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Yorwort zur erſten Auflage. 

Was zur Jahlichen Einleitung etwa wünſchenswerth ift, werben 
die nadjftehenden Prolegomena in ziemliher Vollſtändigkeit ent- 
halten. Berjönlich jei nur dies Wenige bemerkt, daß ich mich bei 
dem Ernſt und der Schwierigkeit des Gegenftandes und in Er- 
innerung deſſen, wie gerade die anerkannten Meifter der modernen 
Philofophie — Namen find überfläjjig! — ihre Werke erft nad 
langem Zögern und wiederholter, gemwiljenhafter Durcharbeitung in 
die Deffentlichfeit hinausſchicken zu dürfen glaubten, nur jchwer zu 
der vorliegenden Vermehrung der philoſophiſchen Litteratur ent- 
ſchloſſen habe. Ich bin jedoch überzeugt, dag meine Unterſuchungen 
an den meiften Punkten zu jener fubjectiven Vollendung gediehen 
find, die dag logiſche Gewiſſen gerade des philofophiichen Schrift- 
fteller8 verlangt, und daß ihr einmal politives, ein andre Mal 
problematifcheg Endergebniß über mande dunkle und fchwierige 
Frage ein neues und helleres Licht verbreiten wird. Somit über: 
gebe ich dem Studium, dem Nachdenken und der Kritik ein Buch), 
melches jelber aus Nachdenken, Studium und Kritik bervorge 
gangen ift. 


Straßburg, im October 1875. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die wenigen Präliminarzeilen, mit denen die erite Auflage 
diejes Werkes eingeführt wurde, jchienen im Hinblick auf die jen- 
jeit3 der Schwelle unmittelbar folgenden Prolegomena volljtändig 
ausreichend zu ſein. Sie waren e3 auch und find es noch für 
Denjenigen, welcher die von dem letzten Satz jener Zeilen gejtellte 
Aufforderung zum Studium, Nachdenfen und zur Kritik in der 
richtigen Anordnung befolgt. Wenn dies geichieht, jo wird man 
nicht in den Irrthum verfallen, die dem Merk zu Grunde liegende 
Weltauffaſſung mit diametral entgegengejekten Standpunften zu 
verwechjeln; man wird ſich nicht einbilden, daß durch Aufflebung 
der Etiquette Kantianismus, Spinozismus oder Platonismus, 
Materialismus, Spiritualismus oder Idealismus die Sache hin— 
reichend charakteriſirt ſei, da dergleichen Woͤrter bloße Aushänge— 
ſchilder ſind, hinter deren jedem die verſchiedenartigſten Anſichten 
Zuflucht finden können. Man wird ferner gewahr werden, daß 
die monographiſche Form der Kapitel weder aus dem Mangel 
eines inneren Zuſammenhangs, noch aus unſtatthafter Condeſcendenz 
gegen die landläufige Gedankenloſigkeit hervorgegangen iſt, ſondern 
aus der wohlweislich gewählten analytiſchen Unterſuchungsmethode; 
man wird Dasjenige keineswegs für ein Bündel von Eſſays halten, 


V 


was in der That aus einem planmäßig angelegten Kreiſe conver— 
girender Gedankengänge beſteht. 

Die Vermehrungen, welche das Werk in dieſer zweiten Auf— 
lage erfahren hat, umfaſſen einige neue Kapitel und eine ziemliche 
Anzahl, meiſt beſonders kenntlich gemachter, Anmerkungen. Erſtere 
ſind an denjenigen Stellen hervorgewachſen, wo ſie durch den 
innerlichen Organiſationstypus des Ganzen ſchon indicirt waren; 
letztere ſind groͤßtentheils geboten worden durch das organiſche 
Geſetz der Accommodation an die Umgebung. 


Straßburg, im September 1879. 
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Prolegomena. 


Der Streit der Weltanſchauungen zieht ſich ungeſchlichtet durch 
die Jahrtauſende hin; er ſcheint unſchlichtbar. Hundertmal behauptet, 
bewieſen, bekämpft, widerlegt, verketzert oder auch verhoͤhnt und 
übertrumpft, erheben fie ſich immer von Neuem zu neuer Geijter- 
ſchlacht; und die vielhäuptige Philojophie gleicht, wie ein ironiſcher 
Gegner bemerken Fönnte, der lernätichen Hydra, welcher die ab- 
geichlagenen Köpfe unermüdlich nachwachſen. Wenn ſich hiermit der 
Indifferentismus in feiner Erbärmlichfeit nicht entjchuldigen darf, jo 
fönnte es doch jcheinen, als verbliebe der jtet3 verneinenden Skepſis 
ein für alle Mal das lebte Wort, und mir kämen nie über die 
Moral des Mephijtopheles hinaus, 


Daß von der Wiege bis zur Bahre 
Kein Menſch den alten Sauerteig verbaut! 

Oder man könnte, auch ohne im Entfernteiten Hegelianer zu 
jein, auf die Idee eines ewigen und nothiwendigen Kreislaufd der 
Syſteme gerathen, worin jede philoſophiſche Poſition vermöge ihrer 
Blößen den Miderjpruchsgeijt herausfordert und jo wider Willen 
ein ihr entgegengejeßtes Syſtem in’3 Daſein lodt. Diejer Cirkel⸗ 
proceß, der fich ohne Mühe an einem gewiſſen Parallelismus zwiſchen 
der Entwicklung der antifen und der modernen Philojophie nad}: 
weilen läßt, erichiene dann, aus welt: pädagogijchem Geſichtspuntt 


kiebnang, Analvfis. 2. Auflage. 
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betrachtet, al3 eine vortreffliche Geiſtesgymnaſtik für das Menjchen- 
gejchlecht; nur leider ohne Ziel und Ende! Sa endlich ließe ſich 
zum Troſt, zur Stärkung und gleichfall3 ohne Mühe der Nachweis 
liefern, dal der Turnus doc) keineswegs al3 reiner Cyklus in ſich 
ſelbſt zurücläuft, fonbern, bei fteter Bereicherung unſres Wiſſens 
und Verihärfung unſres Denkens gleichjam einen fpiralförmigen, 
aljo dem Ziel immer näher führenden Verlauf nimmt. Gartejius 
märe dann der Zofrated auf der zweiten, Kant der auf der dritten 
Po.enz, und jo meiter fort. Soviel mindejtens ſcheint hieran wahr, 
daß die Gefchichte der Philojophie durch alle Iimmege und rrmege 
hindurch einen Fortſchritt, ein Vorwärtskommen zeigt, feinen Still- 
ſtand, Feine identiichen Wiederholungen. Das geile Unfraut der 
effecthaſchenden Unehrlichkeit und des geichichtsunfundigen Dilet- 
tantenthums, welches allezeit zwiſchen dem philofophiihen Waizen 
empormuchert, es verwelft, auch ohne mühlam ausgejätet zu werden, 
von jelbjt, und allen Mißjahren zum Trotz vervielfältigt fich inner: 
bald meiter umfajjender Zeiträume die genießbare Frucht. Es wechſeln 
Perioden der überfühnen, jugendlich zuverſichtlichen Speculation mit 
jolhen der emfig jammelnden Empirie und der nüchtern = gewifjen- 
haften Kritif, die Diaftole mit der Syſtole. Da die Menjchheit 
nicht nur Gedächtniß und Yitteratur, fondern auch logijches Gewiſſen 
und einen bis auf Weiteres nicht in der Abnahme begriffnen Verſtand 
befitst, jo jpiten fich die Probleme von Epoche zu Epoche Ichärfer zu. 
Im Neich der Geifter wie in dem ber Yeiber jteht eine Generation 
auf den Schultern der andern; die heutige Pflanzendede wächſt aus 
der früheren, die jich in fruchtbaren Humus verwandelt hat, hervor. 
Und bei aller Anerfennung der Verdienſte großer Denker der Ver: 
gangenbeit, bei noch jo klarem Bemußtjein der Unüberſteiglichkeit 
unjerer immanenten, typijchen Sintellectualgränzen bleibt doch Die 
ermuthigende Hoffnung gerechtfertigt, daß unjre Enkel oder Ururenfel 
im philojophiichen Verjtänbnik diejer Welt ebenjoviel weiter gediehen 
fein können, als wir im Vergleich zu unſren Großvätern oder Ur- 
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ahnen. Iſt denn aljo die Vielheit und Pieljpältigfeit der fich be: 
fehdenden philojophiichen Syſteme ein gar jo großes, abjolut be 
klagenswerthes Uebel? Sollten fie lieber in die Hand irgendwelchen 
Dictators Urfehde ſchwoören? Wäre die Einförmigleit des philo- 
jopbiichen Credo oder Nescio jo abjolut wünſchenswerth, wie eine 
Soncordienformel für die zeriplitterten veligiöjen Confeſſionen? Ich 
glaube nicht, ich glaube, die Natur dev Sache drängt vielmehr zu 
einer Auffafjung, welche an einen berühmten Ausſpruch Leffings und 
ein befanntes Epigramm Schiller erinnert. Ja, — wäre das, 
wovon Descartes geträunt hat, erreichbar, Liegen ſich Ariome auf- 
finden, aus denen das einzig wahre Syſtem der Philofophie mit 
derjelben Unfehlbarkeit hervormüchle, wie aus den zwölf Euklidiſchen 
Ariomen die Mathematik, dann wäre der unaufhörliche Streit, der 
joviel Kräfte abjorbirt, nur häßlich und beflagensmerth. Allein es 
gibt Gründe, — und mir werden damit nicht hinter dem Berge 
halten, — aus denen dieje Hoffnung a priori eitel erjcheint. Sowohl 
mbjectiv als objectiv liegen die Bedingungen, unter denen das 
philojophijche Nachdenken um jein Ziel ringt, jo, daß ein voreiliger 
Friedensſchluß der Parteien der guten Sache eher ſchaͤdlich als 
günftig gedeutet werden mühte. Da nämlich das Mejen der Dinge 
ſchwerlich jo flach ift mie die Mehrzahl der Köpfe, die ihm auf 
den Grund gefommen zu fein glauben; da mir jelbjt die eminenteften 
Denker an dem harten Weltproblen bald hier, bald dort Schiff— 
bruch erleiden jehn, jo wäre jener Friedensſchluß eher ein Eymptom 
der Erichlaffung ala ein Zeichen des Triumphs. In der That 
läßt ja der Spielraum der objectiven Möglichkeiten für ein Weſen 
von unferer fpecifiihen Geiltesconititution eine jubjective Mehrheit 
von Dentungsverjuhen zu. Und gerade indem jeder Denker fich 
und jeine Weberzengung im geiftigen Kampf um's Dafein nad 
Kräften zu vertheidigen ſucht und nur den unüberwindlichſten aller 
Gegner, der wirklich überlegenen Wahrheit, die Waffen ſtreckt, muß 
dieje mach erhaltende Friction und Polemik der immer höheren 
1* 
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Anſpannung unſrer Kräfte, jomit der Sache jelbit in hohem Grabe 
förderlich fein. „Wären wir Götter, jagt Platon, jo gäbe es feine 
Philojophie."* — Alles wäre dann einig. Da wir Menſchen find, 
jo gibt e8 mit der Philoſophie zugleich eine Vielheit philoſophiſcher 
Parteien, deren Meinungsitreit nad) der alten Maxime „röksn.os 
ran raveay“ beurtheilt werden muß. Nur aus einer berechtigten 
Reaction des Zubjectivigmus gegen die dogmatiiche Vertrauens 
feligfeit der älteiten griechiichen Naturphilojophie und Metaphyſik 
it die Sophiftif hervorgegangen. Nur im Kampf gegen die cor: 
rumpirte Dialeftit der Sopbilten gewann Sokrates die echte. Nur 
durch die fiegreiche C'ppofition des Lockeſchen Empirismus gegen die 
Gartefianiichen ideae innatae wurde der Schacht zu einer tieferen 
Auffafiung des „A priori“ geöffnet. Nur im Sontrajt zu Spinozas 
nivellivender Alleinheitälehre gewann Yeibnit die Anregung zum 
ſchärferen Eindringen in den Begriff der Individualität. Nur durch 
den rücjichtslojen Materialismus und Skepticismus der Encyclo⸗ 
pädijten und David Humes fonnten der fadenjcheinige Optimismus 
Yeibniteng und die hohlen Wortgebäude der deutichen Statheder- 
philojophie des vorigen Jahrhunderts verdampft und hierdurch jene . 
Schwüle der geijtigen Atmoſpäre herbeigeführt werben, in welche 
dann das Ungewitter der Kantiſchen Kritik Iuftreinigend hineinfuhr. 
Und unjer laufendes Jahrhundert hat ung, gleichlam in höherer 
Stage, ein Ähnliches Schauſpiel vorübergeführt, deſſen letzter Act 
bis jet noch nicht eingetreten zu jein jcheint. 

Natürlich Soll Hiermit nicht eine Apologie des philojophiichen 
Gezaͤnks geliefert fein, jondern des philojophiichen Parlamentaris— 
mus; es fol nicht der Zwietracht als jolcher, jondern nur dem 
ernfthaften und gemwiljenhaften Wettlampf, nicht dem charakterlojen 


* Geo oudel; gulonopei oud’ Amıduusi aoyos yersıdar" Furı yap’ ou’ 
av ol auasdrig Yilocoyovany oud’ Arıdumovaı aoyor yarsadın! — — Tire; our 
ol Yilooopovvyres, Fi uyte oi 0oWor unte or auadeis; — Anlor dn Tovroye non 
xal nadl, örı ot uerafu Tovroy auporeewv- Plat. Sympos; 203—204. 
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Eklekticismus, ſondern dem „audiatur et altera pars“ das Wort 
geredet jein, wobei daS „taceat puer in ecclesia“ jelbjtveritändlich 
eingefchlojien, und als oberjtes Ariom der Sab, daß es bei allen 
jubjectiven Meinungsverjchiebenheiten objectiv nur eine einzige, ab⸗ 
jolute, für uns vielleicht approrimativ erreichbare Wahrheit gebe, 
ſtillſchweigend vorausgeſetzt ift. 

Auf die ſokratiſche Frage, worin denn, von den Philoſophieen 
abgeſehn, die Philoſophie beſtehe, näher einzugehn, wäre eigentlich 
eher Aufgabe eines Epilogs, als dieſes Prologs. Genau genommen 
gibt es ebenſoviel Definitionen der Philoſophie, als es Philoſophen 
gegeben hat, und wen es darauf ankäme, der Tönnte eine ziemlich 
buntichedfige Mufterfarte oder Anthologie zufammenftellen. Bei 
Platon ijt fie Wiſſenſchaft der Ideen, bei Epikur die Kunft, 
ih durch Fühles Nachdenken über die Dinge ein glüdlicheg Leben 
zu verichaffen, bei Cicero, nah dem Vorgang der Stoifer, 
Wiflenichaft des Zuſammenhangs zwiſchen den göttlichen und menſch⸗ 
lien Dingen; Wolff nennt fie Wifjenichaft des Weöglichen, in- 
lofern es fein kann, Herbart logiſche Bearbeitung der Erfahrungs- 
begriffe. Goethe jagt einmal von feinem freien, unzunftmäßigen 
Standpunft aus: Philojophie ift nur der Menjchenverftand in amphi- 
gurifcher Sprache. Da e8 auf den Buchſtaben weniger als auf den 
Zinn anfommt, jo fei Hier auf eine anſpruchsvolle Präliminar: 
formel Verzicht geleitet. Dem Gattungsbegriff am adäquatejten 
find vielleiht zmei Definitionen, deren eine von Aristoteles, 
deren andre von Kant herrührt. Jener bezeichnet einmal die 
Philoſophie als „Miffenjchaft der, oder Forſchung nach den höchiten 
Prineipien” (tov rpwrav Apyav xal amay Sewpntan), dieſer 
ala „Wiflenfchaft von den Grenzen der Vernunft”. Hiervon ver: 
dient letteres, weil noch umfaflender und die negativen Fälle bes 
Skepticismus und Kriticismus mit unter ſich begreifend, den Vorzug 
und dürfte von allen ‘Barteien bereitwilligit acceptirt werden. In⸗ 
deſſen, wie gejagt, auf den Buchftaben und die Schulformel kommt 
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e3 weniger an, als auf den Geift und das intellectuell-egemüthliche 
Bedürfniß, dem alle echte Philofophie entiprungen und von dem jie, 
wie von ihrem Lebensblut durchitrömt wird. Sollte ih nun, ba 
denn doch in dieſer Einleitung eine orientirende Grundidee erwartet 
wird, jenen Geiſt, jene Quinteſſenz der Philojophie, jenes treibende 
Etwas, dem die folgenden Blätter verſtandesmäßigen Ausdruck ver: 
leihen, in funzen Worten andeuten, jo würde ich zunächſt negativ 
lagen: Wer irgend etwas ohne Weiteres für jelbitverftändlich hält, 
iit fein Philoſoph.“ Wem das Dafjein von Etwas durch ben 
Umstand, daß es immer fo war. wie heute, hinreichend erflärt iſt; 
wer ſich in die Welt und ſich ſelber nicht ſoweit zu vertiefen vermag, 
daß ihm das Daſein beider und ihr gegenſeitiges Verhältniß als 
ein großes und ſchweres Problem auf's Herz fällt; wer die Exiſtenz 
der ihn umgebenden unendlichen Natur als begreiflich erachtet, bloß 
weil ſie eben exiſtirt, und ſeine eigne Exiſtenz dadurch zureichend 
begründet findet, daß er dann und dann vom Vater erzeugt, ſpäterhin 
von der Mutter geboren worden iſt, um nun eben ſeinerſeits im 
üblichen Geleiſe weiter zu leben, weil und wie alle Andren es auch 
thun; wer beim Anblick des fternenbejäten Himmels in wolkenloſer 
Racht niemals eine Art von ftaunendem Graujen über dieje unend- 
lie und ewige Weltmajchinerie empfunden hat, in die er ji als 
einer der Millionen Bewohner eines der kleinſten unter dieſen zahl- 
Iojen Weltlörpern verflochten fieht, welcher Affect jih dann in die 
ernfthafte Frage auflöfte: Warum? Wozu? — hineingeflochten in 
dieje unentrinnbare Weltmajchinerie mit dem deutlichiten Gefühl der 
jüttliden VBerantwortlichleit! — oder, falls dies Gefühl nur ſub— 
jective Chimäre jein jollte, woher dann diefe Chimäre und der tiefe 


— — — ·— 


* Die logiſchen Denkprincipien und die Axiome der Mathematik ſind 
freilich für Jedermann, auch für den ſerupulöſeſten Skeptiker, ſelbſtverſtändlich. 
Aber warum? — Dies ein Problem der Pſychologie wie der Transfcendental: 
philofophie, gleichviel ob lösbar oder nicht. 
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unausrottbare Reſpect vor ihr?” — Wer nie gefühlt hat, daß die 
itrenge und allgemeine Naturgejetlichfeit alles Gejcheheng ein Wunder 
ift, d. 5. für einen menschlichen Verſtand ebenſo jehr der Erklärung 
bedarf, al3 fie, nad) der alltäglichen Auffafjung, erklärt, daß 3. B. 
aus der Thatſache, dag der Mond bisher regelmäßig alle 4 Wochen 
zu⸗ und abgenommen bat, nicht im geringften begreiflidh wird, warum 
er e8 auch dießmal thut; — — der bleibe draußen! Für ihn ift 
die Philoſophie ebenfo überflüflig als die Optik für denjenigen, welcher 
das helle Zageslicht durch die Stellung der Sonne über dem Horizont 
erklärt fieht. — Das wären denn lauter Negationen ſie orientiren 
jedoch und beitimmen; denn, um einen |pinoziftiihen Sag im In⸗ 
tereſſe der Wahrheit umzufehren: omnis negatio est determinatio. 
Ein paar pofitive Beitimmungen fommen dann noch hinzu; die eine 
formell, die andre materiell. Die erjte beiteht in dem Ariom, daß 
es für alle Menichen nur Eine Xogif gibt; die zweite in dem Pojtulat, 
daß, wer die Wahrheit jucht, gegen ſich ſelbſt ehrlich fein muß. 

Der legte Paſſus iſt etwas in’3 Rhetoriſche gerathen, mas 
eigentlich nicht beabfichtigt war; er läßt fich jedoch von dem ver: 
ftändnigvollen Leſer aus dem emphatiſchen Styl leicht in den Ver: 
ftanbesityl überjegen, und keinenfalls wird man gegen die nad 
ftehenden Unterfuchungen den gleichen Vorwurf erheben fönnen. Dieſe 
treten num nicht in dem beliebten Schultalar des Syſtems auf; fie 
bilden zwar Fein willfürlich zufammengemürfeltes Aggregat aber aud) 
fern in allen Theilen ganz gleihmäßig ausjchattirtes und lückenloſes 
Gelammtgemälde. Ind wenn die logische Selbftänbigfeit und ſcheinbare 
Ancohärenz der einzelnen Gapitel vielleicht in den Augen manches, 
wiewohl nicht jedes, competenten Beurtheilers als ein auf Unfertig- 
feit deutender Mangel ericheint, jo komme ich dieſem Bedenken in 


* Dulden muß der Menſch 
Sein Scheiden aus der Welt, wie ſeine Ankunft. 
Reif ſein — iſt Alles. 
Shafeipeare. 
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doppelter Hinjiht dadurch zuvor, daß ich es jofort anerfenne, aber 
nicht al8 Zabel gelten lafle. Baco von Berulam vergleiht in 
einem vortrefflichen Aphorismus jeined Novum Organum bie rohe, 
theorielofe Empirie mit der Ameije, welche blog Material zufammen- 
ichleppt, die dogmatiich=rationaliftiiche Syitemfabrifation mit ber 
Spinne, welche ihr funftreiches Net ganz aus ſich ſelber heraus- 
Ipinnt; der Biene aber, welche, wie die Männer ber methodiſchen 
Empirie, ihr werthvolles Material auf den in Garten und Feld 
verftreuten Blumen ausmwählt und aufjaugt, um e8 dann in ihrem 
Bau zweckmäßig zu vermwerthen, ertheilt er den Preis. Seitdem ift 
die befannte Syitemliebe der Philoſophen oft genug für einen vein 
jubjectiven und aͤſthetiſchen Bautrieb erflärt worben, eine Neigung, 
welche an und für ji mit dem Trieb nad Wahrheit wenig zu 
Ihaffen habe und für Erreihung des Ziels jo wenig Bürgichaft 
leifte, daß jie ihr vielmehr oft hinderlich ſei. Aber rein äſthetiſch 
it fie doch nicht; jie hat auch logiiche Berechtigung. Keine Wiſſen⸗ 
Ihaft wird für vollendet und in ſich abgerundet gelten können, bevor 
fie, wie die reine Mathematif, die mathematische Mechanit und 
iheoretijche Ajtronomie ein logiſches Ganze bildet, worin von einer 
ganz beſchränkten Anzahl als evident angenommener Grundfähe und 
Definitionen aus Lehrſatz für Lehrſatz, Geſetz für Geſetz, ftreng 
folgerichtig hervorwaͤchſt und fo die ſchmale Spige des Grund: 
gedankens in die breite, ja unendliche Bajis der empiriſchen Einzeln: 
beiten mit Nothwendigkeit ausläuft. Daß nun dag Ideal aud 
der Philoſophie in einem Syſtem beiteht, daß die von ihr an- 
geftrebte Welterflärung für unfren ſpecifiſch discurfiven Verſtand 
nur in Geftalt eines logiſchen Gedankenbaus würde ericheinen können, 
worin aus einem einheitlichen Grundgedanken mittelft irgend welcher 
Methode jämmtliche Provinzen der gegebenen Wirklichfeit abgeleitet 
und erflärt wären, das ift bereitwilligft zuzugeſteh'n. Daß trogdem 
echte Philofophie es nicht nöthig hat, in der Form des Syſtems 
aufzutreten, beweiſt Platon, bemeijen Baco und Leibnitz, bemweilt 
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der ausgejprochene horror jo mandjes eminent philojophiichen Kopfes 
vor aller excluſiven Schuligftematif. Daß diefe Form geradezu 
ſchädlich fei, behaupten alle Steptifer von Pyrrhon und Timon 
bis auf Bayle und Hume.“ Dieje widerſprechenden Anlichten wird 
man nicht jo unvereinbar finden, wenn man bebenft, daß unfer 
Wollen und unfer Können, Ideal und Wirklichkeit, nicht immer 
congruente Größen find. Da unjre empirifche und theoretijche Er- 
fenntniß troß aller Fortichritte der Wiſſenſchaft ſtets fragmentariſch 
bleibt, unaufhörlich durch neue, zum Theil ganz unerwartete Ent: 
deckungen bereichert, corrigirt, bisweilen auch von Grund aus 
revolutionirt wird, fo Tiegt bei jedem philoſophiſchen Syftembau bie 
Möglichkeit vor, daß das Wollen dem Können vorangeeilt ift. Und 
diefe Möglichkeit wird von der Geſchichte zur Wahrfcheinlichfeit erhöht. 
Sie zeigt uns, daß der Bauſtyl eines Syſtems vom individuellen 
und Zeitgeſchmack abhängt, der echte Wahrheitsgehalt aber nicht, 
daber jener ſich bald in eine Ruine verwandelt, während diejer von 
tritifchen Schatzgräbern gehoben wird. Nehmen wir irgend eine 


-— — — —— — 


* Es gibt eine frivole Skepſis; das iſt die des Mephiſto und Heinrich 
Heines. Es gibt aber auch eine tiefernſte, ſchmerzlich ringende Skepſis; eine 
religiöfe, — dies Wort in jenem Sinn verſtanden, in welchem Schleiermacher 
bie Neligiofität des verfchrieenen Atheilten Spinoza hochpreiſt. Man findet 
fie bei Hamlet, Fauft und Lord Byron. Ebenfo in der Elaffiichen Profession 
de foi des ſavoyiſchen Vikars, welche Rouffeau feinem Emile eingefchaltet hat, 
und welcher folgende Worte entnommen find: Je consultai les philosophes, 
je feuilletai leurs livres, j’examinai leurs diverses opinions; je les trouvai 
tous fiers, affirmatifs, dogmatiques, m&me dans leur scepticisme pretendu, 
n'ignorant rien, ne prouvant rien, se moquant les uns des autres; et ce 
point commun & tous me parut le seul sur lequel ils ont tous raison. 
Triomphants quand ils attaquent, ils sont sans vigueur en se defendant. 
Si vous pesez les raisons, ils n’en ont que pour deötruire; si vous camptez 
les voix, chacun est reduit à la sienne; ils ne s’accordent que pour 
disputer: les @couter n’etait pas le moyen de sortir de mon incertitude. 
Je congus que l’imauffisance de l’esprit humain est ia premidre oause de 
cette prodigieux diversit& de sentiments, et que l’orgueil est la seconde. 
— — An der Küfte anlern unſre Schiffe. Im offnen Weltmeer findet fein 
Anfer Grund. 
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Philojophie von ausgeprägt ſyſtematiſcher Form, wie etwa Spinozas 
Ethik, Fichtes Wijlenjchaftslehre ober Kants Kritik der reinen 
Vernunft, jomeit fie unter der ardjiteftonijchen Zwingherrichaft des 
Kategorieenregijters fteht. Immer wiederholt jih das Schaujpiel, 
dak die Formen, an melden die Schule ſich ergößt, zerfallen, ber 
etwanige Wahrheitäfern — (der aljo von der Haltbarkeit jener 
Formen nicht abhängig jein kann) — unverfehrt übrig bleibt. Daß 
man ben mehr beitechenden, als überzeugenden Sormelapparat der 
Syſtematik verſchmähen joll, wenn er nır mala fide, nur auf 
Koften der Reinheit des logiſchen Gewiſſens erfauft werden Tann, 
bedarf feines Beweiſes. Daß aber jelbit ein bona fide aufgebautes 
Syſtem leicht die culpa auf jich läd, Gedankenlücken mit unwillfür- 
lihen Subreptionen oder terminologiihem Woͤrterflickwerk zu ver: 
itopfen, lehrt a priori die Neflerion auf die ſpecifiſche Beſchränktheit 
der menſchlichen Intelligenz und a posteriori die hiſtoriſche Er⸗ 
fahrung. Subjective Wahrhaftigkeit ift ein Grundpoftulat, objective 
Wahrheit die Endforderung aller Philoſophie. Mit dem eriten 
verträgt ſich ganz wohl, wodurch die zweite vereitelt wird, nämlid) 
daß ein Philoſoph, ehrlich davon überzeugt, den Hauptſchlüſſel aller 
Räthjel gefunden zu haben, jämmtliche Thüren damit aufzujchließen 
verfuht und, wo es nicht vecht geh’n will, ebenfalld in gutem 
Glauben, mit der allezeit. disponiblen Breditange der Definitionen, 
Ariome, Poſtulate — d. i. Machtſprüche — oder auch „unvermeid- 
lichen Cirkel“ nachhilft. So Spinoza, jo Fichte. Genug, je 
böber das Ideal, um fo fraglicher die Weöglichleit feiner Verwirk⸗ 
lihung. Es gibt, wie jchon oben angebeutet, ganz jpecielle Gründe, 
aus denen die Hoffnung auf Erreichbarkeit einer endgültigen philo⸗ 
ſophiſchen Weltdeduction vergeblich ericheint, irre ich nicht, jo gehört 
hierher, von mandem Andren, wie 3. B. der berühmten crux meta- 
physicorum „Materie und Geiſt“, abgejeh’n, das Unvermögen unſres 
Berftandes zu einer Reduction der quantitativen Merkmale der Wirk: 
lichkeit auf qualitative und umgefehrt, worüber im weiteren Verlauf 
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ausführlich Rechenſchaft abgelegt werben wird.” Dann aber lauert 
ja ftetS die allgemeine und große Gewiſſensfrage im Hintergrund, 
ob nicht der Verſtand der Verftändigften unter ung ſich zum ewigen 
Meltproblem etwa jo verhält, wie der des neugebormen Kindes zu 
dem Problem der drei Körper; ob er überhaupt fähig wäre bag 
legte Wort des Näthjels, wenn es ihm genannt würde, mit feinem 
logiſchen Erkenutniß⸗Apparat zu veriteh’n, ob es ihm dann nicht 
ergienge, wie einem Maulwurf, dem man die Brille aufjegt, ober 
wie bei Zchiller dem Jüngling in Said. Obwohl, wie Goethe 
einmal mit vollem Recht jagt, der Stern der Natur auch in unſrem 
Herzen jißt, wir fallen ihn doch nicht. Welcher Sterbliche vermöchte 
von ſich zu jagen, daß er ſich Jelbit von Grund aus verftünbe? 
Sünftigen Falls kennt man jich ziemlich genau und weiß bieje 
Kenntnig wohl zu verwerthen; aber — begreifen? — verftehen? — 

Dies aljo die Motive, weshalb in den nachjtehenden Inter: 
ſuchungen auf die Sonftruction eines Syſtems Verzicht geleiftet wird, 
obwohl ein leitender Grundgedanke nicht fehlt, auf welchen fie, wie 
ämmtliche Wagnetnabeln auf ben verborgenen Pol, hinweiſen; 
weshalb Häufig die Prämijlen zu einem transicendenten Schluß 
unmittelbar nebeneinanderjtehen, ohne daß die Sonclufion — melde 
Jeder leicht ziehen könnte, — gezogen ijt; weshalb manches hödjit 
wichtige Problem, (wie 3. B. die Frage nad der transicendenten 
Realität oder Sfbealität des Raums oder die nad) dem Verhältniß 
von Materie und Geift) nur ald Problem ſcharf und treffend zu 
formuliren verjucht, dann aber ungelöft jtehen gelaſſen wirb, obwohl 
eine conjecturale Xölung ganz nahe liegen würde; kurz, weshalb 
und häufig das letie Wort auf den Lippen ſchwebt, ohne daß wir 
es ausſprechen. Es verhindert ung daran eine gemwijje Nejerve, ja 
eine heilige Shen. Denn der Philoſoph, wenn er Fein Wahrfager 


— — .n. . — 


* Siehe das Kapitel „Ueber den philoſophiſchen Werth der mathema⸗ 
tiſchen Naturwiſſenſchaft“ im 2. Abſchnitt. 
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ist, jo jei er doch ein Wahrheitiager; und dazu gehört, daß er nichts 
als gewiß behaupte, was er nicht gewiß weiß. Er ſcheue ſich vor 
der Strafe, zu welder Dante im zwanzigſten Gejang der Hölle 
die falſchen Bropheten verurtheilt;, dieſe müflen mit auf ven Rüden . 
umgedrehtem Antliß Buße thun, welcher Mythus, auf unſren Fall 
angewendet, folgendes beſagt: behaupte Du, im Intereſſe Deines 
Syſtems, ſo viel Du willſt, vor Deinem logiſchen Gewiſſen biſt 
Du Dir der Nichtigkeit oder Halbwahrheit ſo mancher Behauptungen 
doch bewußt und empfindeſt mit logiſcher Reue ganz genau, daß 
Deine Augen, ſo ſcharf ſie ſein mögen, doch nur Menſchenaugen 
ſind. Mag das Volk dem Augurn gläubig lauſchen; wenn er dem 
andern Augurn begegnet, lächeln beide und ſchämen ſich innerlich, 
wofern dies Gefühl nicht ſchon völlig abgeſtumpft iſt.“ 

Ein Andres iſt „Syſtem“, ein Andres „logiſcher Plan“. Wenn 
wir auf jenes Verzicht leiſten, ſo wird man letzteren ſicherlich nicht 
vermiſſen. Die alte, von Diogenes Laërtius dem “Platon zugeſchriebene 
Dreitheilung der Philojophie in Dialektik, Phyſik und Ethik, welche 
den philojophiihen Fragen nicht äußerlich und Tünftlih ala ab: 
ſtractes Sangnet über den Kopf geworfen, jondern aus der Natur 
der Sache jelbft hervorgewachſen ijt, entipricht unfrem Plane un: 
gefähr, zu deilen Rechtfertigung wenige Worte binreichen werben. 
Da uns jedes Einzelobject und jo auch der große Geſammtgegenſtand 
der Philoſophie, nämlich die Wirklichkeit, nur innerhalb unfres Be- 
wußtſeins gegeben ift, ald Vorjtellungsinhalt oder Vorſtellung; da 
wir die Welt nur fo erkennen, wie eben unjer Erkenntnißvermögen 
feiner Natur und Organifation gemäß jie und zu zeigen vermag, 
jo wird an erjter Stelle eine Prüfung diejeg Erkenntnißvermögens 


* Hier noch ein Sa des favoyifchen Vikars: Chacun sait bien que 
Bon systöme n’ert pas mieux fonde que les autres; mais il le soutient 
parcequ’il est à lui. — In diefer Allgemeinheit allerdings zu ſchwarzſichtig 
geurtheilt! Uebrigens fallen philofophiihe Dogmen und philofophiiche Ge: 
finnung leider nur allauoft auscinander. 
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geboten jein, worin man die Tragweite und die Grundgejeße des 
Erkennen (principia cognoscendi) zu bejtimmen, und die Trage 
nach der Unbeſchränktheit oder den Schranken unſrer Intelligenz zu 
entſcheiden jucht. Dies eben war die Aufgabe der „Dialektik“, im 
weiten MWortverjtand der Alten genommen, welche man jeboch, bei 
dem modernen Doppeljinn de3 Namen? und bejonders jeit ber 
Kantiſchen Reform, beſſer Erkenntnißkritik oder Transſcen— 
dentalphiloſophie nennt. Je nachdem nun dieſe Unterſuchung 
im poſitiven oder negativen Sinne ausfällt, je nachdem man unſer 
Erkenntmnißvermögen, ſei es das intuitive, ſei es das abſtracte, als 
beſchräänkt oder unbeſchränkt, ala fähig oder unfähig zur intellectuellen 
Erfajfung des abjolut realen Weſens der Welt befunden hat, wird man 
in einem zweiten Theil, den objectiven Problemen zu Leibe gehend, 
entweder nur innerhalb der Erjcheinungswelt und mit ausdrüdlichem 
Bewußtſein ihrer Nelativität, oder jenjeitS der Ericheinungen im 
transſcendenten Kern der Dinge die Subjtanz der Wirflichfeit (prin- 
eipium essendi) und den Grund alles Werdens (principium fiendi) 
aufjuchen. Dies Zweite hieß im Altertbum gewöhnlich „Phyſik“, 
bei Arijtotele8 umfaßt es außerdem die Metaphyſik. Da aber die 
gefammte Wirklichkeit mindeſtens empirisch und für unfre Intelligenz, 
in die beiden disparaten Gebiete der materiellen und ber geiltigen 
Thatſachen zerfällt, in ven Makrokosmos der räumlichen Außenwelt 
und den Mikrokosmos des Seelenlebens, deren mechjeljeitiger Zu: 
ſammenhang befanntlich zu den hartnäckigſten Räthſeln gehört, fo 
begreift diejer zweite Theil die Naturpbilojophie und Die 
Piyhologie unter ih. Wenn nun die beiden erjten Theile ſich 
mit Dem beijchäftigen, was da iſt, geichieht und wiefern es erfannt 
wird, jo eröffnet fi) der Philojophie eine ganz andre und neue 
Berjpective in einem dritten Theil, welcher von Dem handelt, was 
jein und geichehen joll. Es gibt — im menſchlichen Bewußtſein 
wenigſtens, — ein Neid) der Werthe und Ideale, welches injofern 
über der Wirklichkeit jchwebt, ald wir die uns von außen ent- 
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gegentretenden Objecte daran meſſen, danach beurtheilen und je 
nachdem anerkennen oder verwerfen; welches jedoch inſofern auch 
mit zur Wirklichkeit gerechnet werden muß, als das menſchliche 
Bewußtſein einſchließlich ſeiner Werthurtheile etwas Wirkliches, ja 
das Urphänomen aller Wirklichkeit genannt werden muß. In dieſe 
dritte Abtheilung gehört die Ethik; ſie ſucht nach den Principien 
der Moralität. Ich rechne jedoch außerdem die Aeſthetik hierher, 
welche den Principien der Schoͤnheit auf die Spur kommen will. 
Obwohl der ethiſche und äſthetiſche Werth, das ſittliche Ideal und 
das Schoͤnheitsideal ſpecifiſch verſchieden ſind, ja ſo unabhängig von 
einander, daß ſie ſogar häufig in Conflict gerathen, ſo gehören doch 
beide unter denſelben, weitumfaſſenden Begriff des Werthvollen oder 
Deſſen, was zu ſein und zu geſchehen würdig märe, gleichviel ob 
es iſt und geſchieht oder nicht. Wie auf der grauen Regenwand 
der überirdiſch ſtrahlende Bogen der Iris ſchwebt, jo im menſch— 
lichen Bewußtſein über dem gemeinen und natürlichen Lauf der 
Welt das Ideal. 

Jedes von den drei Hauptgebieten der Philoſophie, welchen 
die Eintheilung dieſes Buchs in drei Abſchnitte entſpricht, ſtellt uns 
nun gewiſſe beſondre Probleme, welche ſich allgemeineren logiſch 
unterordnen, und deren abweichende Beantwortung zu ebenſoviel 
philoſophiſchen Controverſen geführt hat. So befämpfen ſich im 
Gebiet der Dialeftif Senjualismus und Apriorismus in Hinficht 
auf den Urſprung der Erkenntniß, Idealismus und Realismus (im 
theoretiichen Sinn) über den abjoluten Wahrheitsgehalt der Er- 
fenntniß. Auf dem Schauplap der Phyſik liegen mechaniftijche 
und teleologijche Naturerflärung im Streit bezüglich der leiten und 
höchſten Zriebfeder alles Geſchehens, Materialismug und Yormalig- 
mug bezüglich der Subftanz alles Seienden. Aeſthetik und Ethik 
enblich haben ein wahres Chaos höchſt mannigfaltiger Parteianfichten 
probucirt, welches jedoch unter die allgemeinen Sefichtspunfte des 
praktischen Idealismus und Realismus gruppirt werben Tann, 
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Eine ziemliche Anzahl der wichtigiten Probleme höherer und 
niederer Ordnung, welche faſt immer zugleih Streitfragen find, 
haben wir nun unjrer gemillenhaften Unterſuchung unterworfen, 
freilich ohne daR dadurch alle drei Hauptgebiete der Philofophie 
ganz überjponnen oder hypothetiſch erjchöpft würden. inzelunter- 
juhungen find unjre Kapitel; Lücken bleiben dazmilchen, der Aug- 
fülung harrend; wir verfolgen den analytiihen Weg von der 
Beripherie zum Centrum hinein, meil dieje avaßasıs des Denkens 
zwar weniger anſpruchsvoll aber auch zuverläfliger ift, als der 
umgefehrte Weg: der Weg der Deduction. Wer mehr Intereſſe 
für das Ganze als für das Einzelne begt, der möge daran denen, 
daß unendlich viele Radien von dem Centrum des Kreijed zur 
Peripherie hinauslaufen, die man unmöglich alle ausziehen Tann, 
daß aber Größe und Lage des Kreiſes jchon beitimmt find, wenn 
man nur drei Punkte der Peripherie kennt. Außerdem: Wie nad) 
der Anficht der meilten Geologen nur die Rinde des Planeten dem 
Bergmann zugänglich ift, der Kern aber, weil nod) feuerflüflig, für 
Menſchen unnahbar; jo könnte es wohl fein, daß menjchliches Nach— 
denfen über die Räthjelfragen der Philojophie zwar bis zu einer 
gewifien Tiefe hinabzudringen vermöchte, der Kern aber, das Weli- 
centrum, das Weltweſen, die Natura naturans megen allzuhoher 
Temperatur für unſre geijtige Gonftitution ein für alle Mal un- 
erreichbar bliebe. Darım die analytiiche Methode, nicht die ſyn⸗ 
thetifche ! 


Erſter Abſchnitt. 


Zur 
Erkenntnißkritik 


und 


Transſcendentalphiloſophie. 


In certis fortiter, in dubiis prudenter ! 


Lichmann, Analvſis. 2, Auflage. 2 


Idealismus und Realismus. 


When Bishop Berkeley said „there was no matter“, 
And proved it-'t was no matter what he said: 
They say his system ’t is in vain to batter, 
Too subtle for the airiest human head; 
And yet who can believe it? —* 
Byron’s Don Juan, Canto XI. 
Ein Syitem, welchem nachgefagt wird, es jei unwiderleglich 
und doch unglaublich; verdient Beachtung und fordert Kritil. Es 
müßte glaublich jein, wenn es unmiberleglich wäre, ober wider⸗ 
leglih, wenn es unglaubli wäre. Andernfalls — was würde 
aus dem Credit der menjchlichen Vernunft? Und dennoch haben 
halbe wie ganze Gegner diejes Syſtems, die Einen ohne e3 zu 
widerlegen, die Andern ohne rund. und nett daran zu glauben, nad) 
diefer und nad jener Richtung fortphilojophirt, ald ob nichts ge- 
ihehen wäre. — 
Berkeley's Lehre nennt man „Idealismus“ ober wohl noch 
treffender „Immaterialismus“. Aber mas fie ableugnet, ijt natürlich 


* Zu Deutich nach der Ueberſetzung von Gilbemeifter: 
Der Bilchof Berkeley hat uns vorgetragen, 
„Daß die Materie überhaupt nicht ſei“, 
‚Und das Syſtem ift baunıfeft, wie fie jagen, 
Zu fein für die fubtilfte Grübelei. 
Und doch, wer glaubt's? — 
2% 
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nicht die empiriſche Exiſtenz und Thatſächlichkeit des materiellen 
Univerſums — (das wäre Unſinn!) — ſondern nur deſſen abſolute 
Realität und Subſtanzialität. Die Schlußfolgerung verläuft ſo: 
Was ich empfinde, ſehe, höre, fühle, das iſt, exiſtirt thatlächlich; 
nämlih in der Empfindung oder ala Empfindung; fo wahr id 
e8 empfinde, jo wahr es von einem Subject empfunden wird, fo 
mahr iſt e8 (Esse — Pereipi); jo wahr id) bin, jo wahr ift die 
Außenwelt; fo wahr das Zubject ijt, ift das Object. Daß nun 
aber unabhängig vom Zubject, an und für ſich, extra mentem, 
realiter und substantialiter eben jene gejehene, gefühlte, empfundene 
Materie erijtiren jollte, diefe Annahme involvirt aus den und den 
Gründen einen Widerſpruch, Ergo etc. Mithin, jolange ein finnlid) 
empfindendes Subject daift, erijtirt auch die Körpermwelt als deſſen 
Empfindungsinhalt; jobald aber jenes verſchwindet, verſchwindet auch 
diefe; ungefähr jo, wie die Farben eriftiven, jolange Kicht da ift, im 
Licht; jobald aber das Licht erliicht, aus der Exiſtenz verjchwinden. 
Wie man fieht, ift dieſer Idealismus keineswegs Nihilismus; er 
beraubt das materielle Univerſum keineswegs ſeiner Realität, ſondern 
nur ſeiner Subſtanzialitäͤt; ev degradirt die Materie, welche von den 
Carteſianern und der gewöhnlichen Meinung für eine abſolut 
reale Subjtanz außerhalb des wahrnehmenden Subjects gehalten 
wird, zum Accidens der empfindenden Subitanz oder des: Geiſtes. 
Ganz Aehnliches, aber noch in weiterm Umfang, muthet uns ja 
auch der Spinozismus zu, indem er ſowohl die Ausdehnung oder 
Weaterialität, als das Denfen oder die Seijtigfeit aus zwei neben: 
einander erijtirenden Subjtanzen in Attribute einer einzigen Melt: 
ſubſtanz ummandelt. Der Materialismus, Berkeley's Immaterialis- 
mus und der Spinozismus find drei verſchiedne Arten der monijtischen 
Weltanihauung im Gegenſatz zum Dualismus der Cartelianer. 
Bon „den und den Gründen“, die Berkeley ins Feld zu führen 
bat, wird bald die Rede fein. Mie aber verhalten fich die Gegner? 
Holbachs Systöme de la nature, die Bibel der Meaterialiften, 
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fertigt den Immaterialismus nicht mit Segengründen ab, fondern 
mit einer rhetoriſchen Phraſe, fchlägt die Hände über dem Kopf 
zuſammen, befreuzigt ſich und geht jeine Straße ruhig weiter.” 
Kant, der fi vor dem Vorwurf des Berfeleyanismus beinahe 
fürdtet, greift nicht jomohl die Gründe als die Theſis Berkeleys 
an, liefert in der zweiten Auflage der Kritik der reinen Bernunft 
eine jogenannte „Widerlegung des Idealismus“, nachdem er ſchon 
vorher in den Prolegomenen ich gegen Garves Recenfion und den 
Berdacht des Fdealismus vertheidigt hat; — dann nimmt er fein 
„Ding an fih“ an, bekanntlich ein hölzernes Eiſen, ein eriftenz- 
unfähiges asylum ignorantie, dem alle unverbaulichen Probleme 
der Metaphyfif in den Rachen gejchoben werben, --- und geht weiter. 
Herder, in feiner ebenjo maliziöjen als völlig verunglückten 
Polemik gegen die Bernunftkritit, jucht Berkeley jener gegenüber 
herauszuſtreichen, ihn in vealiftiichem Sinne umzubeuten und phan- 
tajirt weiter. ** Schopenhauer erklärt ſich gleich im Cingang 
jeines Hauptwerks „die Welt ald Wille und Borjtellung” für 


* Que dirons-nous d’un Berkeley, qui s’efforce de nous prouver 
que tout dans ce monde n'est qu’une illusion chimerique; que l’univers 
entier n’existe que dans nous-m&me et dans notre imagination, et qui 
rend l’existence de toutes choses probl&matique & l’aide de sophismes 
insolubles pour tous ceux qui soutiennent la spiritualit6 de l’ame? — 
Srst. d. L Nat., Londres 1780, I. P. pag. 158. — Ebenbafelbft in der An- 
merfung: Enfin il a fallu que le plus extravagant des syst&mes (celui de 
Berkeley) füt le plus difficile Ad combattre. — 

+ Sant? Werke, heraudg. v. Rofenfranz, Bd. II, S. 772-775, 
Bd. III, S. 47—52, S. 152 —166, 

*** Herders Metafritit: Tübingen 1817; S. 175—1%8. — Herr 
Dr. Heinrih Böhmer hat 1872 eine „Geſchichte der naturwilfenichaftlichen 
Weltanſchauung in Deutſchland“ ericheinen laffen. Darin figurirt Herber 
als Vorkämpfer des Realismus, Kant als der des Idealismus, und es wird 
ein endlicher Sieg ber eriteren Partei verfündigt. Ich erlaube mir beicheibne 
Zweifel hieran. Was die Zukunft bringen wird, willen wir nicht. Was aber 
die Vergangenheit betrifft, jo kann Herder qua Bhilofoph feinem großen 
Gegner nicht das Waſſer reichen. Dazu fehlte es den phantafiereichen, poetifchen 
Kopf viel zu ſehr an logiſcher Verſtandesſtrenge. 
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Berkeley, verwechſelt jedoch deſſen Anſchauung mit der KRantifchen, 
dupoftafirt dann, — (als ob dies mit Berkeley verträglich wäre!) 
— den nah Abzug der Intelligenz übrigbleibenden irrationellen 
Reit des menſchlichen Willens als Weltfactotum und geht weiter. 
— Endlid, um noch einen Namen zu nennen, David Strauß, 
der abtrünnige Jünger der „pentitätsphilofophie”, will Materia- 
lismus und Idealismus fonderbarer Weife geradezu iventificiren (eine 
Nachwirkung jeines ehemaligen identitätsphilofophiichen Slaubens- 
befenntnifjes), hält die zmiichen beiden Parteien ſchwebende Streit- 
frage für bloßen „Wortftreit“ und philofophirt über Teleologie, 
Darwinismus, Weltzweck ꝛc. in materialiftiihem Sinne rubig 
weiter.” Es lohnt ſich dern doch einmal, nicht jo meiter zu gehn, 
fondern ſtill zu ftehen und zu prüfen. Was aber wird hauptjächlich 
der Prüfung bebürftig fein? Nicht jo fehr die Argumente, auf 
die ſich Berkeleys charafteriftiiche Theſis ſtützt, als dieſe Thejis felbft. 
Man Tann einer Behauptung bedingt oder unbedingt zuftimmen, 
ohne die dafür angeführten Gründe mit in Kauf zu nehmen und 
umgefehrt. Denn es ift ebenjo jehr möglich, daß ein richtiger Sak 
incorrect bemwiejen wird, als daß ein falſcher Sak paralogiſtiſch 
oder ſophiſtiſch aus richtigen Prämifjen abgeleitet wird. An Bei- 
jpielen für Beides wimmelt ja die Philoſophie. Erregt aljo bie 
Theſis eines Philojophen unfren Zmeifel, jo wird die Kritif und 
Widerlegung feiner Bemweisgründe im Allgemeinen unzulänglich zur 
Hebung unſres Bedenkens, mithin weniger wichtig jein, ala eine 
directe Unterfuhung der Theſis jelber. Gerade dies gilt nun in 
eminentem Sinn von Berkeleys Syſtem. Hätte er fi damit 
begnügt, jeinen Satz ald Hypotheſe Hinzuftellen oder meinetwegen 
ala Glaubensſatz, als Ariom, als einleuchtende Fundamentalwahrheit, 
ja dann würde diefer Satz, wenn nicht plaufibler, fo doch kaum 
angreifbar geweſen fein. Statt deffen will er ifn bemeifen. Der 


* Strauß, „der alte und der neue Glaube”, 2, Auflage, S. 211. 
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gelieferte Beweis iſt, mie ſich ohne große Mühe darthun läßt, falſch. 
Dadurch geht die Theſis der prätendirten Würde, einzig richtige 
Metaphyſik zu ſein, verluſtig; aber trotzdem bleibt der Immateria⸗ 
lismus als ein, wiewohl höchft ſeltſamer, jo doch immerhin denk: 
barer Fall, als eine logiſch ſtatthafte Hypotheſe neben vielen 
ebenbürtigen Concurrenten ſtehn, z. B. neben dem Dualismus der 
Carteſius und Malebranche, dem moniſtiſchen Naturalismus des 
Spinoza, dem Monadismus des Leibnitz, dem groben Materialismus 
vulgaris der Holbachianer u. dgl. m.” Aus dieſem Grunde nun 
werde ich auf Berkeleys Argumente nur kurz eingehn, nur in 
diefem Kapitel. Dagegen bildet feine Theſis, überhaupt der 
Idealismus, gewiſſermaßen — (jedoch bei weitem nicht ausſchließ— 
lich und allein!) das Thema des ganzen erjten Abſchnitts. — 
Holen wir etwas weiter aus; — melden Weg jchlägt denn 
Berkeleys Gedankengang ein in jeinem Hauptwerk, der „Abhandlung 
über die Principien der menſchlichen Erkenntniß“?“** Die ftill- 
ſchweigend gemachte Borausjegung, auf welder er fußt, um fie 
theil3 ſich anzueignen, theild zu befämpfen, jind die beiden be- 
tannteiten Sätze aus Lockes „Verſuch über den menſchlichen Ber: 
fand”. Xodes Lehre war in piychologiiher Beziehung, ich meine, 
mas die ;srage nad) dem empiriichen Urjprung der Vorftellungen 
und Erkenntniſſe in und betrifft, Empirismus, ja man Tann jagen 
Senfualismus, im Gegenjab zum Carteſianiſchen Noologismus, 


* Mit einem der überzeugteiten Anhänger Berfeleys, Herrn Thomas 
Gollyns Simon, habe id) ſowohl brieflid als mündlich eingehende Debatten 
gehabt, ohne daß es zu gegenfeitiger Verftändigung gefommen wäre Mein 
geehrter Gegner wollte nicht zugeftehn, daß Berfelens Sag Hypotheſe jei. 
Hnpotheje nenne ich num aber, mit der gewöhnlichen Logik, einen Satz, der 
weder einfaches Empeirem, noch inductiv oder deductiv ftreng bewieſenes 
Theorem genannt werden kann und trotzdem für wahr gehalten wird. Dieſer 
Fall liegt hier vor, wie fid im weitern Verlauf wohl zeigen ſoll. — 

** A Treatise concerning the principles of human knowledge. 
Zuerft erfchienen 1710; mwieberabgedrudt in Fraſer's Geſammtausgabe der 
Werte Berkeley's, vol. I, pag. 131—238, 
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weicher angeborne “deen angenommen und dieſe zum Princip feiner 
Debuctionen gemacht Hatte. Aeußere und innere Wahrnehmung 
(Sensation and Reflection) waren ihm die einzigen Borftellungs- 
quellen ; aus ihnen allein jollten jämmtliche Arten der Vorftellung, 
wie Phantasmen, Crinnerungsbilder, abftracte Begriffe, abjftammen ; 
dergeftalt, daß ohne beiderlei Wahrnehmungen die Seele voritellungs- 
leer und gedankenlos (tabula rasa) jein und bleiben würde. Nihil 
est in intellectu, nisi quod antea fuerit in sensu, externo vel 
interno. In metaphyiiiher Hinſicht, d. 5. was den materialen 
Wahrheitsgehalt der VBorftellungen, unjre Erfenntnipfähigleit gegen= 
über dem abjolut Realen betrifft, mar Lockes Xehre eine Art von 
idealiſtiſch angehauchtem und eingejchränktem Realismus, ebenjo 
wie die Cartefianiihe Metaphyſik. ie unterſchied die qualitates 
secundaris, wie Farbe, Ton, Gerud, Wärme u. |. w., die jie 
für rein fubjective Affectionen der Sinnlichkeit erflärte, von ben 
qualitatibus primariis, Ausdehnung, Figur, Solidität, Bewegung, 
Rube, Zahl, die fie ala abjolute Eigenschaften und Zuftände der 
extra mentem an und für fich eriftirenden Störperwelt anjah. 
Was Berkeley betrifft, jo ftimmt er in jener piychologiichen De- 
ziehung Locke bei. In dieſer metaphyſiſchen Beziehung geht er über 
ihn hinaus, will ihn widerlegen, will beweilen, daß die vockeſchen 
qualitates primariee ebenjo ausjchlieglich ſubjectiv jeten, mie deſſen 
qualitates secundarie, daß auch ihr Sein (Esse) gänzlich zu= 
fammenfalle mit ihrem Pereipi, womit denn jelbjtveritändlich die 
Eriftenz einer abjolut realen, auferhalb der Wahrnehmungsiphäre 
des Subjects befindlihen Körpermwelt binmwegfallen würde. — 
Das Motiv, welches ihn zu diefer Behauptung treibt — (es 
ift ein auswärtiges, theolegiiches) —, laſſen wir aus dem Spiel; 
wir fragen hier nad) den Beweisgründen, auf die er fi fügt. 
Sie koͤnnten, wie bemerkt, faljch jein, ohne daß deshalb ſchon die 
darauf gebaute Theſis ſelbſt Hinfällig würde, und fie find es. — 
In der Hauptjache nämlich treten zweierlei folder Argumente 


Idealismus und Realismus. 2 


auf. Erſtens das bekannte Dogma des ertremen, noch über den 
Gonceptualismus binausgehenden Nominalismus (universalia sunt 
flatus vocis); zweitens gewiſſe „Widerſprũche“ (contradictions), 
welche der Philoſoph in der Annahme einer abjolut realen, einer 
mehr al3 mentalen Eriftenz der Materie zu entdecken glaubt. Was 
das Erſte betrifft, jo jchließt er folgendermaßen: 

Es gibt in intellectu feine abitracten Begriffe, jondern nur 
intuitive Vorftellungen, alſo auh nur concrete Ideen von den 
iogenannten primary qualities; wir haben nur Borjtellungen 
von der gejehenen, gefühlten, ala ingelobject finnlih wahr: 
genommenen oder imaginirten Ausdehnung, Solidität, Bewegung zc., 
nicht aber abgezogene Begriffe von der Ausdehnung, Solibität, 
Bewegung ꝛc. an ji), in genere genommen; folglid Tönnen wir 
uns gar nicht einmal denken, daß eine nicht gejehene, nicht gefühlte, 
nicht wahrgenommene Ausdehnung u. |. w. an und für fidh, extra 
mentem vorhanden fei. Eben dies gilt von der Materie, aljo 2.” 
Die Irrthümlichkeit jenes Nominalismus, mit dem bie Argument 
fteht und fällt, wird an einer andern Stelle dieſes Werkes nad; 
gewielen werden.” Wir gehen deshalb für jekt hierüber hinweg. 
Was nun aber die angeblichen „Widerſprüche“ betrifft, jo gerath 
der vortreffliche Biſchof mit feinen mohlmeinenden theologijchen 
Hintergedanten in die handgreiflichhten Fehlſchlüſſe und durchſich⸗ 
tigften Sophigmen, von denen ich nur einige rügen mil. Mit Vor—⸗ 
liebe wird folgende apodiktiſche Scheindemonftration öfter wiederholt: 
— Licht, Farbe, WVeitalt, Ausdehnung, Wärme, Unburddring- 
lichkeit u. dgl. m., welche wir jehen, fühlen, wahrnehmen ober 


* Gleich die „Finleitung” des Tractatö über die PBrincipien will bie 
nominaliftiichen Prämiffen liefern. Die daraus gezogene immatertaliftifche 
Conclufion findet man in den 88 10, 11, 12, 13 u. ſ. w. der Abhandlung 


ſelbſt. 
** Siehe das Kapitel „Ueber bie Exiſtenz abſtracter Begriffe“ im 2, 
Abſchnitt. 
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imaginiren, ſind Sinnesempfindungen, Perceptionen, Ideen des 
Subjects. Ihr Sein (Esse) iſt ein mentales, fallt alſo gänzlich 
zuſammen mit ihrem Percipi; d. h. fie exiſtiren nur im perci- 
pirenden Subject. Eben diefe Eigenſchaften conftituiren nun aber 
Dasjenige, was man ein materielles Dbject oder einen Körper zu 
nennen pflegt. Folglich erijtirt die Materie und der Körper nur 
infofern er wahrgenommen wird, und die Annahme einer realen 
Eriftenz der Materie außerhalb des vorftellenden Subjects inveloirt 
den Widerſpruch „Etwas, deſſen Eriftenz im Percipirtwerden be: 
ſteht, eriftire ohne percipivt zu werben”, id quod absurdum est; 
ergo etc.* — Der leibhaftige Lirkelbeweis! Was bewieſen werben 
follte, wird ſchon vorausgeſetzt. Zuerſt wird behauptet, was mir in 
der Wahrnehmung oder überhaupt ala Boritellungsinhalt gegeben 
ift, deflen Esse bejteht im Pereipi; [Ridtig! Nämlich für mid 
das vorftellende Subject; nämlich, injofern es von mir vorgeftellt 
wird]; und zwar nur im Percipi. [Falſch! Zuviel behauptet ! 
Denn id) kenne dag garnicht, was jenſeits meines fubjectiven 
Bewußtſeins liegt oder nicht liegt]. Ergo, wird geichloflen, Tann 
die Materie mit ihren Accidenzien, den primären und jecunbären 
Qualitäten, nur innerhalb, nicht außerhalb eines fubjectiven Be— 
wußtſeins, eines vorjtellenden Geiftes exiſtiien. Q. e d. — 
Wunderbare Demonjtration das! Aus dem Umitand, day die 
Exiſtenz der Materie als Borftellung eben im Vorgeſtelltwerden 
beiteht, wird durch faljche Generalijation die Behauptung gezogen, 
es gebe überhaupt feine andere Art materieller Eriftenz als das 
Borgeftelltwerben; und bieraus dann der tautologiihe Sab ge- 
folgert, extra mentem eriftirt feine Materie, weil die jo viel 
bieße als, es eriftire etma® ohne zu erijtiren (db. H. wahrgenommen 
zu werden). in würdiges Segenjtüd zum ontologijchen Beweis. 
Wem dieſer aus dem Gebachtwerden auf die abiolute Exiſtenz 





* Abhandlung über die Principien, SS 3, 4,7 u. a. a.O. 
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feines Objects ſchließt, jo ſchließt unſer immaterialiftiicher Beweis 
umgelehrt von dem Vorgeftelltwerden auf das Bloß-vorgeſtellt⸗ 
werden. Das ontologijche Argument gleicht einem hallueinirenden 
Bifionär, der, was er fieht, weil er es fieht, für abjolut real 
hält, das immaterialiftiiche einem Kinde, das ſich für unfichtbar 
hält, meil es die Augen zumadt. Ungefähr äquivalent wäre 
folgende Demonitration: Das Bild im Spiegel beiteht aus Farben, 
Licht, Schatten, Geftalt; und die Eriftenz diejer Qualitäten im 
Spiegel befteht in ihrem Abgeſpiegeltwerden. Ergo: ohne Spiegel 
gibt es Leine Farben, Licht, Schatten, Geſtalt. -- Welch komiſches 
Sophisma! — Gleich darauf aber folgt ein nicht minder fchöner 
Beweis: „Man könnte mir einmenden, obwohl meine Idee jelbit 
„nicht außerhalb meines Geiſtes eriftirt, jo gibt es doch vielleicht 
„extra mentem ihr ähnliche Originaldinge, deren Gopie oder 
„Ebenbild fie ift. Ich antworte: Eine Idee kann nur einer Idee 
„ähnlich fein, eine Farbe nur einer Farbe, eine Figur nur einer 
„andern Figur“. * In der That, eben jo zwingend wie: Man 
könnte jagen, obwohl die Bilder im Spiegel nicht außerhalb dieſes 
Spiegels eriftiren, jo gibt es doch vielleiht extra speculum äbn- 
lihe Dinge, deren Copieen fie find. Ich antworte: Ein Spiegel: 
bild kann nur einem Spiegelbild ähnlich jeh’n, eine Farbe nur 
einer Farbe, u. |. f. ad libitum! — Aufrichtig; wäre es dem 
Philoſophen nicht jo bitter Ernit, man wäre verſucht zu glaubeıt, 
er wolle den Xeler zum Beſten haben. — 

Nun laäßt fi zwar nicht leugnen, dag dieſen jonderbaren 
Scheinbeductionen eine tiefe und principielle Wahrheit zu Grumbe 
liegt; eine Wahrheit, an welche ſich alle jubjectiven Idealiſten bis 
uf J. G. Fichte herab, einjeitig zu Flammern pflegen, die aber 
auch der Realismus, wofern er philoſophiſch zurechnungsfähig ſein 
mil, anertennen muß und, unbeichadet feiner abweichenden Meta⸗ 


* [bidem, 8 8. 
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phyſik, anerkennen kann. Es ift folgende. Wir Fommen nie und 
nimmer aus unjrer individuellen VBorftellungsiphäre heraus; felbft 
wenn wir etwad von und Unabhängiges, außerhalb unſerer fub: 
jectiven Vorſtellung Reales annehmen, jo ift und doch dies abjolut 
Reale auch wieder nur ald unjre Vorftellung, ala Gedankeninhalt 
gegeben, und jeine ablolute Eriftenz als unjer Begriff. Oder, um 
Berkeley mit jeinen eigenen Worten reden zu laſſen: „Der Tifch, 
an dem ich jchreibe, exiltirt, heit foviel als, ich jehe und fühle 
ihn; und wäre id) außerhalb meines Stubierzimmers, dann Tönnte 
ich feine Eriftenz nur injofern behaupten, als, wenn ich in meinem 
Stubierzimmer wäre, ich ihn wahrnehmen würde“.“ Allein, mas 
folgt Hieraus? Offenbar keineswegs, daß es Feine vom vor- 
ftellenden Subject unabhängige Eriftenz gibt, ſondern nur, bag 
das Subject fie nicht direct auffallen, fie nicht ander3 als durch 
das intellectuelle Medium feiner fubjectinen Gedanken imaginiren, 
fingiren, denken, erkennen, vielleicht auch nicht erfennen kann. Uns 
gefähr jo, wie das Auge die fichtbaren Dinge nur durch Das 
Medium des Lichtes fieht und davon, wie ja ob überhaupt fie 
unabhängig von dieſem Mebium exiſtiren, fchlechterdings feine Bor- 
jtellung bat. Moͤchte der fjubjective Idealismus doch nur King 
bedenten! Gerade deshalb, weil in der That Tein vorjtellendes 
Subject aus der Sphäre jeines fjubjectiven Vorjtellens hinaus⸗ 
kann; gerade deshalb, weil es nie und nimmermehr mit Weber- 
jpringung des eignen Bewußtſeins, unter Smancipation von id) 
jelber, Dasjenige zu erfallen und zu conftatiren im Stande ift, 
was jenjeits und außerhalb jeiner Subjectivität erijtiren ober nicht 
eriltiren mag; gerade deshalb iſt es ungereimt, behaupten zu 
wollen, daß das vorgeftellte Object außerhalb der Jubjectiven Bor- 
ftellung nicht daſei. Um dies zu erkennen, wäre eine abjokute, 
nicht eine menfchlich und individuell eingejchränkte Intelligenz nöthig; 
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eine Intelligenz, welche gleichzeitig überjähe mas vor und mas 
hinter den Couliſſen vor jich geht, ma® intra mentem humanam 
liegt, und was extra mentem humanam liegt oder nicht liegt; 
während wir jelbitverjtändlih nur das Erftere Tennen. „Die 
einige uns befannte Art der Erijtenz, jagt ihr, iſt die mentale 
des Pereipi.” — Zugeftanden! — „Aljo iſt das Pereipi bie 
einzig möglide Art der Eriftenz überhaupt.” — Mit Nichten ! 
Denn — (abgejehen von dem formal=Togiihen Schlußfehler) — 
menn fie e8 wäre, wie fönnten wir es wiſſen? — Hio 
heret aqua! — 

Nun aber weiter! Da einmal der Schlußfehler begangen ilt, 
welches Endreſultat jollte man bei Berkeley erwarten? Offenbar ven 
echten und rechten, in feiner ganzen widernatürlichen Ungeheuerlichkeit 
doch mindeſtens confequenten Solipfiamus. Alſo ein einziges 
vorjtellendes Subject, aus deſſen Vorftellungen dag Weltall beiteht. 
Aber weit gefehlt! — ¶ 

Wir werben mit der zwar jehr tröjtlichen, jedoch durchaus 
unerwarteten Nachricht überrafcht, daß außer ber Privat: SGeelen- 
inbjtanz des Biſchofs von Cloyne, nebjt darin befindlichen Welt⸗ 
»hänomen, noch etwas Andres realiter eriftirt, andre ähnliche 
Seetenjubftanzen nämlich mit ähnlichen Weltphänomenen, und über: 
dies — Gott, der alle diefe Seelenjubitanzen erichaffen hat und 
kraft feines allmächtigen Willens in ihnen eben jene „Ideen“ hervor⸗ 
ruft, deren raͤumlich⸗zeitliches Syitem für jede unter ihnen ihren 
Brivatmafrofosmos ausmacht. Woher nun wieder dies? An Stelle 
des erwarteten Solipſismus wird ung eine ſpiritualiſtiſche, theo- 
logiſche und teleologiſche Metaphyſik, eine transjcenbente Geifterwelt 
aufgetiſcht. Und woher weiß der Biſchof das Alles? Er weiß 
es gar nicht; er nimmt es an, er glaubt es, ſowie Carieſius 
Malebranche, Locke und mit ihnen die überwiegende Majorität 
der Menfchen, gleichviel mit mweldem Recht, daran glauben, 
dag die Körpermelt nit nur als Vorſtellung, jondern außerdem 
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auch ala abjolut reales Subftratum ber Borjtellungen vorhanden 
kei. — 

Aber warum glaubt denn der Bilchof Jenes, während er 
Dieſes nicht glauben wil? Man höre; man prüfe die Einficht 
und ignorire die Abfiht! „Das Sein der Materie beiteht im 
Percipirtwerben ; darum eriftirt fie zunaͤchſt nur im mir. Mit 
„Geiſtern“ aber verhält fi) das ganz auberd; ihr Sein ift nicht 
Percipirtwerden, ſondern Percipiren; aljo ijt ihre Eriftenz nicht 
durh mich, den inzigen, bedingt. Aljo Lönnen wir uns auch 
einen abſolut vealen „Urheber der Natur“ denken, einen „ewigen, 
mendlichen Geift, der mich und andere enbliche Geiſter erichaffen 
bat und unfren Sinnen „been“ einprägt, die dann bet und 
fterblihen Menſchen „wirklide Dinge” genannt werden.” So 
Berkeley. Und was werden wir dazu jagen? — Als ob die 
Eriftenz andrer Geifter außer mir etwas Andres für mid) wäre, 
wie bie Eriftenz der Körper außer mir! Als ob jener ewige 
Geift, der „Urheber der Natur”, eine andre Art des Daſeins in 
Anſpruch nehmen Fönnte, wie das Borgeftelltwerden von mir! Als 
ob ein folder unendlicher Geiſt — (nad) Berkeley) — überhaupt 
eriftenzfähig wäre, da er doch aus lauter Abftractionen zujammen- 
gelegt ift, wie etwa „unenblich”, „ewig“, „allmächtig“ u. dgl. m. 
— bloßen Rominalpräbicaten, die ich nie und nirgends in concreto 
wahrnehmen ober imaginiven kann, die folglih — (nad) Berkeley 
wenigjtens) — in's Reich der Hirngelpinnfte und Fictionen zu ver: 
weiſen wären! 

Hier haben wir (jenes vorhin gerügte rpürov deidos einmal 
zugegeben) das wahre, das einzig conjequente Ergebniß bes Berke⸗ 
leyanismus: „Sch allein eriftire fubitantiell,; alles Andre, ber 
gejammte Makrokosmos, in mir accidenziel“, — fo hätte es 
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heißen müjlen. Die ganze abjolut reale Geiſterwelt, Gott mit ein- 
geſchloſſen, iſt eine Chimäre, ein ſubjectives Gedankengeſpinnſt des 
einzigen Subjects in der Welt — meines Ich. Aber dieſe Con⸗ 
ſequenz ſcheut unſer Biſchof, wohl weniger aus logiſchen, als aus 
theologiſchen Bedenken. Deshalb umgeht er ſie; deshalb verſtopft 
er die Lücken ſeiner Philoſophie mit einigen Reminiſcenzen ſeines 
geſunden Menſchenverſtandes und der landesüblichen Religion. 

Nur noch Eins! Auch gewiſſe indirecte Beweisgründe ſub⸗ 
tilerer Natur gegen die abſolute und ſubſtanzielle Realität der 
Materie liebt Berkeley; Beweisgründe, die an die Dialektik der 
Eleaten zurüd-, und an Kants Antinomieen voraus -eriumern, 
jo 3. B. die Schwierigleiten des Begriffs einer unendlichen Theil⸗ 
barkeit der Ausdehnung oder der abjoluten Zeit und Bewegung.” 
Hierauf gehe ih an diefer Stelle abjichtlich nicht weiter ein; ſchon 
darım nicht, weil dergleihen Themata in den folgenden Kapiteln 
ausführliche Behandlung erfahren werden. — 

Genug, die materielle Subjtanz, dieſes „ſtupide, geiftlofe 
Etwas“ (stupid thoughtless somewhat) foll mit Allebem zur 
Welt binausdemonftrirt, die Körperwelt ganz und ohne jeglichen 
Reft in Ideen aufgelöjt jein. Und nachdem die, wie unfer 
Philoſoph meint, glüclih gelungen iſt, äußert er eine wahrhaft 
naive Freude darüber, „wie jehr hierdurch dag Stubium der Natur 
vereinfacht jei”.** — Allerdings! Außerordentlich vereinfacht! Uns 
gefähr ebenjojehr vereinfacht, wie das Studium der Auftil in 
einem künſtlich hergeſtellten luftlerren Vacuum! — Alſo die ganze 
Ratsrphilofophie und theoretiſche Kosmologie mit ihren zahlloſen, 
ſchweren Problemen, ſcharfſinnigen Erklärungen und Debuctionen, 
tiefen Speculationen und unlösbaren Zmeifeln, fie find plöglid 
eliminist; e8 wird Licht durch das einzige Dogma: Gott will es 
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jo, Gott macht es jo, weil e8 jo gut ift! Wozu daher noch 
mathematiiche Phyſik und metaphyſiſches Nachdenken über Weſen 
und Grund diefer Welt? Wozu atomiitiiche oder dynamiſtiſche 
Sonjtructionen der Materie oder gar Neflerionen über das Ver: 
hältniß des Nervenſyſtems und Gehirns zu dem Geiftigen in 
uns? Wozu Gravitationstheorieen oder Theodiceen, um von weit 
Ihlimmeren Dingen ganz zu jchmeigen? Ueberflüſſige Mühe das, 
und Frevel dazı! Denn die Einen quälen jih mit dem Hirn: 
geipinnit einer Materie ab, die mehr ald Vorſtellung fein foll, d. 6. 
mit dem puren Nichts ; die Andren tajten gar mit naſeweiſem, 
vorlautem Verſtand an geheiligte Myſterien. — Aljo, weg damit! 
Sott will e8 jo; das ift Alles. — Dies die Moral des „Tractats 
über die Princhpien der menjchlichen Erkenntniß“, deſſen Titel bier- 
nah nicht ganz glücklich gewählt ericheint. — 

Wer nun aber auch Berkeleys Argumente als hinfällig 
erfannt bat, für den bleibt Berkeleys Dogma immer noch ala 
Hypotheſe ftehn. Jene behauptete Quaſiexiſtenz und Pſeudo— 
realitaͤt der Materie, jene Auflöfung der Körpermelt in lauter 
Borftellungen des Subject? (im Singularis oder Pluralis) fie ift 
und bleibt eben in möglicher Fall neben anderen. Und viele 
Hypotheſe, troß ihrer Fremdartigkeit und cheinbaren Tingeheuer- 
lichfeit, nicht ohne Weiteres in die hiftoriihe Rumpellammer unter 
das alte Eiſen zu werfen, vielmehr einer forgfältigen Prüfung zu 
unterziehen, lohnt fi nicht nur deshalb der Mühe, meil dag 
philofophiiche Gewiſſen fich durch Ignorirung jener ſeltſamen Mög- 
lichfeit doch immer belajtet fühlen würde, jondern namentlich deshalb, 
weil die gefammte Philofophie der neuern Zeit feit Descartes 
in der noch heute ſchwebenden Streitfrage zwiſchen Idealismus und 
Nealismus das eigentliche Fundamentalproblem erfannt hat. In 
der That, mit ihr ftehn und fallen ja ſämmtliche übrigen Welt: 
probleme, ausgenommen die ethiſchen und äjthetiichen. — 

Idealismus und Realismus, wenn man dieſe berfömmlichen 
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Kategorieen beiderjeitd im allgemeinften Sinne nimmt, aljo ala 
Sattungäbegriffe fait, denen ich jpecifiich verjchiebene Arten fub- 
ordiniren, bilden aber gar feinen contrabictoriichen, abfoluten 
Gegenſatz, jondern einen relativen. Es gibt beiberjeit? mancherlei 
Abitufungen und Grade; dergeſtalt, daß der gemäßigte Realift in 
gewiſſem Grade zugleich Idealiſt jein Tann, und umgelehrt. Denn 
verfteht man unter „Idealität“ einer Sache ganz im Allgemeinen 
den Umftand, daß dieſelbe jo, wie wir fie ung vorftellen, nur in 
unfrer Borjtellung, nur in einer uns bontogenen Sintelligenz vor: 
handen ift, und daher bei Aufhebung jeder derartigen Intelligenz fo 
zu fein aufhören würde; unter „Realität” aber den entgegengejeßten 
Umjtand, daß gewiſſen von und vorgeitellten Präbicaten der Sache 
auch unabhängig von unſrer, ja von jeder Intelligenz ein jelbjtändiges 
Sein zukommt; — dann würde man in einige Berlegenheit gerathen, 
wenn es darauf anfäme, jolde Denker, wie Locke und Leibnitz 
oder Schelling und Herbart (glei Böden und Schafen) nad) 
der rechten oder linken Seite Hin zu claſſificiren. Das geht nicht 
an, weil es ſich hier um ein Mehr oder Weniger, um eine fait 
continuirlide Stufenleiter handelt. Idealismus und Realismus 
gleichen zwei ſich ſchneidenden Kreijen, die einen jehr großen Theil 
ihres Inhalts gemeinfam haben. Selbſt Berkeley und Fichte 
find infofern Realijten, als fie dem eilt, Subject, dem abjoluten 
Ich Realität zugeitehn; jelbit ein Materialift vom veinften Waſſer, 
wie etwa Carl Vogt, dürfte inſoweit — wenn auch widerwillig — 
dem Idealismus huldigen, als er der Farbe und dem Ton ſchwerlich 
abiolute Realität zufchreiben Tann. Dazu kommen dann ſpeecifiſche 
Differenzen feinerer Art zwiſchen Weltanſchauungen, die der flüchtige 
oder ungeſchickte Beobachter für identiſch zu halten geneigt üft, 3. 2. 
zwiihen Berkeley und Kant. Obwohl Legterer mit Erſterem 
injoweit völlig übereinjtimmt, als auch er Raum, Zeit und die 
anderen Lockeſchen qualitates primarias für ideal erflärt, jo unter: 
ſcheidet er ſich doch von ihm ganz erheblich, und zwar bermöge der 
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ebenfo wichtigen als jelten verſtandnen Lehre, daß durch die Er- 
fenntnißformen a priori, oder genauer durch deren Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit den „Erſcheinungen“ eine objective Realität 
gefichert werbe, von welcher bei Berkeley nicht die Rebe fein kann.“ 
Die häufig geicholtene Bizarrerie, welche auch diejem „transſcenden⸗ 
talen Idealismus“ der Vernunftkritit anhaftet und ihn für bie 
Menge ungeniegbar macht, in den Augen einfichtiger Gegner zu 
heben, dürfte ein Ausſpruch Kants jehr geeignet jein, welcher ganz 
einleuchtend beweiſt, daß der Widerjpruch dieſer abjonderlichen Welt- 
anſchauung gegen den natürlichen Menſchenverſtand mehr in ber 
Einbildung ala in Wirklichkeit beiteht. Es heißt in ber Kr. d. 
r. V. „daß e8 Einwohner im Monde geben Tönne, ob jie gleich 
„tein Menſch jemals wahrgenommen hat, muß allerdings eingeräumt 
„werben, aber es bedeutet nur jo viel, daß wir in dem möglichen 
„Fortſchritt der Erfahrung auf fie treffen Tönnten”.** Und bald 
darauf: „Es ijt auch im Ausgange ganz einerlei, ob ich fage, ich 
„könne im empirijchen Fortgange im Raume auf Sterne treffen, 
„die hundertmal weiter entfernt find, als die äußerjten, die ich jehe: 
„oder ob ich jage, es find vielleicht deren im Weltraume anzutreffen, 
„wenn fie gleich niemals ein Dienjch mahrgenommen hat oder wahr: 
„nehmen wird; denn wenn fie gleich als Dinge an fich jelbjt, ohne 
„Beziehung auf mögliche Erfahrung überhaupt gegeben wären, jo 
„ind fie doch für mich nichts, mithin Feine Gegenſtände, ala joferne 
„Nie in der Reihe des empiriichen Regreſſus enthalten find“ .*** 
Indeſſen, wir find meit entfernt, im Voraus irgend welche 
Partei ergreifen zu wollen. Wir ſuchen nad der Entſcheidung 


* Berkeley iſt Senfualift, Kant Apriorift; bei Berkeley foll, wie 
bei Locke und Condillac, die „Seele“ von Natur tabula rasa jein, d. h. 
eine taube Nuß, bei Kant befteht die vorempirische Intelligenz, die „reine 
Vernunft“, in einem mwohlgegliederten Syftem intellectneller Gejege; — wovon 
fpäter mehr! 

** Kants Werke, edit. Roſenkranz, Bd. II, S. 389-—3%, 

*#* Ihidem, S. 392, 
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der Streitfrage. Der directe, leider jedoch unzugängliche Weg bejtünde 
in der Ausführung des übermenſchlichen Experiments: Hebe jebes 
Bewußtjein auf, zunächſt jedes dir gleichartige Bewußtjein, — was 
bleibt dann übrig von der uns befannten Welt? Alles? Ober 
Etwwas? Oder Nihts? — 

Der hierbei eintretende Defect würde eben das „Ideale“ jein, 
der übrig bleibende Reit das „Reale“. 

Wenn aber diefe Probe unausführbar iſt, jo kann man id) 
doch vielleicht durch Ummege dem Ziel approrimiren, — und zwar 
auf äußerſt jolider Baſis und mit tüchtigen Mitteln, mas, wie ich 
denke, die, folgenden Kapitel zeigen werben. 


3% 


Aeber die Yhänomenalität des Raumes. 


_ 


Bekanntlich fteht die Philofophie in dem zweibdeutigen Nuf ge- 
flifientlicher Paradorologie. hr Amt nöthigt jie ja, hier ein- 
gewurzelten Vorurtbeilen zu widerſprechen, dort ſcheinbar Zelbit: 
verftändliches ala Problem zu fallen; mas eben rapıa üdkav 
geht. Dia darf fie es denn mit einer gewillen Genugthuung auf: 
nehmen, wenn einmal der Fall eintritt, daß einer ihrer härteften 
und unverdaulichſten Lehrſätze nachträglich auf dem ftrengen Wege 
eracter Forſchung ſeine Beitätigung findet. Dieje Genugthnung ift, 
genauer analyjirt, ein gemijchtes Gefühl; fie verjchmilzt im ſich 
zweierlei, nämlich erſtens die nicht ungerechtfertigte, ſtolze Be— 
friedigung darüber, das jet Gonjtatirte jchon lange vorausgejehn 
oder anticipirt zu haben, zweitens aber die nicht zu unterſchätzende 
Beruhigung darüber, daß das vorher nur auf dem unſicheren und 
Iuftigen Pfade ganz abjtracter Speculation Entdeckte wirklich eine 
folide Wahrheit, nicht ein täujchendes Wolkenſchloß geweſen iſt. 

Ein jolder Fall joll hier bejprochen werden. 

Zunächſt fei conjtatirt, daß der allgemeine Satz „Die empiriſche 
Welt ijt nur Phänomen” unter die loci communes der Philo— 
fophie gerechnet werben darf. Denn in der That, er ehrt feit 
SJahrtaufenden immer wieder; man findet ihn, allerdings verichiebent: 
lih modificirt und motivirt, in den heterogenſten Yehrgebäuben. 


Rhänomenalität des Raumes. 37 


Mit Platon ftimmt hierin Sextus Empiricug, mit den Kyrenaiſchen 
Eenjualiften Leibnitz, mit Carteſius Locke, mit Berfeley Kant, mit 
Schopenhauer Herbart überein, jomeit jonft ihre Anſichten divergiren. 
Man fühlt ſich daher verjucht, in diefem Satze einen typifchen 
Gharakterzug aller Pbhilojophie überhaupt zu erblicken. 

Der Sinn des Satzes iſt Flar, wie der Begriff de3 Phänomens, 
Phänomen heißt eine joldhe Eriftenz, der Feine abjolute ober trans: 
Icendente, ſondern nur eine velative und bedingte Realität zukommt, 
welche nämlich nur für unjer Bemußtjein, unjre Intelligenz, unjre 
Sinnlichkeit daift, aljo bei etwaniger Aufhebung jeder ung homogenen 
Intelligenz ihre Realität einbüßt und aus dem Daſein verichwindet. 
In diefem Sinne ift der Regenbogen, ift jedes Spiegelbild in der 
Luft, im Waſſer, in der metallbelegten Glasplatte ein Phänomen. 
Sie exiſtiren nur für unfren Geſichtsſinn. Sie verſchwinden nicht 
allein dann, wenn ihre phyſikaliſchen Bedingungen fehlen, jondern 
in erfter Linie dann, wenn unfer Gefichtsfinn mangelt. Ihre Eriftenz 
ift jolidarifch geknüpft an die eigenthümliche Organijation unfrer 
Sinnlichkeit. Mit diejer zugleich ftehen und fallen fie. Obiges 
Bhilojophem generalifirt num diefe Wahrheit und behauptet alfo: 
Wie der Regenbogen 2c. ein optijches Phänomen in specie ift, 
in derjelben Bedeutung ift die gejammte empirijche, d. h. ſimlich 
wahrnehmbare Natur ein jenjuales Phänomen in genere. 

Der Sat ift ein Paradoxon; denn der gewöhnliche Menfchen: 
veritand, ein naiver und hartnädiger Realift, klammert fich mit 
verzweifelter Zähigfeit und Verblendung feſt an die vermeintlich 
abjolute Realität Deſſen, was er ſieht, fühlt und hört. Die 
Täuschung ift ebenjo hartnäckig und unausrottbar, wie der Anblic 
der fcheinbaren Himmelsbewegung. Und wer wollte leugnen, daß 
dem ehrlichen, banauſiſchen common sense jolange wirklid ein 
Recht zum Zweifel an einer ſolchen Paradoxie verblieb, als dieſelbe 
nur noch das Rejultat völlig abitracter, allen möglichen Paralo- 
gismen ausgejekter, auch Sophismen nicht überall verjchmähender 
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Speculation war. (3 liegt auf der Hand, wie fehr fich neuerdings 
die Sache geändert hat. Auf dem feit fundirten Pfabe folidefter 
Forſchung hat fi das Bewuhtfein des phänomenalen Charakters 
der empirifhen Objecte allgemeiner verbreitet und ift, wie ber 
herrichende Sprachgebrauch bemeift, jedem bejonnenen Naturforjcher 
in succum et sanguinem übergegangen. Der Aftronom wie ber 
Phufifer, der Phyſiologe wie der Chemiker weiß und belennt: 
„Alles Das, was ich wahrnehme, analyfire, mit unbemaffneten 
Blick oder dur Teleſkop und Milroffop beobachte, beichreibe, 
claſſificire, zu erflären, auf allgemeine Gejege zurückzuführen juche, 
find Natureriheinungen, Phänomene”. Man ift, wenn 
man ehemals der Ipeculivenden Philojophie den Glauben verfagte, 
allmählich fo oft und fo empfindlich von der eracten Empirie und 
Theorie mit der Naſe auf diefe Wahrheit geftoßen worden, daß eben 
fein Zweifel mehr berechtigt bleibt. Wer fich ber fundamentalen 
Wahrheit verſchließt, daß ihm zunächſt gar nicht die Dinge jelbft, 
fondern nur feine eignen Borftellungen von den Dingen gegeben 
find, in melden Borftellungen er überall und immer als in feinem 
Elemente lebt und jchwebt, wie der Fiſch im Waſſer; mem bie tiefe 
Berechtigung des einfachen Analogiejchlufles vom Sehen und Hören 
fpeciell auf bie finnliche Erkenntniß überhaupt nicht einleuchten will, 
welcher Schluß ung lehrt, daß wir nur durch das geiftlige Medium 
unfres fubjectiven Bewußtſeins erfennen, und daß in diefem Medium 
una nur die ſpecifiſchen Reactionen unjrer Sinnlichkeit auf an fidh 
unbefannte Einwirkungen der abjolut:realen Welt als unmittelbares 
Material der intuitiven Erfenntniß gegeben find; dem Tonnten eine 
Reihe frappanter Specialfälle vieler allgemeinen Wahrheit die Augen 
öffnen und den Staar ftechen.* 


* Sagt doc felbft Baco von Berulam, der Herold des reinen Empt 
rismus: Intellectus humanus est instar speculi inssqualis ad radios rerum, 
qui suam naturam Natur® rerum immiscet, eamque distorquet et inficit. 


Nov. Org. I, 41. 
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Gleich jene erite gewaltige Seiftesthat der erwachenden Natur: 
wiſſenſchaft, von welcher ſich die Menfchheit über die Schwelle ber 
modernen Zeit bBinübergedrängt fühlte, war geeignet in vielem 
Sinne zu wirken. Ich meine die aftronomijhe Reform des Go- 
pernicus. Bon ihr wurde mit der verzwicten Epicgflen-Ajtronomie 
des Almageft zugleich das Zeugnig der Sinne Lügen geitraft. Die 
kosmiſchen Bewegungen, die unjer Auge leibhaftig fieht, wurden 
für ein bloßes Phänomen erklärt. Und überhaupt Tnüpfte fich 
an den heliocentriiden Standpunkt eine bedeutſame und bevenfliche, 
Ihlieglih im Problematijchen auslaufende Gedankenperipective, in 
der man die Relativität, alſo Phänomenalität jeder empiriſch 
gegebenen Bewegung gewahr wurde. Ein Mann, der auf dem 
Verdeck eines jtromabwärts fahrenden Schiffes vom Bugipriet nad) 
dem Steuerruber binjpazirt, ilt gegen das Schiff in Bewegung, 
gegen das Ufer vielleicht in Ruhe. Es Tann fi etwas im Ber: 
gleich zur Erde jo und jo bewegen, was auf die Sonne bezogen 
ruht oder fich ganz anders bewegt. Nimmt man die Sonne dem 
Erdball gegenüber als ruhend an, jo bewegt ſie jich dagegen im 
Vergleich zum Firfternigftem. Und beim Fixrſternhimmel bat unfre 
Empirie ein Ende, unfer Verſtand keineswegs. 

Wir laſſen ihn dieſen Weg unbegleitet weitergehn. 

Nicht unbekannt dürfte es fein, daß Nemton feine Gravitation 
ein phænomenon genannt hat. Indeſſen, um auf einen anderen, 
moderneren Fall überzugehn, es gibt eine philojophiiche Yehrmeinung, 
welche innerhalb des generellen Satzes von der Phänomenalität 
der empiriichen Welt gelegen, zur Unterſtützung dieſes Satzes einen 
ganz weſentlichen Baujtein liefert und von Seiten der eracten Wiljen- 
haft auf’3 eclatantejte und unwiderſtehlichſte bewährt worden ift. 
Wie man mei, ſtimmt Locke feinem großen Gegner Carteſius, 
bei aller jonjtigen Heterogeneität ihrer beiderjeitigen Anjichten, darin 
vollfommen bei, daß die finnlich mahrnehmbaren Qualitäten der 
empiriihen Außenwelt, als da jind Farben, Licht, Schall, Wärme, 


ve 
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Geruch, Geſchmack ꝛc. (die qualitates secundarie) nicht für 
Eigenihaften der Dinge außer uns zu halten feien, jondern für 
Affectionen unfrer Sinnlichkeit.* Hier reihen ſich nun theovetilche 
Phyſik und Phyfiologie die Hände, um der Philojophie beiftimmend 
entgegenzufommen und in Gemeinſchaft mit ihr die reale Außen⸗ 
welt des bunten qualitativen Scheines zu entkleiden. Von der 
phyſikaliſchen Akuſtik, Optik und Wärmelehre werden die für das 
Gehoͤr, den Geſichts- und den Taſtſinn qualitativen linter- 
Ichiede der Tonhöhe, Klangfarbe, Harmonie und Melodie, Helligkeit 
und Farbenſcala, jowie der Temperatur auf die quantitativen 
Unterfchiede einer gejchwinderen oder langlameren Schwingung ber 
Luft- und Aetheratome, überhaupt auf Bewegungen des leitenden 
Mediums veducirt. Der qualitative Inhalt unjrer Empfindungen 
hat Feine Aehnlichkeit mit jenen Bewegungen, ijt ihnen völlig 
bisparat, aljo jubjectiv und phänomenal. Das phyſiologiſche 
Gomplement dieſer phyſikaliſchen Lehren bildet Johannes 
Müllers berühmtes Theorem von den ſpecifiſchen 
Energieen der Sinne,“ welches auf dem feiten Boden viel: 
fältiger phyſiologiſcher Erperimente und pathologifcher Erfahrungen 
beruhend, durch vollitändige Induction gewonnen, die Wahrheit 
jener Gartefianiihen und Xodeichen Behauptung über jeden Zweifel 
erhebt. Zweierlei nämlich ift empirisch conſtatirt. Eritens, daß 
völlig disparate Sinnesreize troß ihrer Verſchiedenheit doch von 
ung al3 gleichartig empfunden werden, wenn ein und derjelbe Sinn 
von ihnen afficirt wird. Zweitens, daß ein und derſelbe Sinnes- 
reiz troß jeiner Identität von uns völlig verichieden empfunden 
wird, wenn er das eine Mal diejen, da3 andre Mal einen andern 


* Sart. Princ. Phil. II, $ 4. — 2ode’ö Essay c. human under- 
standing, B. II, 0.8, 88 7 u. f. | 

** Siehe Johannes Müllers „Vergleichende Phnfiologie des Ge 
ſichtsſinnes“ 1826. II, 2 und desfelben „Handbuch der Phyſiologie“, Bd. IL, 
Abtheilung 2, S. 49 u. f. 
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Zinn afficirt. So empfindet man bei einer Reizung des Seh: 
nerven immer Helligkeit, gleichviel ob der Reiz in einem grob 
mechaniſchen Drud ober Stoß auf den Augapfel beiteht, oder in 
einer Ontzündung der Nebhaut, oder in einer Durchichneidung oder 
Klectrilirung des Sehnerven, oder in dem normalen Nichireiz, 
nämlich Aetherwellen. Ebenſo empfindet das Gehör immer nur 
Töne oder Geräuſch, gleichviel ob, wie gewöhnlich, die von Luft: 
mwellen bervorgerufnen Schwingungen des Trommelfells und der 
Gehörknöhhelden den Hörnerv in Reizungszuftand verjeßen, oder 
ob Blutcöngeitionen in den Capillargefäßen auf dieſen Nero drüden, 
oder ob er von einem galvaniſchen Strom getroffen wird." Auf 
der andern Seite erregt berjelbe Reiz im Sehnerven Helligkeit, 
Ssarbenempfindungen, Lichtblige, im Gehörnerven ein Saufen, 
Ohrenbraufen, Klingen, in den Gefühlönerven Schmerz ober 
Wärmeempfindung. Derjelbe galvanijhe Strom wirb durch die 
Zunge ala faurer Geſchmack, durch das Auge ala rother oder 
blauer Lichtitreifen, dur) die Hautnerven als Kitzel, durd) das 
Gehör als Schall empfunden. Diejelben Aetherojcillationen, bie 
das Auge als Helle und Farbe empfindet, erregen durch den Taft- 
jinn Wärmeempfindung. Genug, die Qualität der Empfindung 
ift nit eine Eigenſchaft des empfundenen Object?, ſondern eine 
Mopdification der empfindenden Senfibilität. Jeder Nerv bat von 
Natur die Fähigkeit, wenn er wovon auch immer gereizt wird, mit 
einer ganz bejtimmten Klafje von Empfindungen zu antworten; mit 
biefer, und nur mit diejer antwortet er eigenjinnig immer und 
überall, was ihn auch irritirt; ungefähr jo, wie eine gejpannte 
Metall» oder Darmſeite von beitimmter Länge, Dide, Spannung 


+ Bolta empfand, als fih feine Chren in der Kette einer Säule von 
40 Blattenpaaren befanden, nach der Schließung ein Zilchen und ftoßmweifes 
Geräufch, welches To fange andauerte, wie die Schließung. Ritter empfand 
bei Schließung der Kette einen Ton wie g in der eingeftrichnen Octave. 
Phil. transact. 1800. p. 427. 
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und Clafticität immer nur mit demjelben Ton antwortet, gleichviel 
ob man fie mit ber Glaviertafte anjchlägt, oder mit dem Biolinen- 
bogen jtreicht, ob man fie mit dem Singer reißt oder anhaucht 
oder durch andre Töne in Mitſchwingungen verfett. Die Ge 
ſammtheit unfrer Sinne ift gleihlam die Claviatur, auf der bie 
Außenwelt Ipielt, die Töne, die qualitativ verſchiednen Empfin⸗ 
dungen, entitehen dann bier drinnen in unjrer Senfibilität, haben 
mit der draußen jpielenden Außenwelt nicht die geringfte Aehnlich- 
feit und find abhängig und beftimmt von der eigenthümlichen Natur, 
von der bejondern Empfindungsfähigkeit der getroffnen Sinne; von 
Dem, was Johannes Müller „die jpecifiiden Energieen 
der Sinne” genannt hat.” 

Es ift evident, in wie vollfommner Weile hierdurch jenes 
Pbilofophem des Carteſius und ſeines Gegner und Gefinnungs- 
genoſſen Vocke verificirt wird. Und wer fi die Mühe nimmt, bie 
betreffenden Stellen bei Johannes Müller und Helmholtz 
mit dem oben citirten Kapitel in Yodes Eſſay zu vergleichen, 
dem wird ber bemerfenswerthe und gewiß nicht zufällige Umftand 
jehr balb in die Augen Ipringen, daß beiderjeits mehrfach eine faft 
wörtliche Webereinftimmung herrſcht. Die Phänomenalität alles 
Qualitativen in dem empiriſchen mundus sensibilis ift hiermit 
eonitatirt. Und auf Grund biefer Einficht Haben fich denn eine 
ganze Reihe benfender Naturforjcher zu einer mehr oder weniger 
ipealiftiichen Weltanichauung bekannt; ich nenne außer Johannes 
Müller nur Rokitansky, Fick, Auguft Müller und vor 
Allem Helmhold.** Letzterer ſpricht fi) mieberholt in ftreng 


* Die Theorie der fpecifiichen Sinnesenergieen ift feit ihrer Entſtehung 
nicht nur durchweg beftätigt, fondern auch weiter ausgebildet und detaillirt 
worben. Ich erinnere nur an Helmholtz' phyſiologiſche Akuftit und an 
die von Helmhols wieber aus ber Vergeſſenheit gezogene phyſiologiſche 
Tarbenlehre des Thomas Young. Beides Specificationen der Lehre von 
den ſpecifiſchen Energieen. 

*. Vgl. Rokitansky: „Der felbftändige Werth des Willens”, ein 
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wiſſenſchaftlichen wie in populären Schriften dahin aus: Die 
Simmesempfindungen find nicht Bilder, jondern Symbole für Die 
Begenftände und Procefie in der Außenwelt, jie entiprechen dieſen 
etwa jo, wie die Schriftzüge und der Wortlant dem damit be 
zeichneten Dinge; fie geben uns zwar Nachricht von den Eigen⸗ 
thümlichleiten der Außenwelt, aber nicht beiler, als mir einem 
Alindgebornen durch Wortbeichreibung von der Farbe Nachricht 
geben. 

Indeſſen, die Philoſophie gieng ja noch weiter. Sie ließ, 
nachdem die Phänomenalität alle Dualitativen, alles Wahrnehm: 
baren im Raum behauptet war, auch die Realität des Raumes 
ſelbſt nicht unangetaltet. Kants Lehre von der transjcendentalen 
Idealität des empiriich- realen Raums fette auch dieſen zu einem 
blopen Phänomen herab. Er bat bierin Berfeley zum Bor: 
gänger. So bereditigt fein energijcher Proteſt gegen eine Ber- 
wechslung jeiner Weltanſchauung mit der des iriſchen Shealiften 
war, jo unzweifelhaft ftimmen beide in dem Paraboron überein, 
den Raum für ein garwvönevov zu erflären.”* Berkeley behauptet 
vom Raum dasjelbe wie von der Materie, nämlich daß er nur in 
unfren Senfationen, in intellectu nicht extra mentem je. Er 
leugnet den abjoluten Raum. Ebenſo leugnet Kant, bei welchem 


Zortrag, 2. Aufl. Wien 1869; Fick: „Die Welt als Vorftellung“, Vortrag, 
Würzburg 1870; Auguft Müller: „Die Grundlagen der Kantiſchen Philo: 
fophie vom naturw. Standpunft”, in der Altpreuß. Monatsſchr. Bd. VI 
9. 5-6; Helmholtz: „leber das Sehen des Menfchen“, Leipzig 1855; 
„PBhnfiologiihe Optik“ 8 17; „Die neueren Fortichritte in der Theorie des 
Sehens“, Br. Jahrbücher, Jahrg. 1868; „Lehre v. d. Tonempfinbungen“ 
5. 20 ff. — Hiermit vergleiche man die nad Inhalt und Form gleich vor: 
trefflihe Abhandlung von M. W. Drobifch: De philosophia scientise 
naturali insita, Lipsie MDCCCLXIV; Die Weltanſchauung der heutigen 
Naturwiſſenſchaft wird daſelbſt darakterifirt als ein idealismus formalie 
realismi empirici additamento quodam moderatus. 

* Siehe a. a. D. Berkeley's Principles of human knowledge, 
88 116, 117. 
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allerdings noch das hochſt wichtige und originelle Moment der 
Apriorität hinzukommt, die transjcendente Realität des Raumes. 
Um ihn ſelbſt reden zu laſſen, jo präcifirt er feinen Standpunkt 
außerordentlich Far in folgenden Worten: „Daß man, unbejchadet 
„der wirklichen Erijtenz äußrer Dinge, von einer Menge Prädicate 
„lagen könne: jie gehören nicht zu diefen Dingen an ſich ſelbſt, 
„jondern nur zu ihren Erſcheinungen, und Hätten außer unſrer 
„Vorſtellung Feine eigne Eriftenz, ift etwas, was ſchon lange vor 
„Lockes Zeiten, am meiften aber nach dieſen allgemein angenommen 
„und zugejtanden ift. Dahin gehören die Wärme, die Farbe, der 
„Seihmad ꝛc. Daß ich aber noch über diefe aus wichtigen Ur: 
„\achen die übrigen Qualitäten dev Körper, die man primarias 
„nennt, den Drt und überhaupt den Raum mit allem, was ihm 
„anbängig ift (Undurchdringlichkeit oder Materialität, Geftalt 2c.), 
„auch mit zu bloßen Erſcheinungen zähle, dawider fann 
„man nicht den mindeften Grund der Unzuläfjigkeit anführen ꝛc. ꝛc.“ 
Prolegomena, $ 13, Anm. 2. Und anderwärts: „Somenig, als 
„ih behaupten darf, daß die Empfindung des Rothen mit der 
„Sigenichaft des Zinnobers, der diefe Empfindung erregt, eine 
„Aehnlichkeit habe; jomenig darf ich behaupten, daß die Vorjtellung 
„von Raum dem Object ähnlich ſei.“ Dies läßt an Deutlichkeit 
nicht8 zu wünſchen übrig!” 

Es iſt weltbefannt, wel’ harte Nuß Kant Hiermit den 
Metaphyſikern von Profeſſion und den Freunden des Fachs zu 
Inaden gegeben hat. Seit neunzig Jahren knacken fie davan und 
werden mit dem Ding nicht fertig. Eine Zeit lang war die Nuß 


— 


* Beiläufig fei hier die Lectüre von Lotzes Mikrokoſsmos, Bud 9, 
Kap. 2 anempfohlen. Der höchft forgfältige und behutiame Denker tritt bier 
der paradoren Lehre Kants volllommen bei, ohne die Stantifche Begründung 
zu acceptiren. Durch aufmerkiames Leſen und genaue Durchdenken Diejes 
Kapitels wird fi) aus manchem Kopf die Furcht vor ber Paradorie ver- 
fheuchen laſſen. 
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verſchwunden; die Schelling-Hegelſche Philoſophie mit ihrem 
guten Magen, dem Abjolutum, hatte fie verſchluckt. Aber verbaut 
war fie nicht. Der Halb vergeßne Streit ift namentlich ſeit 
Shopenhauers Bekanntwerden wieder aufgetaucht, geht jahr- 
aus, jahrein immer noch mit wechſelndem Glück der Parteien hin 
und ber, und hat ja leider aud zu Invectiven und polemijchen 
Sharmügeln rein perjönliher Natur Anlaß geben müflen. 

Meine Abſicht ift e8 nun keineswegs, die Controverje und 
das Problem bier auf abſtract metaphufiihem Standpunkt zu 
erörtern. Namentlich die Frage, „ob a priori oder nicht?” möge 
vor der Hand fern bleiben.” Wie jchon im Cingang angedeutet, 
handelt es ſich Hier nur darum, ob und inwiefern von 
Seiten der eracten Wiſſenſchaft die philoſophiſche 
tehre von der Phänomenalität des Raumes veri- 
jicirt wird. 

Hier jcheint fih vor Allen das Bedürfniß einer Definition 
aufzubrängen. „Was ift der Raum?“ — Ich erjpare mir die 
Antwort, weil mir der circulus vitiosus bei jedem Verſuch einer 
erihöpfenden Realdefinition unvermeidlich jcheint. Und wenn man 
jagen darf, „ber Raum iſt das formale Urphänomen der Außen: 
welt oder die Urform der phänomenalen Außenwelt”, jo ift bieje 
Rräfumtion eben Teine Saderflärung. Anders verhält es ſich 
mit der Frage „Wie ift ver Naum?” Hierauf kann eine Er: 
pofition feiner einfadhiten, charafterijtiihen Grundeigenſchaften 
Antwort geben, die, obwohl leicht, doch nicht ganz überflüjlig fein 
dürfte, 

Ter Raum, den und in mweldem wir anſchauen, ift eine 
jtetige Ausdehnung nad) drei Dimenjionen, die man Höhe, Breite 
und Tiefe nennt. Dieje Dimenjionen find 3 in einem Punkt 
aufeinander ſenkrecht ftehende gerade Linien. Und zwar liegt ihr 


—— 





* Sie fommt im 2. Kapitel zur Theorie des Sehen? an die Reihe. 
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ideeller Durchfreuzungspunft für Jedermann innerhalb feines 
Kopfes, welche Lage ſich Jedem darin zu erfennnen gibt, daß er 
von da drinnen aus die Entfernung, Yage, Richtung jedes väum- 
lichen Objects (einſchließlich die Theile des eigenen Leibe und des 
eignen Kopfs jelber) beurtheilt. Diejenige Xinie, welche bei auf: 
rechter Körperftellung vom Zenith durch meinen Scheitel nad) dem 
Erdmittelpunkt Hinläuft, heist Höhe, die, welche mit den aus: 
gebreiteten Armen parallel, jenfrecht auf der Höhe, quer durch 
beide Augen läuft, Breite, und die, welche auf Höhe und Breite 
zugleich ſenkrecht ſtehend, durch das Hinterhaupt und die Mitte 
des Antlitzes zwiſchen beiden Augen hindurchgeht, Tiefe. Die Drei 
Dimenfionen können auch als die Durdjchnittälinien dreier Ebenen 
aufgefaßt werben, welche ſich in unſrem Kopfe ‚rechtwinklig burd- 
fchneiden. Kine von diefen Ebenen ift horizontal; jie trennt das 
Oben vom Unten. Die zweite ijt vertical und theilt meinen Leib 
in zwei äußerlich fyınmetriiche Hälften, jie trennt das Rechte vom 
Links. Die dritte, auf den beiden eriten perpendiculär, ſcheidet 
das Born vom Hinten. Die Richtungsgegenſätze aber von Oben und 
Unten, Rechts und Links, Born und Hinten Tönnen rein empirisch 
folgendermaßen charakteriſirt und eindeutig beitimmt werden. In 
der. Höhendimenfion heikt die Richtung nad) dem Zenith Oben, 
die nad dem Erdmittelpunkt Unten. In der Breitendimenfion 
heißt, wen man ſich auf unjrer nördlichen Hemiſphäre nach dem 
Mittagspunft der Sonne hinwendet, die Richtung nad Sonnen— 
aufgang Links, die nad Sonnenuntergang Rechts. Und in der 
Tiefendimenjion beit Born die Richtung, nad) der man binfieht, 
Hinten die, von der man fich abfehrt. 

Died das Syſtem geläufiger Yocalbezeichnungen, das ibeelle 
Gerüft von Xocalbegriffen, durch welche unſre Naumanjchauung 
oder unjer Anſchauungsraum charakterifirt wird. Nur noch zwei 
Bemerkungen find der Vollſtändigkeit wegen nöthig. Erſtens: 
Obwohl für die urjprünglidhe, unreflectirte Anfhauung der 
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Kreuzungspunft der drei Dimenfionen innerhalb des eignen Kopfes 
liegt, da ja Jedermann ſchon die Theile feines Kopfs, die beiden 
Augen, Ohren 2c. als rechs ober links, oben ober unten, hinten 
oder vorn gelegen auffaßt und bezeichnet, jo ift man boch in ber 
alltäglichen Praris und in der Wiſſenſchaft (beionders der Aitro- 
nomie) wegen der Beweglichkeit unſres Standpunttes, der Theile 
unſres Körpers, dann des Erdballs, endlich des ganzen Planeten: 
ſyſtems vielfach genöthigt, irgend welchen relativ feiten Anfangs: 
punkt der räumlichen Abmeſſungen in concreto ober abstracto 
anzunehmen, wie 3. B. die geograpbiiche Länge und Breite eines 
beſtimmten Orts der Erdoberfläche, oder weiterhin die Eonne, 
reipective das Gravitationscentrum unſres Planetenſyſtems, endlich 
einen Fixſtern ober Fixſterngruppe. Indeſſen, das ift ein Wert 
der Reflerion; einer Reflexion, die ung über ben empirilch-ub- 
jectiven Standpunkt hinaushelfen ſoll und relativ wirklich hinaus⸗ 
hilft, aber natürlich immer unter Vorausſetzung der eben charakte⸗ 
riſirten, urſprünglichen Raumanſchauung, deren Anfang in unſrem 
Kopfe liegt. Zweitens: Wir ſchauen den Raum und was in ihm 
iſt perſpectiviſch an; und die correcte, geometriſche Raumvorſtellung 
geht erſt aus complicirten Urtheilsproceſſen als Endreſultat hervor, 
bei welchen der Verſtand, den Gedanken der ſogenannten wahren 
Größe und Geſtalt räumlicher Objecte feithaltend, die mit dem 
Geſichtswinkel veränderliche perjpectiviihe Verjüngung und Ent- 
ttellung fortwährend corrigirt. 

Soviel wird hierüber genügen. 

Der geihilderte Raum nun, in welchem für jebe und homogene 
intelligenz die ganze Außenwelt ericheint, und als deſſen Dkittel- 
punft fich ſelber aufzufaflen Jedermann ſich gendthigt fieht, ift 
zunächit ein ſinnlich mahrgenommener, gelehener, gefühlter Raum. 
Mittelft und in der jinnlichen Anſchauungsthätigkeit entfteht für 
das vorjtellende Subject das bewußte Anfchauungsbild ded Raums 
ſammt allen feinen immanenten Eigenjchaften und Geſetzen. Offenbar 
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aber find diejenigen Sinne, denen hierbei das weſeniliche Verdienſt 
zufommt, und ohne deren Wirkſamkeit eine articulivte Raums 
vorftellung ſchwerlich in's menjchliche Bewußtſein treten würde: das 
Gefiht und der Taftjinn. Wenn wir nur hörten oder gar 
nur vöchen, wo bliebe und was wäre dann für und der Raum! 
Dagegen der Gefichtsfinn, der bis zu den Sternen reicht, unterſtützt 
vom Taftjinn, aus deſſen Cenjationen wir uns die Geftalt der 
im Contact empfundnen Körper conjtruiven, das find hier die 
Autoritäten! Da nun ohne Zweifel der Taſtſinn in der hier 
erwognen Beziehung dem Geficht gegenüber eine mehr ſecundäre 
oder jecundirende Rolle |pielt, jo Tann man jagen: Der empiriiche 
Raum ift Rar’ &oynv unſer Sehraum oder Gejichtsraum. 
Durch Sehen und im Sehen conftruirt unfer Anjchauungsvermögen 
fih jene nad drei Dimenfionen in infinitum ausgedehnte Con- 
tinuum, worin ung bie Außenwelt erſcheint. Und in den Gefichts- 
raum trägt jeder Sehende den Inhalt und das Object der Ber: 
ceptionen aller übrigen Sinne ein, wie der Maler jeine Farben 
und Geftalten auf die Leinwand, wie die Stickerin ihr Muſter in 
den Stickrahmen. 

Unfre Unterſuchung recurrirt aljo zunächſt auf die Theorie 
des objectiven Sehens und betritt damit einen berühmten Kampf⸗ 
platz, auf dem die verichiedeniten Parteien, theils mit That- 
ſachen, theils mit Hypotheſen bewaffnet, jih in noch immer 
ungeſchlichtetem Kriege befehden. Zum Glück aber erheiſcht unſer 
Problem gar keine Theilnahme an dieſen Streitigkeiten. Was 
uns vor Allem intereſſirt, iſt in der That über dem Parteiſtreit 
erhaben. 

Mas heißt objectives Sehen? Auf eine ganz allgemeine 
Beantwortung dieſer Frage fommt es uns an. Und fie ift im 
Hinblick auf das vorhin Crörterte einfah. Ta wir in dem 
qualitativen Anhalt unſrer Gefichtdempfindungen, nämlich dem 
Helfen, Dunklen und Farbigen, ebenjo wie im Anhalt der Ton>, 
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Rärme- und jonftigen Empfindungen einen rein fubjectiven Zuftand, 
eine jpecifiiche Affection oder Mobification unfrer Senjibilität er- 
fannt haben, jo Tann die verlangte Definition nur fo lauten: 
Objectives Sehen ift derjenige Act unſrer Intelligenz, durch welchen 
der Inhalt unjrer Gefihtsempfindungen Iocalifirt und objectivirt 
wird. Das empfundene Helle, Dunkle und Farbige, welches an 
ih ebenjo ſubjectiv ift, wie die Empfindungen von Kopfichmerz, 
Zahnweh u. dgl. m., wird durch unſre Intelligenz nad) rechts, 
links, oben, unten zc. verlegt, gewinnt damit für ung eine gegen- 
itändliche Bedeutung, indem es ſich von der individualität des 
anfhauenden Subjects losloͤſt; und hieraus entipringt, mit Fichte 
zu reden, im Ich ein Nicht-Ich; es entipringt im fubjectiven Be- 
wußtſein das räumliche Anſchauungsbild einer ſichtbaren Außenwelt 
vol heller und fchattiger, gefärbter Dbjecte in der Nähe und 
Entfernung. Nun, vermöge jene® wunderbaren Acts unſrer 
Intelligenz, wölbt fi in unjvem Bewußtſein der blaue Himmel 
droben und umgibt una eine bunte, gejtaltenreiche Natur. Durch 
denjelben Act ſchweben uns die Nachbilder der Sonne ober der 
complementären Karben vor dem geblendeten ober einjeitig über: 
reisten Auge; durch ihn entjtehen bei ber Xocalilation und Ob- 
jeetivirung krankhafter, anomaler, entoptifcher Gefichtgempfindungen 
täufchende Hallucinationen. Schein und Wirklichkeit (nämlich 
empiriiche) entitammen berjelben Wutter, unjrer Sintelligenz, und 
tragen von ihrer gemeinjamen Abjtammung her ben gemeinjamen 
Charakter der Phänomenalität. Beide gebiert unfre Intelligenz, 
indem fie mit dem ihr gelieferten Material, Licht, Schatten, Farbe, 
ſteis auf gleiche Weife operirt, unbefümmert darum, mie, moher 
und von wem ihr im einzelnen all dieſes Material geliefert wird, 
ob auf directem oder auf Schleihmwegen. In diefem Sinn bewährt 
ih Platons Paraborie, die mahrnehmbare Materie jei ein jeiendes 
an dv oder ein adndıyvov deddos. Was wir jehen, find immer 


optiiche Phänomene, von empiriicher und nicht von trangjcenbentaler 
Liebmann, Analyſis. 2. Auflage. 4 


50 Phänomenalität des Raumes, 


Realität; ſowohl Das, was wir im Raum fehen, als ber Gefichte- 
raum felber, den ſich unſre Intelligenz entwirft. 

Da der Sehact mancherlei |pecielle Probleme in fich birgt, 
deren jebes mehrere Yöjungsverjuche zuläßt, jo find nun freilich 
mandjerlei verjchiebne Theorieen des Sehens möglich, und zu ge 
lehrten Parteiftreitigkeiten wird reichliher Anlap gegeben. Aber in 
der That, troß der mannigfachſten Meinungsdifferenzen ift eine 
generelle Einlicht, ein Grundgedanke ſämmtlichen Parteien gemeinjam 
und jedem Streit enthoben, nämlich der: Jeder Sehende hat jeinen 
eignen Anſchauungsraum privatim für fi; dieſer Anſchauungs⸗ 
raum entjteht und eriftirt für das Subject im Acte und durch 
den Act des Sehens und Anichauens und ijt folgli ein fub- 
jectives Phänomen im Bewußtſein des anfchauenden Individuums. 
Mag man nun mit Johannes Müller von ber Hypotheſe 
eines der Retina angebornen, urjprünglichen Naumgefühls ausgehn, 
vermöge deſſen dieje neruöje Haut gleich von Anfang an ihre eigne 
Ausdehnung und die der auf ihr entworfnen Bildchen empfinden 
joll,* oder mit Herbart und Lotze einjehen, daß es einer be- 
jondren Localifation der an fi) unräumlichen Gefihtsempfindungen 
bedarf, damit der bloß intenfive Empfindungsinhalt räumlich ertenfiv 
gruppirt und angeordnet erſcheine; mag man die aufrechte Stellung 
des gejehenen Objects bei verfehrtem Neghautbilbchen mit J. Müller 
dadurch erklären wollen, daß eben Alles ſchlechthin, auch der eigne 
Leib, verkehrt gejehen werde, oder, wie Teleſius und Kepler 
unter den Aelteren, Nagel und Andre unter den Neueren, Dadurch, 
daß vermöge einer eigenthitinlichen Projection, bei welcher fich die 
Sehitrahlen oder Bilirlinien ſchon innerhalb des Augapfeld durch— 
freuzen, das Unterſte des Netzhautbildchens zum Oberſten im Ge 
jichtSobject 2c. werden muß; mag man das Einfachgeſehenwerden 


— — 





* Dies war eine phyſiologiſche Paraphraſe der Kantiſchen Apriorität 
des Raumes, deren Berechtigung weiter unten in den Kapiteln über die 
Theorie des Sehens beſprochen wird. 
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des firirten Gegenſtandes bei zwei getrennten Netzhautbildern und 
zwiefacher Perception auf eine angeborne oder erworbene Identität 
oder Correſpondenz der ſymmetriſch gelegenen Nebhautitellen in 
beiden Augen zurücdführen, oder es daraus hervorgehn lajjen, daß 
bei der Projection beide hinausverjegte Bilder des betrachteten 
Object? an einem und demjelben Drt zur Goincidenz gebradjt 
werben und vermöge ihrer Dedung in Eins verjchmelzen; mag 
man mit Nagel die Projection von beiden Netinen ausgehen laſſen, 
oder mit Hering von einem zwiſchen und hinter den beiben wirt: 
lichen Augen gedachten ideellen Cyklopenauge; endlich mag der 
Anihauungsraum in das Gehirn hineinverlegt und folglich an— 
genommen werben, daB wir die ganze Welt innerhalb unjres Kopfes 
iehn, aljo im Verhältnig zur mahren Größe der Außenmelt und 
unſres Leibes alle Dinge unendlich viel zu Flein wahrnehmen, ober 
mag man ſich jagen, daß unjer eigner Kopf und Xeib gleich allen 
wahrgenommenen Körpern für dag jubjective Anjchauungsvermögen 
erit durch Rocalilation des Empfindungsinhaltes in einem von 
unjrer Sntelligenz anticipirten, allumfaflenden, unendlichen Naum: 
ſchema entjteht, — auf alle zälle führt eine denkende Analyje des 
Sehactes zu der Weberzeugung: Der gejehene Raum, von 
unjrem jichtbaren Leibe big zum Sternenhimmel, 
jammt Allem, was darin ruht und jih bewegt, ift 
nihts abfjolut Reales extra mentem, jondern ein 
Phänomen innerhalb unſres finnliden Bewußtſeins. 

Das jubjective Geſichtsfeld, deſſen Perception als ertenfive 
Größe jedenfalls aus einem Acte der Localifation hervorgeht, ift 
an fich flächenhaft, von nur zwei Dimenjionen (Höhe und Breite), 
und in ihm find flächenhafte Projectionen der Dinge gegeben, wie 
auf der Platte einer camera obscura oder auf einem Ztereojfopen- 
bild. Die Flächenbilder verwandeln jih für den Sehenden in 
eine plaftiiche Außenmelt. Und diefe Ummandlung gefchieht durch 


eine complicirte Reihe von intellectuellen Acten, deren Analogie 
4* 
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mit dem logiſchen Schlußverfahren Helmholtz mit Recht her: 
vorhebt.* Mean kann die iveellen, unfichtbaren Linien, in melchen 
der Berftand die Geſichtseindrücke hinausverſetzt, hinzeichnen, mit 
Fingern aufmweilen. „Der Raum, fo lad ich irgendwo, verftect 
ſich unſrem Auge binter der Fläche”. Aber die Intelligenz, jo 
fann man fortfahren, entdeckt ihn und zieht ihn aus dem Verſteck. 
Sie ſchaut dad Geſichtsobject in die Nähe und Ferne hinaus, fie 
deutet das Tlächenbild in eine ftereometriiche, ſolide Körpermelt 
um, fügt zu den zwei Dimenfionen die dritte hinzu, vertieft die 
Fläche zum Raum. Beim binocularen Sehen ſchmilzt fie die beiden 
geometriich ungleichen, peripectivich etwas verichiebnen Bilder, die 
und von beiden Augen geliefert werden, wie bie Bilder des 
Stereoſkops in den Anblick eines einzigen Gegenſtandes zujammen. 
indem fie zugleich nach den mathematifchen Gejegen der Perjpective 
fortwährend aus dem gegebnen Gejichtsmwinfel und der befannten 
wahren Größe auf die unbelannte Entfernung, oder umgefehrt 
ans der befannten Entfernung und dem gegebnen Geſichtswinkel 
auf die unbefannte wahre Größe ſchließt, conftruirt fie fich ihre 
irdiſche Umgebung. Endlich, da unsre Sehfraft nach allen Rich— 
tungen bin gleich weit reicht, fo muß die Intelligenz jehr entfernte 
Segenftände von unbefannter wahrer Größe in dubio auf eine 
Hohlkugel, eine äußerſte Projectionsiphäre von unbeſtimmt großem 
Durchmeſſer verjeßen, moburd denn das Phänomen des geitirnten 
Himmelögemölbes entjteht.”* 

In Summa: Der empiriihe Anſchauungsraum mit der empi- 
riihen Sinnenwelt darin iſt ‚ein Product unfrer Sntelligenz, ift 


* Phyſiol. Optik, 8 26. 

** Die hier nur beiläufig berührte und flüchtig ſktizzirte Aualyſe des 
Sehactes findet man ausführlich entwidelt in meiner Abhandlung „Ueber 
den objectiven Anblid“ (Stuttgart, C. Schober, 1869). Dort wird 
im Anfchluß an die durch Conſequenz und Klarheit ausgezeichnete Nageljche 
Theorie der intellectuelle Mechanismus des obiectiven Sehens anatomiſch 
zergliebert. 
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das große optifhe Sefammtphänomen in unjrem finn- 
lichen Bewußtſein. 

Nun aber bleibt, nach Abzug alles empiriſch Sinnlichen, noch 
die reine Raumform, das bloße Raumſchema, jene pure Aus— 
dehnung nach drei Dimenſionen übrig, in welche hinein unſre 
anſchauende Intelligenz ihre empiriſche Erſcheinungswelt conſtruirt. 
Dies letzte, nur formale Raumreſiduum iſt nichts andres als der 
reine Raum der Geometrie. Und ſo drängt uns denn unſre 
Unterfuchhung zu der Frage: Kommt diefem reinen Raum etwa 
transscendente Realität zu? Sit er etwa die Ordnung 
der abfolut=realen Welt, melde außerhalb und jenjeit® 
unires Jubjectiven Bewußtſeins liegt? Oder trägt aud er nur 
den Charakter der Phänomenalität? 

Hier greifen nun gewiſſe höchſt jubtile Speculationen der 
modernen Mathematit in unſer Problem ein, die feit der kurzen 
Zeit ihres Belanntwerbens bereit? eine ganz erfledliche Fach— 
litteratur bervorgerufen haben, und melde in der That das 
Berfeley-Kantiihe Paradoron auch in dem lebten und ertremiten 
Sinne zu bewähren ſcheinen. 

Geometrie, die Willenihaft des reinen Raumes und der in 
ihm herrichenden Größen: und Lagen-Gejehe, gieng befanntlid) jeit 
den Zeiten des Euklides bis zu denen bes Carteſius immer auf 
igntbetijch-debuctivem Wege vor. Aus einer beichränkten Anzahl 
von Grundmwahrheiten oder Ariomen, die von ihr an die Spike 
des Syſtems geftellt wurden, vermochte fie mit Hülfe von Defini- 
tionen eine außerordentliche Fülle von Theoremen abzuleiten. Und 
vermöge der Reichhaltigkeit und Evidenz ihrer Reſultate ebenjo 
wie vermöge der ſchulmäßigen Strenge ihre® modus procedendi 
war fie lange Zeit hindurch das bewunderte, von Seiten der 
Metaphyſiker vielfach beneidete und mit zweifelhaften Glück nad) 
geahmte Mujterbild eines wiſſenſchaftlichen Syſtems. Die Gültig: 
teit des Euklidiſchen Syſtems beruht auf der Gültigkeit feiner 
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Ariome. Stäle in den letzteren eine Ungenauigkeit ober ein 
Irrthum, jo wäre das ein rparov dendos, und das ganze ftatt- 
liche Yehrgebäube geriethe in’3 Wanfen wie ein Haus, dem man 
fein Fundament untergräbft. Eins der wichtigſten und folgen- 
reichften Ariome ift das 11. des Euflides, welches fih auf den 
Parallelismus von zwei geraden Linien und auf die Relation der- 
jenigen Winkel bezieht, welde von zwei “Parallelen mit einer 
dritten fie beide durchſchneidenden Geraden gebildet werden. Mit 
dem Ariom folidarijch verknüpft ift der Lehrſatz, daß die Summe 
der drei Winkel eines Dreieds — 180° (2 Rechten) ift, worauf 
fo ziemlih die ganze gemöhnliche Tlanimetrie und Stereometrie 
und damit unfre gemöhnliche Raumvorftellung überhaupt beruht. 
Megen dieſer weitreichenden Bedeutung de3 Axioms bat man von 
je ber verſucht, feine ftrenge Allgemeingültigfeit zu beweiſen, aber 
nad) dem Urtheil der hervorragendften Mathematiker immer ver: 
aeblid. Trotzdem galt das Ariom bis in unjer Jahrhundert 
hinein für ſacroſanct. Da veröffentlihte vor 40 Jahren der 
Mathematiker Lobatſchewsky, Profeflor an der Univerfität zu Caſan, 
unter dem Titel: „imaginäre oder antieuflidiiche Geometrie”, einen 
ſeltſamen Verſuch, welcher die Konjequenzen der Annahme zog, 
dag die Winkelſumme eine Dreiecks < 180 ſei.“ Menn Diele 
Paradorie anfangs wenig Anflang fand, .menn man in ihr zuerft 
wohl nur eine fonderbare Grille und einen neuen Beleg für die 
anerkannte Wahrheit jah, daß der logiſche Verftand in abstracto 
auch mit Chimären folgerichtig operiven Tann, to hat fih das 
feitben bedeutend geändert. Mathematiſche Denker von jeltener 
Größe, Gauß, dann Riemann, nah diefem und unabhängig 
von ihm Helmholtz Haben den hiermit angeregten Gedanken— 
gang ergriffen und zu einem unerwarteten Ziele fortgeführt. Ihre 
Unterfuchungen zeigen aus höherem Gefichtspunft, daß unfre ge- 


* Srelle’3 Journal für die reine und angewandte Mathematit; 
Bd. XVII, ©. 295, 
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wöhnliche Geometrie und geläufige Raumvorftellung ala ein höchit 
beſchränkter Specialfall unter ehr vielen anderen betrachtet werben 
mug. Bon Gau gehört bierher die Abhandlung „Disquisitiones 
eirca superficies curvas“, 1828. Darauf bezieht ſich theilmeife 
zurück Riemanns Habilitationgbiljertation „Ueber die Hypothejen, 
welche der Geometrie zu Grunde Liegen”, veröffentlicht in den 
Abd. d. Sött. Gel. d. W. 1867. Helmholtz publicirte feine 
Unterfudungen in ven Göttinger Nachrichten 1868 (Nr. 9, S. 193) 
und in den Heibelberger Jahrbüchern von demjelben Jahre. (S. 733). 

Die Pointe diefer höchft fublimen Speculationen, an welche ſich 
eine Revolution, eine neue Epoche in der Mathematit antnüpft, muß 
bier in allgemein verſtaͤndlicher Form dargelegt werben. 

In der ebenen Fläche kann jede beliebige Figur von jeber 
beliebigen Stelle an jede andere verlegt ober verjchoben werden; 
ihre Geſtalt ändert fi) durch dieſe Translocation garnicht. Mit 
andren Worten, ed jind zwei congruente Figuren überall in der 
Ebene, an je zwei beliebigen Stellen denkbar. Ebenſo verhält es 
ih auf einer Kugeloberfläche; auch in ihr ift jede Figur, Dreieck, 
Bolygon ꝛc. abjolut verſchiebbar; es bleiben bei der Translocation 
die Seiten und Winkel der Figur vollfommen identiih. Anders 
verhält es ſich auf einem Ellipfoid. Hier ändert die Figur bei 
gewiſſen Verſchiebungen ihre Geltalt, oder man kann nicht jebe 
Figur überall hin mit ich identisch verjchoben denken, weil das 
Ellipſoid nicht überall dieſelbe Krümmung oder, nah Gauß, 
nit überall dasſelbe Ktrümmungsmaaß beſitzt.“ Auch ift es 
rauf führt in feinen Disquisitiones generales circa superficies 
curvas, $ 6, ben Begriff bes Krümmungsmaaßes, der mensura curvature, 
ein Diefer ift folgendermaßen zu definiren. Denkt man ſich in einer beliebig 
geftalteten Oberfläche ein von einer geichloffenen Curve begrenztes Stüd, und 
zieht parallel mit den Normalen in ben Punkten der begrenzenden Curve 
Radien einer Kugel vom Halbmeffer 1, fo wird der Flächeninhalt des ent- 
iprehenden Theils der Kugelfläche von Gauß als die „totale Krümmung“ 


(curvatura totalis seu integra) jenes Flächenſtücks bezeichnet. Hiervon 
unterfchieden ift Die „Specififche Krümmung“ oder dad „Maaß der Krümmung” 
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unmöglich, von einer ſphäriſchen Fläche von dem Radius m auf 
eine andere ſphäriſche Fläche vom Radius m’ eine Figur zu über: 
tragen, meil das Krümmungsmaaß beider Flächen ein verſchiedenes 
ift. Allgemein: Nur auf ſolchen zwei Stellen einer Fläche ober 
nur auf jolchen zwei Flächen, die dasjelbe Krümmungsmaak be 
figen, find congruente Figuren möglid. Schließlich führt dieſer 
Gaußiſche Gedankengang zu dem NRejultat: Die gewöhnliche, 
Euklidiſche Planimetrie gilt nur in der Ebene und in jolchen 
Flächen, die aus der Ebene durch Biegung bei ungeänderten 
inneren Maapverhältnifien entjtehen, 3. B. Eylinder und Kegel. 
Verſetzt man ſich aljo in eine nur nach zwei Dimenjionen an 
Ichauende Intelligenz — (eine Idee, die Fech ner einmal geiſtreich 
durchgeführt hat) —, jo wirb Euflides nur dann Autorität bleiben, 
wenn die Anſchauungsfläche jener Intelligenz den angegebenen 
Bedingungen Genüge leijtet. Im andren Tall erhält man eine 
andre, unjrem Anichauungsvermögen frenidartige Planimetrie. 
Geht man nun von der Fläche (dem Raum von 2 Dimen- 
jionen) zu dem ftereometriihen Raum von 3 Dimenfionen über, 
jo ift durch Generalifation der eben entwicelten Begriffe Kar, 
daß eriten® ein Raum gedacht werben kann, in welchem überall 
dasjelbe Krümmungsmaak herrſcht, zweitens ein folder, worin 
jih da8 Krümmungsmaaß ändert; ferner ein joldher, worin das 
Krümmungsmaak — O ift, und ein joldher, worin e3 einen andern 
Werth hat. Es ift ein ebener Raum denkbar und ein nicht ebener 
Raum. in einem ebenen Raum kann jede geometrifche Körper: 
geitalt ungeändert, mit fi congruent ober geometriſch ibentiich, 


einer Oberfläche in einem beftimmten Punkt. SHierunter verfteht man den 
Duotienten, welcher entiteht, wenn man die totale Krümmung des an jenem 
Punkt liegenden Flächenelements durch den Inhalt des Elements dividirt. 
Weiterhin zeigt ſich dann, daß das Krümmungsmaaß gleich iſt dem Ausdruck 


R er wenn unter den R und R! die beiden Hauptlrümmungsradien des 
betreffenden Punktes verftanden werden. (8 8, 5.) 
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überallhin transportirt gedacht werben, in eimem nicht ebenen 
Raum ändert fie fich beim Transport, durch den Transport. In 
dem ebenen Raum gilt die Euklidiſche Geometrie, in dem nicht 
ebenen verliert fie ihre Gültigkeit. 

Aber noch in einer andren Hinfiht Tann der mathematilche 
Gedanke durch Generalijation über die gewöhnliche Borftellungs- 
weile hinausgehn und in letzterer einen beichränkten Specialfall 
erkennen; nämlich in Hinficht auf die Anzahl der Dimenfionen. 
Für unſre Anſchauung freilid ift das Marimum vorftellbarer 
Raumdimenfionen drei. Ein Minber Fönnen wir intuitiv auffafien; 
ein Mehr nicht. Aber die Abjtraction ift nicht an die Schranfen 
der Intuition gebunden. Nimmt man die analytiiche Geometrie 
zu Hülfe, welche in der von Carteſius erfundenen Kunft befteht, 
räumliche Derter und Geftalten durch algebraiiche Formeln aus- 
zubrüden, dann hindert nicht?, mit Riemann und Helmholk 
den allgemeineren Begriff eines Raums von unbeftimmt vielen, 
von n Dimenjionen zu concipiren. Ein Punkt im Raum wird, 
wie befannt, von der analytischen Geometrie vollfommen eindeutig 
dur) drei Coordinaten bejtimmt. Kennt man die Längen dreier 
Berpendilel x, y, z, melde von dem Punkt aus auf drei ſich 
rechtwinklig ſchneidende Coordinatenebenen gefällt find, jo ift die 
Lage des Punkts im Raum volljtändig beterminirt. Hierin Liegt 
der mathematiich-analytiiche Charakter unſres Raums; und folglich 
darf die analgtiihe Rormalbefinition aufgeftellt werden: Eine 
dreifach ausgedehnte Mannigfaltigleit oder ein Raum von drei 
TDimenfionen ift ein Jolder Raum, morin dag Einzelne oder der 
Punkt dur drei Coordinaten oder drei unabhängig variable 
Größen x, y, z jederzeit eindeutig beitimmt ift. Bei dieſer ab- 
ftracten, an Anſchaulichkeit nicht mehr gefejlelten Definition gelangt 
man ganz confequent und ungezwungen, durch Fallenlaſſen eines 
einzigen einjchräntenden Merkmals, zu dem generellen analytijchen 
Raumbegriff. „Ein Raum von n Dimenjionen oder eine n-fad) 
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ausgebehnte Mannigfaltigfeit ift eine ſolche, worin das Einzelne 
oder der Punkt durch n Goorbinaten oder unabhängig variable 
Groͤßen X, X In > >00. x, jederzeit eindeutig beitimmt 
wird.““ Das ijt der Begriff von Riemann und Helmholtz, 
gegen den‘ mir troß feiner Ungewöhnlichkeit und Transſcendenz 
durchaus Teine logiſche Bedenklichkeit gerechtfertigt ericheint. Die 
mangelnde Tähigfeit unſres Anſchauungsvermögens, ſich etwas 
diefem Begriff Entjprechendes intuitiv vorzuftellen, Tann Niemand 
ala Einwand geltend machen, welcher der für die Mathematik jo 


enorm wichtigen imaginären Größe i — v — 4 Eriltenzredt zuge- 


fteht. Derjelbe Einwand würde eigentlich gegen jeden abjtracten 
Sattungsbegriff zu erheben jein, 3. B. gegen den Begriff des orga- 
niihen Weſens im Allgemeinen. In den Umfang des Gattungs- 
begriffs fallen zunächſt die ung befannten, intuitiv vorjtellbaren 
Arten; außerdem aber bleibt ein unbeltimmt großer Platz darin 
offen für ſolche Arten, die uns unbefannt oder vielleicht intuitiv 
nicht vorjtellbar jein mögen. Subjectiv genommen ift freilih bie 
Anihauung dag Frühere, die VBorausjeßung und Grundlage des 
abftracten Begriffs; fie ift das rpöc Ynäcs rpötepov. Objectiv 
genommen ijt dann aber der von der Anjchauung emancipirte 
Sattungsbegriff das Höhere, er jpottet, einmal gedacht, der be- 
beſchraͤnkten Intuition und eröffnet dem digcurfiven Verſtande ein 
unendliches Feld der Viöglichkeiten, er iſt das Adyyp rpötepov. Die 
Anſchauung verhält ji zum discurjiven Verftande jo, wie die gute 
Henne, welche ängſtlich am Ufer herumgluckſt, während die von ihr 
ausgebrüteten Entlein auf dem ihr unzugänglichen Element luſtig 
umherſchwimmen. Uebrigens kann jogar die concrete Vorftellung 
der Riemann-Helmholtz'ſchen Abitraction über die gemohnten drei 
Dimenfionen hinaus einige Schritte weit folgen, wenn man außer 
den rein räumlichen, ertenjiven Größenbeſtimmungen noch einige 


* Siehe Riemann und Helmholg 1. c. 
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intenfive Hinzunimmt, wie 3. B. Temperatur, Dichtigkeit, Helligkeit 
u. dgl. m. In einem Zimmer bat jeder Punkt jeine drei ſenk⸗ 
rechten Diftanzen vom Fußboden und zwei aneinanderftoßenden 
Wänden. Durch diefe drei Coordinaten ift fein Ort im Zimmer 
beftimmt. Außerdem aber ift die im Zimmer verbreitete Helligkeit, 
Temperatur und Luftdichtigkeit im Ganzen nicht überall diejelbe und 
im Einzelnen an jedem Ort eine beftimmte. Jede diejer drei Duali- 
täten kann aber als intenfive Größe von irgendeinem Nullpunkt 
aus in’ Graden gemeſſen werben, jo dak jeder Punkt im Zimmer 
zu jeinen drei ertenfiven Soordinaten noch mehrere intenfive Coordi⸗ 
naten erhält. Damit hätte man denn zur Beruhigung des ehrlichen, 
banaufischen Philifters, genannt common sense, ein concretes Etwas, 
welches unter den fo abenteuerlich erfcheinenden Begriff einer mehr 
als dreifach ansgedehnten Mannigfaltigleit Fällt.” 

Aus diefen Tahlen, vom letzten Neft der Anfchaulichleit ent- 
blößten Höhen der Abftraction, vor denen dem ungeübten Verjtand 
ſchwindelt, bejtimmen Riemann. und Helmholtz die Bedingungen 
und Merkmale vesjenigen Specialfalls einer tetigen, mehrfachen 
Mannigfaltigfeit, melden und unjer nad drei Dimenjionen auß- 
gebehnter und von den Ariomen des Euklides beherrichter Raum 
darbietet. Die Angaben beider Mathematifer unterjcheiben ſich zwar 
den Morten oder der Kormel nad, treffen aber in der Sache zu: 
jammen. Und wir fönnen in ihrem Sinn, ſchließlich vom Gattungs⸗ 
begriff durch Determination wieder zum Concreten hberabiteigend, 
fagen: Unjer Raum ijt ein ebener Raum von. drei Di- 
menjionen, in weldem die Euklidiſche Geometrie 
unter der Bedingung gilt, daß jein Krümmungs— 
maaß überall den conftanten Werth Null bejigt.** 

* Anm. 3. 2. Aufl. Die Unabhängigkeit diefer abitract = analytiſchen 
Speculationen von der concretsanfhaufidhen Natur unfrer Raumform bat 
inzwifchen auf rein mathematifchen Wege G. Santor erwielen. Vgl. Journal 


für die reine und angewandte Mathematik, Bd. 84, S. 242-258, 
* Riemann formulirt feine Bedingungen fo. Wenn man nad analy- 
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Will nun die Philojopbie diefen merkwürdigen Raumunter: 
ſuchungen ber Mathematik gegenüber Stellung nehmen, jo gebührt 
es ihr vor allen Dingen keineswegs, die Rejultate der Matbema- 
tifer ungeprüft zu acceptirn. Sie, welde blinden Autoritäts- 
glauben ex professo perhorrescirt, jie, welche grundfätlich überall 
eine möglichit vorausſetzungsloſe logiſche Kritik üben foll, darf 3. 2. 
durchaus nicht den fertigen mathematiichen Begriffsapparat als 
Schub- ober Trutzwaffe in die Hand nehmen, um damit für 
irgendeine dogmatiſch vorausgejeßte Anlicht, z. B. die trangicen- 
dentale Aeſthetil Kants, in die Arena zu treten. Man prüfe ben 
Degen, ehe man ihn benutzt. Man ſehe zu, ob er nicht in ber 
eigenen Hand zeriplittert, ehe man ihn den Gegner fühlen läßt. 
Bei diejer Prüfung handelt e8 fi) um zweierlei; erftend darum, 
ob der entwickelte mathematiiche Begriff überhaupt formal -Logijche 
Bereihtigung bat; zweitens, wenn dies der Fall fein jollte, ob 
ihm überdies eine metaphyfiich: materiale Bedeutung zugeichrieben 
werden darf. Was. den eriten Fragepunkt betrifft, über den ſich 
bereit3 die bisherige Darlegung unzmweibeutig geäußert bat, jo 
kenne ich ganz geicheibte Xeute, die (um von der „Ebenheit“ oder 


tiicher Methode die Ortsbeftimmung auf Größenbeftimmungen zurüdführt, alfo 
die Lage eines Punktes in einer mehrfacd ausgedehnten ftetigen Mannichfaltig- 
feit dDurd) eine der Anzahl der Dimenfionen gleiche Anzahl von Goordinaten 
ausbrüct, jo ift die betreffende Mannichfaltigkeit dann eine ebene (mie unfer 
Raum), wenn das Linienelement gleih ift der Omabratwurzel aus einer 
homogenen Function zweiten Grabes der jenem Linienelement entfprechenden 
Coorbinatenelemente. Hat der Punkt die Soordinaten x, Xy---»- Xn, und 
heißt das Linienelement ds, fo ift für rechtwinkelige Goordinaten die Bedingung 
ber Ebenheit dargeftellt burh ds= V Z (dx)? Diele Formel, welche, wie 
Helmholtz bervorhebt, die allgemeinfte Form des Pythagoreiſchen Lehrſatzes 
repräfenlirt, involvirt aber ein Nullwerden des Krümmungsmaaßes. Unſer 
wirfliher Raum von drei Dimenfionen befigt die ihm beigelegten Attribute, 
daß er unendlich fei und daß in ihm bas 11. Ariom des Euklides gelte, unter 
der Borausfegung, daß fein Krümmungsmaaß conftant, und zwar von dem 
conftanten Werthe O ift. An Stelle diefer Riemannſchen Formulirung ftellt 
Helmholg 4 Boftulate auf, die, wie er jelbit nachmeift, mit jener fich faft 
vollftändig decken. 
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„Nichtebenheit“ zu Ichweigen) fi mit dem Begriff eine Raumes 
von nicht Drei, jondern unbeftimmt vielen Dimenfionen zu befreunden 
ſchlechterdings nicht im Stande find. Ihnen erjcheint diefer Begriff 
namentlich wohl deshalb, weil für uns in einem Punkte nicht mehr 
als drei aufeinander ſenkrecht ftehende Linien vorſtellbar find) als 
eine complete contradictio in adjeoto; jie beitreiten jogar bie 
logiſche Denkbarkeit, um mie viel mehr die veale Möglichkeit eines 
ſolchen Raums. Diejen Zweiflern gegenüber jei wieberholt hervor: 
gehoben, daß die rein analytiiche Unterfuchungsweile, aus der 
diefer Begriff rejultirt, garnicht mehr an unſrer anſchaulichen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe haftet, obwohl ſie freilih zu ihren abjtracten Be: 
griffſsentwicklungen nur unter Vorausfegung der Intuition gelangen 
kann; fie operirt, einmal von der Anſchauung emancipirt, nur noch 
mit abftracten Größenbegriffen und bat die Feſſeln der concreten 
Lagenvorſtellung von fich abgeſtreift. Was man nun gegen ben 
völlig abftracten Begriff eine Continui, worin das Einzelne nicht 
ihon durch drei, ſondern erft durch irgend eine größere Anzahl 
von einander unabhängiger Größenbeitimmungen oder Abmeſſungen 
eindeutig beterminirt wird, vom Stanbpunfte der formalen Logif 
aus eimmenden will, ift mir volllommen unbegreiflih. Die Logit 
fann gegen dieſen Begriff ebenjomwenig Proteft erheben, als gegen 
den Begriff eines geflügelten Engels, eines Thieres mit drei Augen 
ober eine Dreiecks, deſſen Winkelſumme größer ala 2 Rechte. 
Der Umftand, daß wir nur Dies ober Jenes in der Erfahrung 
vorfinden, nur Die oder Jenes ung anſchaulich repräfentiren 
können, geht die formale Logik ſchlechterdings garnichts an; er ift 
für fie, melde nur mit dem Maaßſtab der principia identitatia, 
contradictionis und exclusi tertii unire Gedanken mißt, ein 
wiälliger und irrelevanter Umftand. Zugegeben bie Thatlache, 
daß unſre intuitive Intelligenz, ſowohl die empiriſch⸗ſinnliche als 
die geometrifch-ibeelle, über die drei Naumdimenjionen nicht hinaus: 
tann, jo ift dies Nichtlönnen, Dies Unvermögen ein intellectuelles 
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Factum, deiten vorläufig unbelannten Real» oder Idealgrund zu 
entdecfen zum Problem weiterer Unterjuchungen gemacht werben 
fann. Und mas beweift dieſes Factum unmittelbar? Daß wir 
hiermit an einer der vielen immanenten Schranten der menid- 
lihen Intelligenz ftehen, von melden der gebanfenloje gewöhnliche 
Menjchenveritand und das füffifante Selbitvertrauen des dogma⸗ 
tiihen Metaphyſikers nichts weiß oder willen will. Der im Al: 
gemeinen nicht ebene, d. 5. dem Krümmungsmaaße nach unbeitimmte, 
und nad n Dimenjionen ausgedehnte Raum ift in logiſcher Hinjicht 
das abitracte genus, dem ſich unſer empirifher und geometrijcher 
Raum ala Specialfall fuborbinirt; in mathematiicher Hinficht ift 
er ein Hülfäbegriff, wie i=V —7 Dak ih mir nicht 
— 1 Aepfel auf dem Obſtmarkt kaufen kann, iſt ebenſowenig 
ein logiſcher Einwand gegen die Berechtigung dieſes imaginären 
Zahlbegriffs, ala, daß ich nie einen Apfel von n Dimenfionen ver: 
zehren Tann, gegen jenen generalijirten Naumbegriff. 

Was nun aber zweitens die metaphyfiich-materiale Bedeutung 
diejes Begriffs anbelangt, jo kann die Frage aufgemorfen werben, 
ob aus dem jubjectiven, intellectuellen Unvermögen unfrer und 
jeder uns homogenen Intelligenz, ihm Entſprechendes anzuſchaun, 
bie objective, reale, bie transjcendente Eriftenzunfähigfeit eines 
folgen Raums zu folgern fei. Hier muß man im Allgemeinen 
wohl bemerken, daß Derjenige, welcher dieſe Folgerung vom non 
posse videri ad non posse existere vollzieht, damit unſer An⸗ 
Idauungsvermögen oder befien jpecifiihe Organifation für abjolut 
und infallibel erflärt. Er denkt alfo nad) dem philiftröfen Grund⸗ 
ſatze „e’est partout comme chez nous“. Und auf die eines 
Philojophen unmürbige Bornixtheit einer ſolchen Denkweiſe brauche 
ich wohl nicht bejonderd mit Fingern zu weilen. Da ber Begriff 
eined Anſchauungsvermoͤgens, welches volllommen ander geartet 
ift als das unjrige, keinen logiſchen Widerjpruh involvirt, — 
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(man denke doch z. B. an die Fechner'ſche Flächenintelligenz ober 
an die Thiere mit Facettenaugen, in deren ſeltſame Weltanſchauung 
ſich Niemand hineinverſetzen kann) —, ſo iſt klar, daß die 
Moͤglichkeit von Intelligenzen, die einen uns unbegreiflichen Raum 
anſchaun, ſowie daß ein von unſrer Raumanſchauung völlig ver⸗ 
ſchiedener abſoluter Raum realiter exiſtire, ſchlechthin offen und 
unbeſtreitbar bleibt. Folglich berechtigt jene Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit der Fundamentalwahrheiten des Euklides, auf 
welche Kant ſeine Lehre von der Apriorität der gewoͤhnlichen 
Raumanſchauung gegründet hat, nur zu der problematiſchen Be— 
hauptung: Ein ebener Raum von drei Dimenfionen jcheint mit 
der weſentlichen Organijation unſres Anjchauungsvermögend und 
jedes ihm homogenen jolibariich verknüpft zu jein. Ob abgejehn 
von jeber jo gearteten ntelligenz ein jenem Raum ähnliches ab- 
jolutes Correlat desjelben realiter eriftirt, wiſſen wir nicht. Hier: 
mit ftimmen denn auch authentiiche Aeußerungen von zweien der 
angeführten Mathematifer überein. Bon Gauß berichtet Sartoriug 
von Waltheröhaujen in feiner Gedächtnißſchrift, nach feiner öfters 
ausgejprochenen innerften Anlicht habe diejer eminente Denker die 
drei Dimenfionen des Raums als eine ſpecifiſche Eigenthümlichkeit 
der menschlichen Intelligenz betrachtet. Xeute, welche dieſes nicht 
einjehen Tönnten, bezeichnete er einmal humoriſtiſch ala Boͤotier. 
Wir können uns, jagte er, etwa in Weſen hineindenken, die fich 
uur zweier Dimenjionen bewußt jind; höher über uns ftehende 
würden vielleicht in ähnlicher Weiſe auf ung herabbliden;, und er 
babe, fuhr er ſcherzend fort, gewiſſe Probleme bier zur Seite 
gelegt, die er in einem böbern Zuſtand fpäter geometriſch zu be 
handeln gedaͤchte. Von Helmholtz bejike ich verba ipsissima. 
Ich babe mich ſelbſt mit ihm über den Gegenftand unterhalten, 
und er äußerte ji) genau in dem gleihen Sinne. Er erklärte es 
ausdrücklich für eine Möglichkeit, dag außerhalb unfres Bewußt⸗ 
ſeins vielleicht eine Welt von mehr als drei Dimenfionen eriftire. 
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Er erflärte den ebenen Raum von drei Dimenfionen für eine 
jubfective Form unjrer Anſchauung. 

Weshalb unfre intuitive Intelligenz an dieſe immanenten 
Schranken gebunden ift, das --- willen vorläufig bie Götter! 
Möglichermeiie erkennen es auch irgendeinmal die Menfchen. 
Denn wenn aud die bisher aufgetauchten pigchologiihen und 
fonftigen Verjuche zur Debuction der drei Naumdimenfionen nicht 
geglückt find, jo wird man doch vielleicht bie Hoffnung auf eine 
dermaleinftige Löfung dieſes Problem? nicht allzu ſanguiniſch 
finden, wenn man erfährt, daß für die andre Grundeigenthümlich- 
feit unjres Raums, nämlich feine Ebenheit, jchon Gründe aufge 
führt worden find, über die ſich disputiren läßt; namentlich bie 
Gradlinigkeit jomohl der Lichtitrahlen ala der Sehftrahlen oder 
Bifirlinien.* Indeſſen dies nur beiläufig! — 

Bevor das Reſultat diefer Betrachtungen gezogen wirb, fei 
noch eines Verſuchs ermähnt, gegen Kant bie abjolute oder. trans- 
jcendente Realität de Raums von drei Tiimenfionen mit SHülfe 
des Newtoniſchen Gravitationsgeſetzes zu erweiſen. „XThatläch- 
lich, ſo argumentirt man, beherrſcht das Newtoniſche Geſetz die 
kosmiſchen Bewegungen. Num iſt nach dieſem Geſetz die Intenfität 
der Gravitationsanziehung zweier Maſſen proportional dem reci⸗ 
proten Quadrat ihrer Entfernung. Dies aber erklaͤrt ſich aus 
ber Ausdehnung des abfoluten Weltraums nad drei Dimenfionen. 
Da fih nämlid die Schwerkraft, ebenſo wie das Licht, vom 
Centrum aus nad allen Seiten bin gleichmäßig verbreitet, fo 
wärben bei nur zwei Dimenfionen die Orte gleicher Anziehung 


* Der Lichtitrahl wird jehr wenig gebeugt, der Schall auferorbentlid) 
ftart. Daher können wir nicht um die Ede fehn, wohl aber um die Ecke 
böxen, worauf außerbem die ‚geumbuerihiehne Organtiation Des Geſichts⸗ unb 
des Gehör⸗Organs weſentlichen Einfluß hat, von denen erfteres hauptſächlich 
zur Auffaffung ertenfiver, legtered zur Perception intenfiver Unterſchiede ein- 
gerichtet if. Der Gefichtsſinn it der Raumfinn. 
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concentrijche Kreiſe jein; und da (nad der Formel 2.r.r) die 
Peripherieen der Kreiſe ihren Nadien proportional find, jo ftünbe 
bei nur zmei Dimenjionen die Mafjenanziehung im umgefehrten 
Verhältniß der einfachen Entfernung, welchen die Erfahrung wider: 
ſpricht. Ebenſo würde bei etwanigen vier Dimenfionen des ab- 
joluten Raumes die Gravitation umgelehrt proportional dem Cubus 
der Entfernung jein müſſen, 2. Bei drei Dimenjionen dagegen 
iind die Orte gleicher Anziehung concentriihe Kugelflähen um 
den anziehenden Mittelpunkt; und da diefe (nah der Formel 
4.r?. x) den Quadraten ihrer Radien proportional find, jo folgt 
aus diefem Raum das Newtoniſche Geſetz, welches thatlächlich gilt. 
Ergo etc.“ * 

Die Unzulänglidfeit und Hinfälligkeit diefer Argumentation 
aus einem piychologiichen, einem fachlichen und einem logijchen 
Grunde läßt fich leicht darthun. 

Erſtens nämlich hat Kant jene Ableitung der Nemtonijchen 
sormel aus den drei Naumdimenjionen, die bier gegen ihn in's 
Feld geführt wird, nicht nur ſehr gut gekannt, jondern ſogar jelbft 
mit dem Anfprud auf Anerfennung in extenso entmwicelt; und 
war nad dem Erjcheinen der Kr. d. r. V., unter Vorausſetzung 
jeiner Lehre von der transſcendentalen Idealität und Phänomenalität 
des Raumes. Siehe Metaph. Anfangsgr. d. Naturw., Dynamik, 
vehrj. 8, Zuſatz 2, Anmkg. 1. Wer wollte es nun mohl glaublich 
finden, dag ein Denker erjten Range, der, wie Kant, in biejem 
mathematijch-mechanijchen Gebiet auf’3 beite bemandert ift, einen jo 
Hagıanten Widerſpruch mit fich jelbjt, wie er ihm bier implicite 
vorgeworfen wird, hätte bona fide begehen können. Die Gravi— 
tation ift, wie Kant mit Nemton annimmt, ein empiriches 
Phänomen; ebenjo nad feiner Meinung die Maſſe und die räum— 
liche Ausdehnung nad drei Dimenitonen. Es hätte, wenn man 


— —— — — 





* Siehe Ueberweg's Syſtem der Logik, 8 44. 
Llebmann, Analyſis. 2. Auflage 5 
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Kant mit diefer Waffe befämpfen mollte, zuerft bewieſen werben 
müſſen, dag wirklich zwiichen der Lehre von ber Idealität des 
Raums und der Ableitung des Newtoniſchen Geſetzes aus den drei 
TDimenfionen ein ſolcher Miderjpruch beſtehe. Ohne diefen Nachweis 
ift e8 eine ftarte Jumuthung, Kant den Widerſpruch zuzutrauen. 

Zweitens: Pie von obiger Argumentation, in Ueberein⸗ 
ftimmung mit Kant jelbjt, mit Halleyg und Anderen veproducirte 
Zurüdführung des Geſetzes vom reciprofen Quadrat der Ent: 
fernung auf die drei Dimenjionen und das Berhältnig der Kugel: 
fläche zum Kugelradius iſt nad der Meinung vieler heruorragender 
Mathematifer und Phyſiker nicht ftatthaft in Hinfiht auf Die 
Sravitation, während jie für die Verbreitung des Yichtes geftattet 
ift. Hier handelt es ſich um ertenjive Vertheilung eines Quantums 
auf Flächen, dort um intenfive Kraftwirfung auf Maſſen. Ueber— 
haupt gibt e8 bis jet garfeinen zureichenden und nothwendigen 
Erflärungsgrund der Gravitation." Und es ift ſachlich falſch, 


* Statt deffen fei auf einen frappanten Umſtand bingewielen, durch 
den das Gravitationsgeſetz mit den charafteriftiichen Grundeigenſchaften unfres 
Raums allerdings in einen ganz merkwürdigen Zufammenhang gebracht und 
fozufagen die Vernunftmäßigkeit gerade dieſes Gefeges in gerabe folhem Raum 
dargelegt wird. Laplace hat diejen Umstand erwähnt in den Röflexions 
sur la loi de la pesanteur universelle, weldje die 3. Auflage feiner Ex- 
position du syst&me du Monde im 16. Gapitel des 4. Yuches enthäll. Wenn 
man nämlich die Körper unjres Weltſyſtems, ihre gegenfeitigen Entfernungen 
und Gefchwindigkeiten ſich in einem beſtimmten Verhältniß vermehrt oder ver- 
mindert dentt, jo erhält nıan vermöge der Geltung des Newtonifchen Anziehungs: 
geſetzes ganz dieſelben kosmiſchen Ericheinungen im vergrößerten oder verkleinerten 
Maaßſtabe, dieſelbe Weltordnung im Großen, reipective im Stleinen. Das will 
fagen, unfre Weltorbnung ift vermöge des Newtoniihen Se: 
feges unabhängig von der abjoluten Größe des Maaßſtabs. 
Dies ift bei keinem andren Anziehungsgeleh der Fall. Durch mathematiiche 
Formulirung wird dies jofort Mar. Sei 3.2. die augenblidlihe Entfernung 
der Erde von der Sonne e, ber Sonnenrabdius r, alfo die von der Sonne auf 
die Erde einwirfende Anzichungsfraft nach Newton proportional dem Ausdruck 


3 
Wr die von dieſer Kraft in der Zeiteinheit bewirkte centripetale Verfchiebung 


der (Frde jei = s. Multiplicirt man nun gleidjzeitig alle angegebenen Linear- 
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wenn ınan die unbewieſene Behauptung aufjtellt: „Die Newtoniſche 
Formel jege mit Nothwendigkeit einen realen Raum von drei 
Dimenfionen voraus.“ 

Drittens: Daraus, daß ih aus einer Hypotheſe (mie 3. B. 
der Annahme eines transjcendenten Raums, der biejelben Attribute 
wie unjer Anſchauungsraum hat) ein empiriiches Factum von afjer- 
toriicher Wahrheit (mie das Newtoniſche Geſetz) ftreng und folge: 
richtig ableiten liege, würde zwar die Annehmbarfeit dieſer Hypotheſe 
jolgen; aber keineswegs deren ausſchließliche, definitive und abjolute 
Wahrheit. Posita conditione ponitur conditionatum, aber durch— 
aus nicht allgemein Sublata conditione tollitur conditionatum. 
Tenn ein und diejelbe Kolge (3. B. das Gravitationsgejeß), deren 
Grund vorläufig unbefannt iſt, kaun jehr gut aus vielerlei ver- 
ihiedenen Gründen, deren Arizahl unbegrenzt ericheint, als noth- 
wendig hervorgehend gedacht werden. Es ift aljo — (ganz abgejehn 
von dem joeben hervorgehobnen jahlihen Irrthum) — logiſch 
faljch, wenn man von der ald wahr angenommenen Boraugjekung 
eines nothmendigen Folgeverhältniſſes zroiichen den drei Raum— 
dimenfionen und dem Sravitationsgejeß zurücichlieken mwill auf die 
ausjchliegliche Denkbarkeit oder Nothmendigfeit eine3 abjolut vealen 
Raums von drei Dimenfionen. Dieſer ginze Angriff gegen Kant 
beruht, gelinde gejagt, auf einer petitio prineipii. — 

Unſer Enbergebnig läßt ſich in folgende vier Sätze faflen: 

1. Der finnlide Anſchauungsraum, als ein breifaches Neben- 
einander von localilirten Empfindungen, ijt nichts abjolut Reales, 


größen mit irgend einer Jahl n, fo erhält man einerjeit3 für die Kraft: 
3 8 

—F =n. Ze andrerſeits für die Verfchiebung n..s; aljo zwiſchen beiden 
Seiten dasſelbe Verhältnik wie vorher. Offenbar würde das bei feinem andren 
Anziehungsgefeß der Fall fein. Die Weltordnung ift unter den angegebenen 
Vorausfegungen unabhängig von der abloluten Größe ihres Maaßſtabs. Daher 
eben jcheint das Newtoniſche Gefeg in unjrem ebnen Raum von drei Dimen- 
fionen gewiffermaßen das vernünftigfte zu fein. Metaphyfiiche Folgerungen 
hieraus mögen unterbleiben. 

5* 
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iondern ein von der Organiſation unſrer intuitiven Intelligenz 
abhängiges, und in diefem Sinne jubjectives, Phanomen innerhalb 
jeves uns gleichgearteten Bewußtſeins. 

2. Der reine Raum der gewöhnlichen Geometrie, mit welchem 
in Webereinftimmung man ji die Anordnung der abjolut= realen 
Melt, die außerhalb des jubjectiven Bewußtſeins Liegt, zw denken 
pflegt, iſt zunächſt auch nur ein intellectuelles Phänomen, von dem 
man nicht behaupten kann, es jei für jedes mie auch immer geartete 
Anihauungsvermögen maaßgebend wie für das unjrige. 

3. Ob die trangjcendente Anordnung der abjolutsrealen Welt, 
welche außerhalb unſres Bewußtſeins liegt, mit unjrer Raum— 
anſchauung übereinftimmt, ob fie ihr commenjurabel oder incommen- 
jurabel iſt, willen wir nidt. j 

4. Nur joviel kann mit Beſtimmtheit behauptet werden: Jeden⸗ 
falls ift die ung unbekannte abjolut-reale Weltordnung eine jolche, 
day daraus für uns die Nöthigung entipringt, innerhalb unſres an 
jene Naumanjhauung gebundenen Bewußtjeins die empiriſch-phäno⸗ 
menalen Dinge und Creignijje, was ihre Größe, Gejtalt, Lage, 
Richtung, Entfernung, Geſchwindigkeit anbetrifft, gerade jo anzu⸗ 
ſchauen, wie es in jeder ung homogenen Sntelligenz geſchieht. Die 
empiriiche Welt ijt ein Pheenomenon bene fundatum. 

Wer mit mir hierin eine Berification zugleih und Reſtriction 
des berühmten philojophiichen Paradoxons erkennt, der wird mit 
mir auch das Vergnügen darüber theilen, daß die nimmer endende 
Arbeit der Philoſophie doch nicht in allen Fällen einer ziellojen 
Penelopearbeit gleicht. 
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Anhang. 


In dem Tert der 1. Auflage ftand bier folgende Anmerkung: 


Borftehende Erörterung hat mehrere Angriffe erfahren; nicht alle von 
gleihem Kaliber. Ich Habe fie der Einfachheit wegen ignorirt, und zwar 
nah dem Grundſatz, daß die Beantwortung folder Einwände, deren Irr⸗ 
thämlichkeit der competente Beurtheiler Auch ohne Hinzufügung neuer Argu⸗ 
mente durchſchauen muß, unterlaffen werden darf. Tiefe Marine — (man 
fönnte fie die „lex parsimonie* nennen) — empfiehlt fi) in einem um: 
iangreichen Werk, der Raumökonomie wegen, von felbft; zumal wenn dasſelbe 
der didaktiſchen, nicht der rhetoriihen Gattung angehört. Vertheidigung, 
Rüge, Abfertigung, kurz Polemik rein perfönlicher Natur, ſoweit ſolche nöthig 
werden follte, muß für einen andern Ort verfpart werden. 


Diefe Worte bezogen ſich hauptjächlich auf Diejenigen Ein— 
mwendungen, welde 4. Yange und W. Tobias gegen ben Ge— 
danfengang des vorjtehenden Kapiteld erhoben hatten. Da mid 
nım die Erfahrung darüber belehrt hat, daß die etwas Tafonijche 
Andeutung nicht hinreichend verjtändlich war, jo will ich mic) dieſes 
Wal, ohne im Ganzen die obige Sparſamkeitsmaxime aufzugeben, 
etwas genauer außjprechen. 

A. Lange hatte in feiner Geſchichte des Materialismus Bd. II, 
S. 451 gejagt, es ericheine „voreilig”, daß ich „jene mathema= 
„tiſchen Speculationen als pofitive Argumente für die Phänomena- 
„tät des Raumes verwerthe, da fie bis jett nichts meiter jeien als 
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„mathematijhe Ausführungen der bloßen Dentbarkeit eines 
„generellen Raumbegriffs, der unjren eufliviichen al3 Zpe- 
„cialität im jich begreift”. Dielen Vorwurf der „Boreiligkeit“ hielt 
ich einer bejonderen Beantwortung nicht für bebürftig, da der auf- 
merkſame Leſer des Kapitels ihn jofort ald unzutreffend erkennen 
mußte. Ich Hatte — und habe — jene Speculationen Teines- 
wegs „als pofitiveg Argument 2c. verwerthet“. Denn es heißt, 
wie jeßt, jo ihon in der eriten Auflage Seite 68: „Der reine 
„Raum der gewöhnlichen Geometrie... . . ift zunächſt au nur 
„ein intellectuelles Phänomen, von vem man nit behaupten 
„tann, es jei fir jedes wie auch immer geartete Anjchauungs: 
„vermögen maaßgebend mie für dag unſrige.“ 

W. Tobias andrerjeitS in jeinem ziemlich meitichweifigen, 
rhetoriſch phrajenreihen Buche „Die Grenzen ber Philoſophie“ Hatte 
zunädjit die ganze Metageometrie für eine Irrlehre (!) erklärt und 
dann meine Verwendung derjebben im obigen Kapitel als kant— 
widrig nachzuweiſen geſucht. Cine Erwiderung hierauf jchien mir 
unnöthig; eritend deshalb, weil nicht die Kantgemäßheit oder Kant— 
wibdrigfeit, jondern allein die Wahrheitsgemäßheit oder Mahrheits- 
wiprigfeit als richtiger Beurtheilungsmaaßſtab gelten darf; zweitens 
deshalb, weil — wie fich weiter unten bald zeigen wird, — das 
nach meiner Veberzeugung Wahrheitsgemäße gerade in dieſem Fall 
mit dem Kantgemäßen völlig zujammentrifftl. Außerdem wäre es 
Raumvergendung gemejen, wenn ich mid) auf diejenige rein perjön- 
lihe Sorte von Polemik eingelajien hätte, die durch einige unge: 
börige, gegen mic) gerichtete Nedensarten provocirt war. Ebendies 
ijt meine Meinung aud) heute nod). 

In der Zwiſchenzeit hat fi nun bie Debatte meiter ge 
ſponnen; und während (um nur einen Gegner zu nennen) Herr 
A. Wiepner in jeiner durchdachten aber doch etwas phantaftijchen 
Schrift „Die wejenhafte oder abjolute Realität des Raumes“ 
(1877) wider meine Auffajjung der Sache Proteſt erhebt, conftatire 
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ih mit Genugthuung, daß Ch. Sigmwart im 2. Bande jeiner be- 
deutenden Logit (vgl. a. a. O. bejonders S. 69— 77) ungefähr 
zu der gleichen Auffaſſung gelangt ift. In der „Vierteljahrsjchrift 
für wiſſenſchaftliche Philofophie" Bd. I, S. 201 ff. habe ich eine 
handlung über „Raumcharakteriſtik und Raumdeduction“ ver: 
öftentlicht, welche als Commentar zu dem vorjtehenden Kapitel 
dienen Tann. Sie folgt hier mit nur wenigen Modificationen. 
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Von anderen und bekannten Gontinuig, 3. B. von der Zeit 
und der gleichförmigen Bewegung, unterjcheibet fi) der Raum 
einmal durch jeine Ausgebehntheit nach drei Dimenfionen, und 
dann durch feine „Ebenheit”, d. i. abitract ausgedrückt diejenigen 
„Zundamentaleigenichaften, vermöge welcher die geometrijchen Ariome 
des Euklides und die auf ihnen berubende Planimetrie, Trigono: 
metrie und Stereometrie in ihm apodiktiſche Gültigfeit befiten. 
Letztere Kigenthümlichkeit fteht zu der erftgenannten nur lar in einem 
logiſchen Abhängigkeitsverhältniß, jofern irgendwelche Mehrheit von 
Dimenfionen überhaupt Bedingung ift für das Gtattfinden des 
Unterſchieds zwiſchen Ebenheit und Unebenheit; daher denn beijpielg- 
weile bei der Zeit dieſer Unterſchied in Wegfall fommt. Hierin 
beitehen nun zwar nicht die einzigen, wohl aber die analytijch wich: 
tigften Charakterzüge unjeres Naumes, und es gibt aus älterer wie 
neuerer Zeit mehrere Berjuche, fie beide oder doch den einen von 
ihnen zu erflären. Einige unter dieſen Verſuchen find rein mathe: 
matiſch, d. h. geometrifch oder metageometrifch, andere phyſikaliſch 
oder metaphyſiſch, die dritten pſychologiſch. In die erite Claſſe 
gehört. die einfache Deduction von Yeibnit (Theodic. III, 351), 
welche den Umſtand, daß ber Raum nur dreifach ausgedehnt ift, 
daraus ableiten will, daß nicht mehr al8 eben drei gerade Linien 
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in einem Punkt aufeinander ſenkrecht ftehen fönnen.” Dies läuft 
jedoch, wie Kant ſchon in “einer Jungfernſchrift „Gedanken von 
ber wahren Schäßung der lebendigen Kräfte” bemerft, auf einen 
fehlerhaften Eirkel hinaus. Kant jet deshalb, nachdem er einen 
eigenen mathematifchen Einfall ſelbſt als untriftig verworfen hat, an 
die Stelle jene8 Idem per Idem eine andere, und zwar metaphy- 
ſiſche Erflärung.”* Sie beiteht in einer geiftreichen, aber jeltfam 
fünftlihen Begründung der drei Raumbdimenfionen durch das New⸗ 
ton’iche Geſetz der Fernwirkung, wobei noch auf gut Leibnitziſch 
und dogmatiſch die Subſtanzen oder Monaden als das Prius der 
Raͤumlichkeit angenommen werben. Es heißt nämlich im 10. Para⸗ 
graphen der angeführten Schrift: „Die dreifache Abmeſſung ſcheint 
daher zu rühren, weil die Subitanzen in der exiſtirenden Melt jo 
ineinander wirken, daß bie Stärke der Wirkung fich wie das Quadrat 
der Weiten umgelehrt verhält. Diejem zufolge halte ich dafür, daß 
die Subftanzen in der eriftirenden Melt, wovon wir ein Theil find, 


— 


* Le nombre ternaire est détermine — — — par une noͤcessité 
geometrique: c’est parce que les Géomètres ont pu demontrer qu’il n'y 
a que trois lignes droites perpendiculaires entre elles, qui se puissent 
couper dans un möme point. Leibn. Opera Philos. edit. Erdmann, 
pag. 606. 

** Der von ihm felbft vermorfene mathematifche Einfall ift folgender: 
„3b habe darauf gedacht, bie dreifache Dimenfion ber Ausdehnung aus 
Demjenigen zu erweijen, was man bei den PBotenzen der Zahlen wahrnimmt. 
Die drei erften Potenzen derfelben find ganz einfah und laſſen fich auf feine 
anderen rebuciren, allein die vierte, ala das Quadratoquadrat, ift nichts ale 
eine Wiederholung der zweiten Potenz. So gut mir dieſe Eigenfchaft ber 
Zahlen ſchien, die dreifache Raumesabmeffung daraus zu erflären, fo bielt 
fe in der Anwendung doch nit Stich. Denn die vierte Potenz ift in allem 
Temjenigen, was wir uns durch die Einbildungstraft vom Raum’ vorftellen 
innen, ein Unding. Dean kann in der Geometrie fein Quadrat mit fich 
felber, noch den Würfel mit feiner Wurzel multipliciren; baher beruht bie 
Nothwendigkeit ber dreifachen Abmeſſung nicht fowohl darauf, daß, wenn 
man mehrere fegte, man nichts anders thäte, ala daß bie vorigen wiederholt 
würden (jo wie e3 mit ben Potenzen der Zahlen beichaffen iſt), ſondern viel- 
mehr auf einer gewillen andern Nothmwendigkeit, die ich noch nicht au erklären 
im Stande bin.” 1.c.$ 9. 
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weſentliche Kräfte von der Art haben, daß ſie in Vereinigung mit 
einander nad) dem doppelten umgekehrten Verhältnig der Weiten 
ihre Wirkung von jich ausbreiten; zweitens daß das Ganze, das 
daher entipringt, vermöge dieſes Geſetzes die Eigenſchaft der drei- 
fachen Dimenjion babe; drittens daß dies Geſetz willfürlich jei, und 
daß Gott dafür ein anderes, zum Exempel des umgelehrten brei- 
fachen Verhältnijjes, hätte wählen können; daß endlich viertend aus 
einem anderen Gejete auch eine Ausdehnung von anderen Kigen: 
haften und Abmeſſungen gefloflen wäre. Cine Wiflenihaft von 
allen diejen möglichen NRaumesarten wäre unfehlbar die höchite 
Geometrie, die ein endlicher Veritand unternehmen könnte. Die 
Unmöglichleit, die wir bei uns bemerken, einen Raum von mehr 
ale drei Abmeljungen ung vorzuftellen, jcheint mir daher zu rühren, 
weil unjere Seele ebenfalls nach dem Geſetze des umgekehrten dop— 
pelten Verhältniſſes der Weiten die Eindrüde von außen empfängt, 
und weil ihre Natur jelber dazu gemadt ift, nicht allein jo zu 
leiden, jondern auch auf dieſe Weile äußerlich zu wirken.” — Für 
den heutigen Stand der ‚stage wird hierin nur der Sag bemerfens- 
werth fein: „Eine Wiſſenſchaft von allen dieſen mögliden Raumes: 
arten wäre unfehlbar die höchite Geometrie, die ein endlicher Verſtand 
unternehmen Tönnte.” Offenbar enthält ev den erſten Ideenkeim 
jener Metageometrie,* welche neuerdings in den paraboren Unter: 
juhungen von Gauß, Niemann, Helmholtz und Anderen 
begründet worden ijt. Und dag man in diejer Jugendibee des 
großen Philoſophen keineswegs einen unter denjenigen Gedanken 
vor ſich bat, welche er [päterhin von der neuerrungenen Höhe des 
Kriticismus aus ala bogmatiiche Fehlgeburten wieder preisgibt, geht 


— 





* Dan follte dieſe Unterfuchungen doch nie „metamathbenatiich“ 
nennen; fie find mathematiſch, aber metageometrifch, ebenjo wie meta= 
phyſiſche Unterfuchungen deshalb noch nicht metalogiich find. Logik 
verhält fich zur Metaphyſik und vielem Anderen, wie allgemeine Größenlchre 
oder Mathematik im abitracteften Sinn zur Geometrie, Chronometrie, Pho⸗ 
ronomie u. ſ. f. 


Raumdarakteriftit ımd Raumbebuction. 75 


hinreichend klar aus manchen Stellen ſeiner kritiſchen Epoche hervor. 
So heißt es 3. B. in der Kritik der reinen Vernunft edit. Roſen⸗ 
franz, II, ©. 37: „Denn wir lönnen von den Anſchauungen 
anderer denkenden Wejen gar nicht urtheilen, ob fie an die nämlichen 
Bedingungen gebunden jeien, welche unſere Anſchauung einjchränten 
und für uns allgemein gültig ſind.“ Mit vollem Recht macht 
daher Kortlage darauf aufmerkjam, dag Gauß, Niemann, 
Helmholß einen Kantiſchen Gedanken zur Ausführung gebradit 
haben, und daß mein Urtheil über die Metageometrie mit Kant's 
been in diefem Punkt völlig zufammentreffe.” Uebrigens lautet 
natürlich Die entſcheidende Frage keineswegs, ob Kantiſch oder nicht, 
iondern allein ob wahr oder faljch. 

Auf philofophiiher Seite haben jich ferner mit demſelben 
Ihema Schelling und Herbart beichäftigt. Schelling liefert 
eme angebliche Debuction der drei Dimenfionen — zwar nicht des 
Raumes, aber der Materie — in jeinem „Syitem des trangjcen- 
dentalen Idealismus“, 1. Ausg. S. 176—185; er will dynamiſtiſch 
aus den drei vorausgejegten Grundkräften (nämlich der Kantiſchen 
Attraction und Repulſion, ſowie einer dritten, neuerfundenen Kraft) 
erftens die Länge, Breite und Dicke des phyfifaliichen Körpers er: 
Hären, dann aber auch — viele Fliegen auf einen Schlag! — den 
Magnetismus, die Eleftricität und den Chemismus a priori con: 
ſtrurren. Herbart, welcher das Gemaltiame und doch Spielende 
biefes ganz interefjanten, leider jedoch mit den Thatſachen der Er- 
fahrung in flagrantem Widerſpruch befindlichen Kunſtſtücks roman: 
tiſcher Raturphilojophie ſchonungslos gerügt hat,** unterſcheidet jelbft 
ganz richtig das metaphyſiſche vom piychologischen Problem, bringt 
energiih und wiederholt auf deren ftrenge Auseinanderhaltung und 
will beide Löjen. Jenes durch feine „Conſtruction des intelligiblen 


* Jenaer Litteraturzeitung, 1876, Nr. 17, S. 266. 
” Herbart's Werke, Bd. III, S. 456. 
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Raumes“ (Hauptpunkte der Metaphyſik, 8 7, und Metaphyſik 
2. Theil, FF 245—266) ; diefe durch die Ableitung des finnlichen 
Sefichtsraumes aus der Succeilion und abgeituften Berjehmelzung 
in umgefehrter Reihenfolge jich wiederholender Neghautempfindungen 
(Lehrbud der Piychologie, 3. Theil, SS 167 u. f.). Ih glaube 
indefjen, fein vom Schulvorurtheil Unverblendeter wird verkennen, 
dag jene metaphyfifche Konftruction, wiewohl mittelft mühſam— 
jubtiler Ummege, auf das Leibnigijche Idem per Idem zurüdläuft, 
und daß dieſe pigchologiiche Deduction, fobald man die Percepttons- 
vorgänge bes Geſichtsſinnes mit denen des Gehörs vergleiht, an 
dem „qui nimium probat nihil probat* Schiffbrud erleiden muß.“ 

Als eigenthümlich ſeien noch die Betrachtungen von W. Wun dt 
in Bergmann's Philoſophiſchen Monatsheften Bd. III, S. 238— 247 
erwähnt. Es wird dort von der Behauptung ausgegangen, unfer 
Bewußtſein fei von Natur jchon vermöge der zeitlichen Dauer, der 
Intenſität und der Qualität feiner Borftellungen ein Continuum 
von drei nicht congruenten, ja disparaten Dimenfionen;, da nun der 
Raum ein ſolches von drei congruenten, d. i. derartigen Dimen- 
fionen jei, worin jeder beliebige Theil der einen Dimenfion einem 
gleihgroßen Theil der anderen Abmeſſung congruent ift, jo komme 
es pſychologiſch auf die Beantwortung ber Frage an, wie aus einem 
Continuum der erſten Art ein ſolches der zmeiten Art hervorgehen 
fönne. Dielen Hervorgang erflärt ſich Wundt durch die Combi: 
nation des (qualitativ) zwiefach ausgedehnten Syſtems der Neb- 
hautlocalzeihen mit dem einfaden Sontinuum der Muskel- und 
Annervationsempfindungen des Augenmustelapparates, u. f.'f. Ih 
enthalte mich jedes jpeciellen Urtheils hierüber, geitehe offen ein, 


— —— — — — — 


* Siehe hierüber meine Schrift „Kant und die Epigonen“ (Stuttgart, 
C. Schober, 1865.) S. 127-137; ferner Lotz e's Artikel „Seele und Seclen: 
leben” in Wagner's Handwörterbud; der Phnfiologie ; außerdem im vorliegenden 
Werke weiter unten die Kapitel „Zur Theorie des Sehens“ und „Die Meta: 
morphofen des Apriori.“ 
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daß mir, unbeſchadet aller Metageometrie, die von der bisherigen 
Wiſſenſchaft zu Gebote geſtellten Hülfsmittel für eine wirkliche 
yöjung des Problems nicht zugänglich erſcheinen, und muß zur 
Rechtfertigung diejer ſkeptiſchen Anſicht kurz auf das oben berührte 
Berhältnig zwiſchen dem Kantiſchen Kriticismus und der Meta: 
geometrie zuruͤckgreifen. | 

Ein Anderes ift Logijche Nothwendigkeit, ein Anderes An: 
ſhauungs-Nothwendigkeit. Jene, die ſich über eine viel um- 
iajjendere Sphäre erſtreckt, bejteht darin, day Etwas gedacht werben 
mup, weil dejjen Aufhebung einen begrifflichen Widerſpruch (A — 
Non-A) involvirt, mithin ungereimt ijt. Die andere aber darin, 
dap Etwas in der Sinned: und Phantafie-Anjhauung bildlich vor- 
geitellt werden muß, weil beiten Aufhebung, obwohl gar feinen 
begrifflichen Widerfpruch involvivend, unjerem Anjchauungsvermögen 
ſchlechterdings nicht gelingen will, folglih mit der Drganijation 
dieſes Vermögens unvereinbar ift. In die erſte Claſſe gehört ber 
Sa „Zwei Größen, bie mit derjelben dritten Größe ibentijch find, 
jind auch miteinander identiſch“; in die zweite aber der Sag „Zwei 
gerade Rinien können jih nur in Einem Punkte jchneiden”. Das 
contrabictorijche Gegentheil des erſten Satzes ijt nit denkdar, das 
bes zweiten aber nur nicht anſchaubar. MWeberhaupt gehören alfe 
ſpecifiſch geometriſchen Ariome des Euklides in die zweite Claſſe. 
Kant's Kriticismus enthält nun, genau bejehen, dreierlei Behaup- 
tungen. Erſtens: Die Ariome der Euflidiichen Geometrie und damit 
der Euklidiſche Raum find nicht logiſche Nothwendigkeiten. 
Zweitens: Sie find nber für mich und jedes mir gleichartige An- 
\hauungsvermögen unvermeidlich, das heit ihr Gegentheil, wiewohl 
durhaus keinen Widerſpruch enthaltend, intuitiv nicht vorjtellbar ; 
ie find reine Anſchauungsnothwendigkeiten oder, was dasſelbe bejagt, 
Anſchauungen a priori. Drittens: Weil duch die Organifetion 
meines Anſchauungsvermögens, aber nicht dur die Logik als 
nothiwendig gegeben, find jie jubjectiv. „Denn wir Fännen von 
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den Anichauungen anderer denfenden Weſen gar nicht urtbeilen, ob 
fie an die nämlihen Bedingungen gebunden jeien, welche unjere 
Anſchauung einjchränfen, und für uns allgemein gültig find.” Eben 
darım heißen ja die geometriſche Grundwahrheiten ſynthetiſche, 
nicht analytiſche Urtheile a priori, weil ihre Nothwendigfeit 
nicht durch Auflöjung (Analylis) des Subjects in jeine begrifflichen 
Merkmale nach den Principien der Identität und des Widerſpruchs 
einleuchtet, jondern erft durch Hinzufunft von etwas Anderem, der 
gegebenen Geſetzlichkeit unſeres Raumes nämlid, eine Zuſammen⸗ 
fügung (Synthefis) von Subject und Präbicat erzmungen wird. 
Gauß, Riemann und Helmholkg ftimmen nun mit dem eriten 
Theil der kritiſchen Theſis vollftändig überein, jonft würden fie auf 
die Idee der Wietageometrie gar nicht haben verfallen Tönnen. Sie 
zeigen ja eben, daß ein nichteuflidiiher Raum, obwohl nicht an- 
ihaubar, doch in abstracto, als gar feinen begrifflihen Aider- 
ſpruch enthaltend, vielmehr logiſch den allgemeineren Fall repräjen- 
tivend, jehr wohl gedacht werden Tann. Etwas „denken können” 
heißt bier, nach logiſchem Sprachgebraud), Etwas dem Begriffe nad 
. ala widerſpruchslos, mithin als logiſche Möglichkeit anerfennen, 
gleichviel ob ein dem Begriff correjpondirender Gegenftand in der 
Anichauung gegeben it, ja gegeben werden kann, oder nit. Denkbar 
in diefem allgemein anerfannten Sinne ift ebenjogut die Gottheit, 
al3 die actio in distans, als i. sin g. Was ferner den zweiten 
Theil der Eritiichen Theſis anbetrifft, jo jcheinen mir ſelbſt Diele 
eminenten Mathematiker nicht in's Klare gekommen zu fein. Sie 
äukern ſich meiſtens jo, ala wäre ihnen die Anihauungs- 
nothmendigfeit gänzlich unbefannt, und als gäbe e8 nur eine lo: 
giſche. Nim geſtehe ich bereitwillig zu, daß für den mathema: 
tifehen Analytiter, der den Begriff eines Continui von unbeftimmt 
vielen (m) Dimenfionen und einem von Null verfchievenen, con: 
ftanten oder variablen Krümmungsmaak concipirt und mathematijch 
definivt bat, unjer ebener, d. 5. mit dem conftanten Krümmungs- 
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maaße Null bebafteter Raum von 3 QTimenfionen als ein jehr 
beihränkter Specialfall und in logiſcher Hinficht bloß als that- 
jählich, nicht als nothmwendig erſcheinen darf. Ebendies meint ja 
auch der Apriorismus. Hingegen für die Anihauung ift dies 
eigenthümliche Continuum nicht bloße Thatſache, jondern — id; 
weig nicht weshalb! — nothwendig. Es läßt fi das in- 
tellectuelle Factum einer ſolchen Nothwendigkeit eben nicht abftreiten. 
Würde ums Semand verjichern, er jchaue einen Raum an, ober bie 
Welt in einem Naume an, worin der pythagoreiiche Lehrſatz um: 
gültig fei, jo würden wir zuerft an jeiner Glaubwürdigkeit oder 
Geiſtesgeſundheit zweifeln, dann dieje prüfen, und fall3 jie Probe 
beitünde, eingeftehen müflen: dieſer Mann, obwohl logiich gleich 
artig mit mir, beſitzt ein dem meinigen heterogenes, mir unver: 
tändliches Anjchauungsvermögen. Cinen Raun von 2 Dimen- 
jionen, d. 5. eine Fläche, von nichteuklidiicher Beichaffenheit, wie 
etwa die pjeudoiphärijche, auf welcher das planimetriiche Axiom, 
dar zwiſchen je zwei Punkten nur Eine kürzeſte Linie gezogen werden 
fann, für einen gewiſſen Specialfall unrichtig wird, fie Fönnen wir 
uns niht nur denken, jondern auch anſchauen; weil jie nämlich 
in unjerem Raume und durch Reduction auf die unumſtoͤßlichen 
Ariome unjerer Geometrie conjtruirbar ift. Einen pſeudoſphaͤriſchen 
oder ſphäriſchen Raum aber, eine der euklidiſchen wiberjpredjende 
— nicht ſowohl Stereometrie, jondern auf die dritte Potenz er: 
hobene Planimetrie können wir nur denken, und nicht anfchauen, 
weil jie in unjerer Anihauungsform nicht conftruirbar find, Gerade 
in diefem Nichtkönnen beiteht die Anihaunngs: Nothwendig- 
teit unſeres Raumes. — Mas endlih den dritten: Theil der 
kritiſchen Theis anbelangt, jo äußern jich die Meiageometriker theils 
gar nicht, theils problematiſch, theils im Sinne Kant’s. 

Nach Allebem wird man num zu der Frage gebrängt, ab es 
für die intuitive Nothwendigkeit des euklidiſchen Raums irgendeine 
Erklärung gibt. Dies aber läßt eine doppelte Deutung 3u. 
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Denn man verjteht einmal unter „Erflärung“ bloß die logiſche 
Angabe der weſentlichen Merkmale, welche ſchon dann erreicht iſt, 
wenn man den Specialfall durch Deterinination des genus proxi- 
mum mittelft der jpecifiichen Differenz gegen andere, ihm coorbinirte 
Specialfälle begrifflich abgrenzen Tann. Außerdem wird jedoch unter 
„Erklärung“ die Debuction der Thatſache als nothwendige Folge 
aus dem zureichenden Grunde verſtanden, wie dies in allen Real: 
wiſſenſchaften geichieht. Die erjte Art von „Erklärung“ wird nun 
allerdings in der Metageometrie geliefert, die zweite aber nicht. 
Metageometrie iſt analytiſche Naumdefinition oder, wenn man will, 
Raumcharakteriſtik, aber niht cauſale Raumdeduction. 
Gerade auf das Zweite fommt es und an; es joll die intuitive 
Nothwendigkeit der geometriihen Charakterzüge unſeres Raumes, 
die gegen jebes Raijonnement unerjchütterliche Apodikticität Der in 
ihm berrichenden Ariome womöglich aus zureihenden Gründen ab: 
geleitet werden. Will man died haben, jo würde zunächſt im &e: 
biete der Piychologie darnach zu juchen fein. Als pigchologijchen 
Thatbeftand conftativen mir Folgendes: Jedermann bat jeinen 
Privatraum, fein individuelled Coordinatenſyſtem von drei Adhjen, 
worin ihm die Summe aller jeiner objectivirten Empfindungs- 
inhalte als eine Welt theild ruhender, iheils bemwegter Geftalten 
focalifirt erſcheint, d. 5. jeder fichtbare Punft oder Gegenſtand in 
jevem Zeitmoment irgendwo wahrgenommen wird; der ibenle 
Durchſchnittspunkt dieſes Coordinatenſyſtems liegt, wie Jedermann 
jubjectiv zu conftatiren vermag, innerhalb jeines eigenen Kopfes, 
und zwar Hinter der Mitte der Verbindungslinie beider Augen. 
Da nun aber das Subject durch Kombination jeiner Taft- und 
Mustelempfindungen mit dem wechſelnden Inhalt feines Gejichts: 
feldes Jich von der Bewegtheit und Beweglichkeit des eigenen Kopfes 
und Leibes ſowohl, als der übrigen Förperlichen Erſcheinungen über- 
zeugt, jo wird es gendthigt, jein perſoͤnliches Syſtem auf ein 
anderes, auper ihm gelegenes zu beziehen, in Relation zu welchem 
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der eigene Kopf und Leib entweder ruht oder ſich bewegt. Dies 
andere Coordinatenſyſtem war bis auf Kopernicus gäocentriſch, 
es wurde dann heliocentriſch; jeit Newton wurde fein Mittelpunkt 
in den Gravitationsmittelpunkt des Planetenſyſtems verlegt, welcher 
mit dem geometriſchen Mittelpunkt des Sonnenkörpers keineswegs 
zuſammenfällt, jondern jeine Lage zu dieſem unaufhörlich verändert. 
Neuerdings, feit man die Bewegtheit unjerer Sonne und anderer 
Firſterne erſchloſſen hat, bleibt die Lage und der Ort des unbemweg- 
lichen Weltachſenſyſtems ebenſo unbeftimmt, ala deſſen Eriftenz noth- 
wendig ift. Nemton nannte e8 „spatium absolutum“. — Wie 
erklaͤrt ſich nun diefe pſychologiſche Thatſache? Aus melden zu- 
reicheuden Gründen koͤnnte fie etwa deducirt werben? Um Irr— 
thümern vorzubeugen, jei bemerkt, daß der Unterjchieb zwiſchen Dem, 
mas heute bei unjeren Phyfiologen „Nativismus“ heikt, und Dem, 
mas jie „Empirismus“ nennen, ſich mit dem philoſophiſchen Gegen- 
jag zwiſchen Apriorismus und Empirismus durchaus nicht deckt; 
jo wenig, daß man zugleich Apriorift und im phyſiologiſchen 
Sinne Empirift fein Tann. Die Erkenntniſſe a priori der Philo- 
ſophie find gar nit im Sinne des phyſiologiſchen „Nativismus“ 
angeboren; eher das Gegentheil, worüber weiter umten bie 
Kapitel „Zur Theorie des Sehens“ näheren Aufſchluß geben 
werben. Daher finde ich es zutreffender und zur Verhütung von 
blogem Wortftveit und Sprachverwirrung geeigneter, wenn Wundt 
die der „nativiſtiſchen“ entgegengejegte phyſiologiſche Theorie als 
die „gemetifche“ bezeichnet. Der Apriorismus glaubt in ber euflis 
diihen Raumform ein Anſchauungsgeſetz unferer Intels 
ligenz und damit eine immanente, in unjerer eigenen Natur be- 
gründete Schranke unſeres Anſchauungsvermögens entbect zu Haben; 
für welche Anficht jene Streitfrage der Phyfiologen vielleicht ganz 
irrelevant ift. Jedenfalls muß man dem Ariftoteles beiftimmen, 
wenn er lehrt, die geometriſchen Prädicate und Naumgejege ſeien 


war Etwas an den jinnlihen Wahrnehmungsobjecten, an und. für 
Fiedmann, Nnalyfid, 2, Auflage. 6 
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ſich felbft aber Tein Wahrnehmungsobject.* Sinnlich gegeben ijt 
und der correcte Raum der Geometrie und mathematijchen Natur: 
wiſſenſchaft keineswegs; er wird durch intellectuelle Thätigfeit in 
das ſinnliche Geſichts- und Taſtfeld erſt Hineinconftruirt oder aus 
diefem herauserkannt. Und daß dies mitteljt inftinctiver Schlüſſe 
aus gewiſſen Prämifjen geichieht, von welchen letzteren minbejtens 
einige, wie 3. B. dag Grundgeſetz der Linearperipective, erlernt, 
nit im Sinne des „Nativismus” angeboren find, dafür liegt der 
ſchlagendſte Beweis in den nicht zahlreihen, aber um jo merf: 
würdigeren Beobachtungen an operirten Blindgebprnen. So in den 
belfannten zällen von Cheſelden, Wardrop und Ware, denen 
jih neuerdings noch mehrere zugejellt haben; namentlich der höchſt 
intereflante Fall eines blindgeborenen ſavoyiſchen Bauern von zwanzig 
Jahren, welder fürzlich in dem Asile des Aveugles zu Lauſanne 
von Dr. Dufour glücklich operirt und dann mit größelter Sorgfalt 
methodifch beobachtet und eraminirt worden ift.** Dieje Operirten 
litten am grauen Staar, halten daher vor ihrer Operation zwar 
noch Feine Geftalten erblickt, mohl aber durch ihre getrübte Xinje 
die Qualität des Lichts und die Unterjchiebe der Hauptfarben hin⸗ 
durchſchimmern jehen, aud im Allgemeinen und Rohen die Richtung, 
aus welcher die wahrgenommene Helligfeit kam, beurteilen gelernt. 
Mehrere darunter waren, ald man ihnen den Staar geitochen hatte, 
nicht fähig, verichiedene Sejtalten, 3. B. das Kreidrimde vom 


®* _ _ oirw zaı rar yeuuerglar' ovx ei uuußeßnzer aludyra kivar ar 
Buri, um Farı Ö' 7 windnta, ov Tor aladyrwr fuorraı ai yagnyarızar Anınrnpum, 
ou ueyro older apa Tuura dilmr xeywgaurvw. Aristotelis Metaphys. 
M. cap. 8. 

** Guérison d’un Aveugle-ne; observations etc. etc. par le Dr. M. 
Dufour. Lausanne, 1876. 2gl.: Guerison de six Aveugles-nes par M. 
le Dr. Louis Fialla, chef du service chirurgical & 1’höpital „Philan- 
tropie.“ Bucarest, 1878. — Beiläufig fei erwähnt, daß ich jelbft auch einmal 
. Gelegenheit zur Beobachtung eines ſolchen Operirten gehabt habe. Leider 
ließ fih aus ihm zu wenig herauöfragen. E8 war ein fehsjähriger Knabe 
vom Lande, äußerft fchüchtern und von ſehr zurüdgebliebener Intelligenz. 
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Quadrat, zu unterjcheiden, mas ſich wohl begreifen läßt; denn ſogar 
der fertig Sehende Tann fi) durch Selbſtverſuch davon überzeugen, 
daß bei unrichtiger und unficherer Accommodation der Linſen, bei 
planlos blödem, halb veflectoriihen Imberirren dev Augen und 
des Blicks — (momit bei Operirten und Neugeborenen noch die 
übermäßige Neizbarleit des vom ungewohnt hellen Lichte geblendeten 
Sehnerven zujammentrifft) — ſo mangelhafte, ganz verſchwommene 
Geſichtsbilder entjtehen, dag von einer genauen Drientirung im 
Raum, von ficherer Untericheidung der Seftalten und Umriſſe faum 
die Rebe jein kam; nur Hell und Dunfel, Yarbenunterfchiede und 
etwa noch ſehr jchnelle Bewegungen werben objectiv erkannt. Teite 
siration, jichere Accommodation, willfürlihe Gewalt über die Augen: 
muöleln, dieſe Zügel des Blicks in der Hand des Verſtandes, werden 
die Vorbedingungen für genaue Erfennbarkeit der Gejtaltenunter- 
ihiede jein. Worauf ich jedoch beſonders hinweiſen wollte: Mehrere 
von jenen Operirten glaubten anfangs, daß ihnen alle jihtbaren 
Dinge unmittelbar auf den Augen lägen, und, mad 
biemit eng zujammenhängt, ber von Cheſelden konnte nicht be- 
greifen, daß man durch das Fenſter jeines Zimmers das gegenüber- 
ttebende Haus jab, denn „Dies jei ja viel größer als dag 
senfter”. Der Grund ijt Mar. Da und von den fichtbaren 
Objecten direct im finnlichen Gefichtsfeld bloß die ſcheinbaren 
Groͤßen (Geſichtswinkel) und Größenrelationen gegeben find, jo 
wird der abjolute Neuling im Sehen diejelben nach Analogie ber 
ihm bisher allein bekannten Raumwahrnehmungen des Taſtſinnes 
deuten, folglich für wahre Größen und Größenverhältnijje halten 
und in dubio alles Sichtbare auf eine einzige Verticalebene ver: 
jegen, deren Lage ihm zunäachſt völlig unbefannt; und wenn ihm 
dieje Ebene unmittelbar auf jeinen Augen zu liegen jcheint, jo rührt 
dieg vermuthlich daher, daß er ſich den ungewohnten, blendenden 
Flächenreiz des Geſichtsſinnes gleichfalls nad) Analogie der gemohnten 
Zaitwahrnehmung auslegt, aljo mit den gejehenen Dingen direct in 
6 
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Berührung zu ftehen glaubt. Zweierlei muß daher von Operirten 
wie von Neugeborenen erjt erlernt werden. Erſtens haben fie ſich 
die Regeln der Xinearperipective anzueignen; bauptjächlic das 
Grundgeſetz von der umgekehrt proportionalen Beränderlichfeit bes 
Geſichtswinkels mit der Diftanz des Objects. Zweitens haben fie 
ih Durdichnittsvorftellungen von der wahren Größe der typiſchen 
Objectclafien 3. B. Menſch, Tiih, Stuhl, Haus ꝛc.) zu erwerben, 
welche wahren Sröpenvorjtellungen nichts Anderes find, ala Aflo- 
ciationen der Taftgröge eines Object? mit demjenigen Geſichtswinkel, 
unter welchem es in der Entfernung des deutlichiten Sehens, d. h. 
circa 20 Entmir. vom Auge, zu erjcheinen pflegt. Hiernach erſt 
wird fertige Sehen im Raume möglid. Denn vieles involvirt in 
jedem Einzelfall einen unter zwei Verſtandesſchlüſſen. Es ift ent: 
weber gegeben außer der magnitudo apparens bie Bekanntſchaft 
mit der wahren Gröke des Objects, dann erichliekt man bieraus 
nah jenem linearperipectiviichen Grundgeſetz die unbefannte Ent: 
fernung; oder gegeben find Geſichtswinkel und befannte Entfernung, 
dann erſchließt man nad demjelben Gejeß die unbekannte wahre 
Größe. 

Indeſſen die geſuchte Erklärung liegt in ber piychologifchen 
Analyje diejer intellectuellen Vorgänge no nicht. Sie zeigt uns 
zwar, aus welderlei ‚Sactoren die Orientirung des wahrnehmenden 
Individuums innerhalb der ung gegebenen Raummelt erwädhit, aber 
feineswegs, warum unjere Anſchauung gerade von ber euklidiſchen 
Raumform und feiner anderen als oberitem Anſchauungsgeſetz apo- 
diktiſch regulirt und beherricht wird. Und jo fei denn zum Ab- 
ſchluß auf diejenigen empiriſchen Umjtände ausdrücklich hingewieſen, 
in welchen man unſere intime Bekanntſchaft mit den Charakterzügen 
dieſer Raumform etwa begründet finden könnte. Was die drei 
Dimenſionen betrifft, jo wird die Höhen dimenſion und der Unter: 
Ihied von Oben und Unten für Jedermann durch die Richtung 
der Schwere beitimmt, welche wir von Kindesbeinen an unauf: 
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hoͤrlich aus Tat: und Muskelempfindungen erfennen und zur Ba- 
fancirung unteres eigenen Körperd praktiſch verwerthen müſſen; 
Unten heißt die Richtung, nach welcher wir und von der Schwere 
gezogen fühlen, Oben die entgegengeſetzte. Die Tiefendimenfion 
und der Gegenſatz zwiſchen Hinten und Born hängt ab von der 
Yage unjerer Augen im Kopf, welche bei einer und berjelben Kopf: 
ſtellung ſtets den Weberblic der Einen Hälfte des Horizonts erlaubt, 
während die andere unjichtbar bleibt; Born heißt, was bei einer 
Kopfitellung gejehen werben kann, Hinten, was nicht gelehen werden 
kann. Die Breitendimenjion endlich und der Unterjchied von 
Rechts und Links fteht piychologijch entichieden in functionellem Zu⸗ 
jammenbang mit der ſymmetriſchen Tuplicität unfjerer empfindenden 
Sinneswerkzeuge; und, von anatomilchen Unterichieden abgejehen, 
wird die rechte und linke Seite definivhbar durch den Ort des Auf- 
gangs, der Eulmination und des Untergangs der Gejtirne. Mer 
etwa den Einfluß diefer jehr bekannten Umſtände auf die Ent- 
itehfung unjerer Dimenſionsvorſtellungen geringzuſchätzen geneigt ift, 
der möge jich folgender Fiction bedienen und daran die bypotbe- 
tiihe Probe maden. Er denke ſich ein Weſen von übrigens uns 
gleichartiger Intelligenz, bei dem jedoch jene Umſtände gänzlih in 
Wegfall kämen; etwa ein punktuelles Weſen oder ein Fugelförmiges, 
welches nad allen Seiten bin mit Augen bebedt, überbied etwa 
nicht glei) ung durch die Schwere an eine ‘Planetenoberfläche ge 
heftet wäre, fondern jelbjt gleich einem Gejtirn frei im Weltraum 
ſchwebte. Würde nun wohl auch für dieſes Weſen ein Oben und 
Unten, Rechts und Links, Hinten und Born vorhanden Jen? — — 
Was zweitens die „Ebenheit“ des Raumes betrifft, jo kann man 
ſich allerdings denken, daß, falls der Kichtftrahl ebenjo ſtark gebeugt 
würde al8 der Schall, wir mithin um die Ecke jehen Fünnten, wie 
wir thatſächlich um die Ecke hören, und falls auch dann nod 
der Gefichtsfinn unſere hauptjächliche Naumautorität bliebe — (mas 
allerdings zweifelhaft ericheint!) —, dann eine der gewöhnlichen 
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völlig fremdartige Raumanſchauung und Geometrie das Ergebnik 
fein würde. — Jedoch jei vor etwaniger Ueberſchätzung diefer Fiction 
und ihrer denkbaren Sonjequenzen gewarnt! Aus zmei Gründen 
vermag fie und immer noch nicht zu der geſuchten Erflärung zu 
verhelfen, und man bemegt ſich, wenn man bier eine Deduction des 
Raumdarakters erhajchen zu können glaubt, in demſelben Cirkel 
wie jener Mann, der jo jchnell um den Baum herumlief, daß er 
ſich felbft beim Kragen erhaſchte. Erſtens weil unjer leiblicher 
Organismus ſammt feinen anatomiſchen Eigenſchaften jelber nur 
als Erſcheinung, nicht ſeinem Weſen nach gegeben iſt, weil er in 
einem durch reciproke Wahrnehmungsthätigkeii der Sinne ermög- 
lihten Syſtem localifirter Geſichts-, Taft: und Musfelempfindungen 
beiteht und aljo das euflidiiche Raumgeſetz als berrichende Locali- 
fationsvegel ſchon vorausjest, wir daher zwar einen nexus pheno- 
menalis, nicht aber den nexus metaphysicus aufmeilen fönnen, 
auf den es eben anfommt. Zweitens weil bei der Apodikticität 
unjerer gewöhnlichen Geometrie auch die als Gegeninftanz oben dar- 
gelegte Fiction nicht anders als innerhalb der ung gegebenen Rauın: 
forın und geometriihen Gefeglichkeit conftruirbar ift. Weber die 
apodiktiſche Thatſache und thatfächliche Apobikticität Tann man vor- 
läufig nicht hinaus; und es gibt bis auf Weiteres zwar eine Raum: 
charakteriſtik, aber Feine Raumdeduction. 


— — — nn —— —— — 


Heber fubjective, objective und abfolute Zeit. 


— — 


In den Definitionen, welche Newton an die Spitze ſeiner 
mathematiſchen Principien der Naturphiloſophie ſtellt, iſt unter 
Andrem von einer „wahren und abſoluten Zeit“ die Rede, 
zum Unterſchied von der „relativen und vulgären“. In Beziehung 
auf jene heißt es woͤrtlich fo: 

Tempus absolutum, vorum et mathematicum in se 
et natura sua absque relatione ad externum quodvis aequa- 
biliter fluit alioque nomine dieitur Duratio. Relativum, 
spparens et vulgare est sensibilis et externa qusvis Dura- 
tions per motum mensura (seu accurate seu insequabilis) 
qua vulgus vice veri temporis utitur; ut Hora, Dies, Mensis, 
Annus.* 

Ferner: Tempus absolutum a relativo distinguitur 
in astronomis per sequationem temporis vulgi. Insequales 
enim sunt dies naturales, qui vulgo tamquam sequales pro 
mensura temporis habentur. Hanc insqualitstem corrigunt 
astronomi, ut eX veriore tempore mensurent motus caelestes. 
Possibile est, ut nullus sit motus squabilis quo tempus ac- 
curate mensuretur. Accelerari et retardari possunt motus 


* Philosophie naturalis principia mathematica; Defin. VIII, Scho- 
lium, 1. Edit. 1714, pag. 5. 
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omnes, sed fluxus temporis absoluti mutari nequit. 
Eadem est duratio seu perseverantia rerum, sive motus sint 
celeres, sive tardi, sive nulli. Proinde hec a mensuris suis 
sensibilibus merito distinguitur et ex iisdem colligitur per 
æquationem astronomicam. Hujus autem »quationis in deter- 
minandis phsnomenis necessitas, tum per experimentum horo- 
logii oscillatorii, tum etiam per eclipses satellitum Jovis evin- 
citur.* 

Wegen ihrer Bedeutung babe ich die ganze Stelle in der Ur- 
ſprache hergeſetzt. Im ausdrücklichen Hinblid auf fie erklärt nun 
Berkeley, er habe fich bemüht, bei diejer Newtoniſchen „abjoluten 
Zeit“, die „ohne Beziehung auf etwas außer ihr „sequabiliter fluit“, 
ober deren „fluxus mutari nequit‘, einen bejtimmten Begriff zu 
denken. Aber vergeblich.“ Und ich muß eingeftehen, daß es mir 
gewiſſermaaßen ebenjo gegangen iſt. 

Fließt denn überhaupt die Zeit, ober jteht jie? „licht 
denn die Zeit, und nicht vielmehr das Geſchehen in ihr? 
Wenn jie jelbjt der Fluß, das ließen ift, aljo das Accidens, wer 
oder was ift dann das Subject, die Subitanz, dem dieſes Accidens 
inhärirt? Bloßes Fliegen ohne Subject kann fie nicht ſein; ein 
actus purus, insbejondere ein Auxus purus, ein Fließen obne 
Fließendes wäre ein hölzerne Eiſen. Aber welches Subjectes 
Prädicat jollte e8 jein? Etwa der veränderlichen, in Veränderung 
begriffnen Dinge? Wohl kaum! Prädicate der Dinge find deren 
in: ber Zeit verharrende oder wechſelnde Dualitäten, Zuſtände, 
Actionen, Baffionen, Verhältniſſe und Beziehungen. Die Zeit it 
nichts von Alledem. Sie müßte ſonſt verjhwinden, menu man 
die Dinge, welche wirklich ſind, ſammt ihren Beitimmungen ver- 
ſchwunden denkt. Statt deilen jcheint die Zeit vielmehr gleich 
gültig gegen Alles, was in ihr daift und gejchieht. Sie würde 


— — — 





* Ibidem, pag. 7. 
*“ Principles of human knowledge, 8 98. 
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auch dafein, wenn jtatt der wirklich vorhandenen eine ganz andere 
Welt der Dinge mit ganz anderen Accidenzien dawäre. Oder iſt 
fie etma jelbft Ding, Subject, Subſtanz? Subfiftirt fie vielleicht 
aller Beränderung umd allem Geſchehen? Berhält fie fich zu dem 
„stiegen“ fo, mie die Tropfen eines Waſſerſtroms zur ftrömenben 
Bewegung? Wiederum nein! Subject der Veränderung ijt bie 
Geſammtheit aller Dinge in der Zeit. Wenn nun weder Subjtanz 
noch Accidens, was joll fie dann fein? — Wir ftehen rathlos vor 
_ einem unbegrifinen Factum. Und ergeht e8 wie bem heiligen 
Auguftinus, welcher eingejteht: „Si rogas, quid sit tempus, 
nescio; si non rogas, intelligo“ ; das heißt: „In der Anichauung, 
in concreto, iſt mir Zeit etwas ganz Belanntes, intim Vertrautes; 
in abstracto aber, ihren begrifflicden Merkmalen nad) ein Undefi⸗ 
rirbares, unter feine der gewöhnlichen Kategorieen zu Bringendes, 
etwas sui generis.“ 

Schweigen wir denn vorerſt von der abſoluten Zeit oder 
der Zeit an ſich, welche uns nicht direct gegeben iſt; halten wir 
ms an die empiriſche, die jedermann als unzweifelhaftes 
Factum, als eine Urthatſache der äußeren und inneren Erfahrung 
kennt und anerkennt, und aus welcher jene abſolute vielleicht durch 
einen ſchwierigen Abſtractionsproceß begrifflich abgeſondert werden 
kann. Die empiriſche Zeit nun, in welcher alles materielle und 
geiſtige Geſchehen, der Lauf der Welt und der Lauf unſerer Ge⸗ 
danken ſich abwickelt und abſpielt, erſcheint uns als eine lückenloſe, 
extenſive Größe, als ein Continuum von einer Dimenſion, welches 
ich von dem Raumcontinuum nicht allein durch die Anzahl der 
Dimenfionen, ſondern aud) dadurch unterjcheidet, daß feine einander 
tetig berührenden Theile nicht zugleich dafind, jondern nacheinander, 
daß fie nicht nebeneinander ausgebreitet liegen, jondern aufeinander 
rolgen. Sie ijt bis in ihre legten, wahrnehmbaren Elemente hinab 
durchaus flüchtig, beitandslos, vergänglid. Der einmal wahr: 
genommene Augenblick it jofort vorbei auf Nimmermieberjehn; er 
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verfließt uns unter der Hand. Daher die Klagen de vanitate 
mundi et fuga seculi. Daher das jchwermüthige „Tempora 
labuntur!“ und „Fugit irreparabile tempus!® ben wegen 
diefer ſchlechthinnigen Unbeſtändigkeit der Zeittheile können wir 
von der Zeit überhaupt und in ihrer Totalität Fein Bild, jondern 
nur ein Sinnbild gewinnen; und dies iſt eine gerade Linie Ein 
Punkt oder Moment der nach beiden Seiten hin endlojen Zeitlinie 
ift dem vorjtellenden Subject in jeder äußeren und inneren Wahr: 
nehmung ala wirflich gegeben: die Gegenwart, dag Yet. 
Hieran knüpft fih nad rückwärts die gedächtnißmäßig geordnete 
Reihe der Erinnerungen des Individuums und des Menſchen⸗ 
geichlechts: Die Vorstellung der Vergangenheit. Nach vormärts 
\pinnt ſich daran die Reihe bejtimmter und völlig unbeftimmter 
Erwartungen: die Borjtellung der Zukunft. Was jeht gegen- 
wärtig ift, d. 5. mahrgenommen wird, verwandelt fih, kaum 
wahrgenommen, in Erinnerung, d. 5. in Vergangenheit; und 
was Ermartung, d. 5. zufünftig ift, wird zur Wahrnehmung 
oder Gegenwart, um fofort denjelben Meg der Vergänglichkeit zu 
wandeln. Die zeitlinie erjcheint daher gleichſam als bewegliche 
Tangente an unjrem mit ſich identiich bleibenden Id. Durch 
ihren Berührungspunft, das Jetzt, jtreicht fie unaufhörlih, ohne 
bie geringjte Stodung, in derſelben Richtung von der Zukunft 
nad) der Vergangenheit bin an dem Ach vorüber; oder, was bei 
der befannten Nelativität jeder empiriichen Bewegung ganz Dasſelbe 
bejagt, daS Ich mit feinem Sebt bewegt ſich umgekehrt in der 
Zeitlinie vorwärts, ohne Ruhe und Raſt, unfähig den ichönen 
Augenblick zu fejleln, den e8 wehmüthig dahinſchwinden fieht, mie 
den Ichredflihen zu vermeiden, vor dem es ſich vergeblich fträubt, 
den es pafliren muß, um dann in der Zukunft wieder aufzuathmen. 
Die Zeit ijt ein wahres ‚perpetuum mobile, ein asl YıyvörLsvov 
xal amorkvpevov, ihre Erijtenz ein bejtändiges Entjtehen und 
Verſchwinden, Kommen und Geben. Nur die Gegenwart, das 
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Jetzt ijt eigentlich, wird wahrgenommen; Zukunft und Bergangen: 
beit führen ein bloßes Phantaſiedaſein in den Gedanken vorjtellender 
Zubjecte und würden bei etwaniger Aufhebung jeder Intelligenz 
völlig zu Nichts. Und jo könnte denn Das, was wir in räum- 
lider Metapher „die Bewegung der Zeit" nennen, eigentlicher 
aber auch abjtracter charakterifirt werben als ein fortwährender 
Uebergang von Soldem, was nicht eriftirt, aber aus dbem 
Eriftirenden mit caufaler Nothwendigkeit hervorgehn muß, in bie 
Eriftenz, und von Demjenigen, welches Eriftirt, aber mit caufaler 
Rothwendigkeit durch feine Wirkung verdrängt werden muß, in 
die Nichtexiſtenz. Oder wiederum bildlih: In dem Schutt und 
Moder der Bergangenheit lebt und nährt fi, als Gegenwart, 
das Samentorn der Zukunft. Ein ewig ſich ſelbſt verbrennender, 
ewig aus der Aſche neu verjüngt eritehender Phönix ift bie 
Zeit. — 

Jeder Theil der Zeit, Zeitraum, Zeitabichnitt oder Zeitintervall 
it, wie bie Zeit überhaupt, eine ertenfive Größe, ein Quantum. 
Als ſolches, d. h. als Fürzer ober länger, erjcheint uns das Zeit⸗ 
intervall, indem wir e8 mefjen. Nun gibt es aber zweierlei 
Zeitmeſſung, Zeitſchätzung, aljo auch zweierlei Zeitgröße, eine 
\ubjective und eine objective, wie es ja auch im Raum eine 
jubjective , ſcheinbare Größe gibt, den Geſichtswinkel, neben ber 
objectiven, wahren. Mit einer beftimmten Geſchwindigkeit nämlich 
ſcheint ung zwiſchen zwei Zeitpunkten, einem terminus a quo und 
einem terminus ad quem, die Zwiſchenzeit abzulaufen, die Zukunft 
ich in Gegenwart und diefe in Vergangenheit umzuwandeln; und 
je nad) der Geſchwindigkeit diejes Ablauf kommt uns die Diftanz 
zwiihen Anfangs- und Endaugenblid eines Zeitabſchnitts größer 
oder Heiner vor, Wenn aber ein und dieſelbe Stunde oder der: 
telbe Tag dem Einen kurz, dem Andren lang wird, fo fchreiben 
wir died ganz und gar auf die Diffevenzen der jubjectiven Zeit: 
ſchätzung. Denn objectiv — (dies fteht in der allgemeinen 
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Meinung als Axiom feſt) — bleibt die Geſchwindigkeit des Zeit⸗ 
verlaufs immer ein und dieſelbe und gibt es immer nur eine 
Zeit. Eine Stunde alſo iſt objectiv ſo lang wie die andere; und 
ein und dieſelbe Stunde beſitzt nur eine einzige objective Länge, 
wiewohl ſie verſchiedenen Individuen verſchieden lang erſcheinen 
kann; ebenſo wie ein räumliches Object nur eine einzige objective 
Größe beſitzt, obwohl es mehreren Beobachtern je nach der Ber: 
Ichiedenheit ihres Standbpunftes unter verſchiedenem Geſichtswinkel 
ericheint und baher dem Näherftehenben größer, dem Entfernteren 
fleiner vorlommt. Somit muß, ſchon im Sinn der gemeinen 
Meinung, die empirijche Zeit jelbit eingetheilt werben in eine 
jubjective, deren Geſchwindigkeit variabel ift, und eine objective, 
beren Geſchwindigkeit al3 conjtant gedacht wird. 

Aber worin bejteht denn die objective ZJeitlänge? Woran 
erkennt man die Gleichheit oder Verjchiebenheit und das Gröken- 
verhältnig der objectiven Länge zweier Zeiträume? Worauf beruht, 
mit andern Worten, objective ZJeitmejjung? Und gibt es 
überhaupt eine ftreng zuverläffige ? 

Diele Fragen involviren nun befanntlich eine gewifle Schwierig- 
keit, die jich niemals vollftändig entfernen läßt. 

Alle Meſſen beruht auf Vergleihen. Eine Größe A wird 
dadurch gemejlen, dag man eine andere Größe B berielben Art, 
welche willfürlih als Einheit oder Maaßſtab gewählt worden ift, 
mit ihr in Vergleihung bringt und dann zählt, wie oft in ganzen 
Zahlen oder Brucdhtheilen das B in dem A enthalten ift. Zwei 
objective Zeitgrößen koͤnnen aber garnicht, wie zwei Raumgrößen, 
direct miteinander verglichen werben, meil jie nicht, mie dieſe, 
zugleich, ſondern nacheinander daſind. Wenn die eine daiſt, ift 
die andere noch nicht oder nicht mehr da. Linie fann ih auf 
Linie, Fläche auf Fläche legen, um über ihre Congruenz ober 
Incongruenz und ihr Größenverhältnig zu enticheiben; nicht aber 
Stunde auf Stunde und Tag auf Tag. Da aljo eine birecte 
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Zeitmeſſung unmöglich ift, jo benutt man ein Anderes, Heterogenes: 
vie Bewegung. Indem man unter Bewegung ben Umſtand 
verfteht, daß ein Punkt während - eines ablaufenden Zeitintervalls 
jenen Ort wecjelt und eine Raumſtrecke durchmißt, fann man 
die Vergleichung zeitlicher Duanta auf die von räumlichen vebır- 
ciren; denn wenn eine Bewegung gegeben ijt, von der es feititeht, 
dar fie mit conftanter Geſchwindigkeit verläuft, jo wird man zmei 
aufeinanderfolgende Zeitabjchnitte ala gleich anzujehen haben, wofern 
die während derjelben von dem bewegten Bunft durchlaufenen Raum: 
itreden einander gleich find. Die doppelte, breifache, n-fade Raum: 
ſtrecke iſt daun der Inder für den Ablauf der doppelten, dreifachen, 
n-fahen objectiven Zeit. Bewegung von notoriſch conjtanter Ge⸗ 
ſchwindigkeit Liefert einen zuverläfligen, und zwar den einzigen zu—⸗ 
verläjligen Chronometer. 

Aber eriftirt denn ein joldher überhaupt? 

Nah der gewöhnliden Annahme: Ja! Die Natur jelbit 
liefert einen mehrfachen Chronometer im größten Maaßſtabe. Es 
iind die Revolutiones corporum calestium. Die Adhjendrehung 
der Erde von Weiten nah Oſten findet, wie wir meinen, mit 
conſtanter Geſchwindigkeit jtatt; unter der Vorausſetzung, daß eine 
Erdumdrehung ebenjoviel Zeit braucht als die andere, benutzen 
wir den Tag, der mwillfürlih in 24 Stunden zu 60 Minuten zu 
60 Serunden eingetheilt wird, als objectiveg Zeitmaaß. Kin 
Umlauf des Mondes um die Erbe braucht, nach der gemöhnlichen 
Anficht, ebenſoviel Zeit, ald der andere; dieſes vorausgeſetzt, ift der 
Monat zu 27 Zagen 7 St. 43° 5" ein zweiter objectiver Maaß—⸗ 
tab. Unter der entiprechenden Vorausſetzung gilt endlich ein Erd- 
umlauf um die Sonne, ein Jahr zu 366 Tagen 5 Stunden 48' 48", 
als drittes Zeimmaaß. Und mährend nun die Aftronomie nad) 
diejer großen Weltuhr ung den Kalender regelt, im Julianiſchen 
md noch befjer im Gregorianiichen Kalender zwifchen den nicht genau 
ineinander aufgehenden drei Hauptbewegungen (Erdachſendrehung, 
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Mondumlauf, Erdumlauf) durch eingeihobene Schalttage und Schalt⸗ 
jahre vermittelnd ein leidliches Durchſchnittsſchema als bürgerliche 
Zeit herjtellt, conjtruiren wir ung für kürzere Zeiträume, Bruch 
theile des Tags, unſere Fünftlichen Chronometer, jtellen ung in ber 
Sanduhr, Waſſeruhr, dem jchmwingenden Pendel und dem durch 
elaſtiſche Federn im Gang erhaltenen Räderwert Bewegungen und 
Bervegungsperioben von möglichjt conjtanter Gejchwinbigfeit her, um 
aus der Gleichheit zurücigelegter Wegſtrecken auf bie Gleichheit der 
inzwilchen abgelaufnen Zeitabjchnitte zu jchliegen. Ja die ob: 
jective, empirijhe Zeit eriftirt für uns überhaupt 
nur in Geftalt einer continuirliden Reihe gleid 
großer und mit conftanter Geſchwindigkeit ab- 
laufender Bewegungen. In diefem Sinne gilt die Definition 
bes Ariftoteles: Toöro ap Sorıv 6 Ypövos, apıdiLöc Aviasus 
xara tb Rpötspov xal batspov. Phys. IV, 11. Die Anzahl der 
Miederholungen von gleichen Bewegungsgrößen, welche der Zeiger 
auf dem Zifferblatt, Sonne und Mond am Himmel, ober ber 
rinnende Sand im Stundenglaje, oder das Tiktak des iſochroniſch 
ſchwingenden Pendels ausführen, ift für und identifch mit der gleichen 
Anzahl gleicher Zeitabſchnitte. Hiermit ftimmt Herbart's Er- 
Härung: „Die Form der Wiederholung heißt Zeit”. Hauptpunkte 
d. Metaphyſik, $ 8. Manche Philoſophen haben ſogar die Be: 
mwegung ſelbſt mit der Zeit ibentificirt. So nennt Platon im 
Timäus die Planeten Ta 0a dpyava ypövon und jagt: ypdvos 
7) 0b obpavob xlvnars ober Nov xtvmoıs. Tim. 37 f. cf. Plutarchi 
Phys. Decr. 1, 22. Ebenſo Occam; und Hobbes: Tempus 
est phantasma motus, quatenus in motu imaginamur prius et 
posterius. Phil. prim. p. 57,58. Alle diefe Definitionen zielen 
auf den eben dargelegten Sinn, den feine volljtändig ausbrüdt, hin. 
Die Nriftoteliiche kommt ihm am nädhiten. 

Von der objectiven aſtronomiſchen Zeit unterſcheidet 
id nun jehr die Jubjective, pſychologiſche. Unmöglich 
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fann man fie für abjolut halten, da jie offenkundig den ftärkiten 
Inregelmägigleiten und Schwankungen unterworfen iſt. Daber 
bat fein Bernünftiger je daran gedacht, jie etwa zum Regulator 
ber objectiven machen zu wollen. Im geijtigen Xeben des Subjects 
findet zwar wie in der Außenwelt fortwährende Veränderung ftatt. 
der Lauf der Gedanken und Gemüthsftimmungen bier drinnen 
yaujirt ebenjowenig al3 der Lauf der Welt da draußen. Aber 
eiſtens kann ja von einer- Gleihförmigkeit oder conftanten Ge: 
ihwindigfeit des geijtigen Leben nicht die Rede fein. Zweitens 
ſcheint es jchlechthin unmöglich, die geijtigen Veränderungen au 
äblen, wie man Bewegungen zählt. Unſer Gedankenwechſel gebt 
einmal jchneller, da3 andere Mal langjamer von Statten. Ein 
Gedanke verweilt lange im Bewußtſein, jebt ſich feit, fefſelt ung, 
wird habituell zu. unſrer Luſt oder unjrer Qual; der andre eilt 
fRüchtig vorüber. In Stunden der größten geijtigen Lebendigkeit 
jagen ſich förmlich Vorſtellungen des mannigialtigften Inhalts 
und führen uns in wilder Eile und jprubelnder Fülle, nad) dem 
Zufall und der Willfür der Aſſociation, gezogen am Faden der 
Analogie, Gegenſtände aus den entlegenjten unb beterogenjten Ge⸗ 
bieten vor die Zeele; fie drängen ſich gleihlam, wie Wolfen vor 
dem Sturm, in den beichränkten Lichtbezirk des Bewußtſeins; 
bligartig leuchtet bald da, bald dort eine dee auf, zeigt ung 
lange Berjpectiven und bringt ung vom hundertjten auf's taufenpite. 
Tann wieber, in jterilen Stunden der Gedankenöde, mo eine trübe, 
ſchwere Etimmung den Flug der Phantajie und Intelligenz nieder: 
drüdt, oder der quälenden Yangenmeile, des ungeitillten geijtigen 
Hungers, der geſpannten aber nie erfüllten Erwartung, fchleicht 
der Gedankenabfluß träge, langjam, zögernd dahin, wie eine zähe, 
dickflüſſige Maſſe. Während dem Glücklichen Keine Stunde ſchlägt 
oder er in die pfeilgeſchwind bavoneilenden Speichen des Flügel: 
rades der Zeit eingreifen möchte, um ben flüchtigen Augenblid 
teltzuhalten, dehnen ſich dem Unglüclichen und Gemarterten bie 
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Minuten zu Stundenlänge aus. ine jchlafloje, in peinigender 
Yangermweile ober Angjt ober banger Erwartung, zwiſchen Furcht 
und Hoffnung oder in furdtbarer Gefahr durchwachte Nacht will 
fein Ende nehmen; eine im Rauſch und Taumel des Genuffes Durd: 
ihmwärmte ift verjhmwunden wie ein Nichts. Sieht man ganz ab 
vom Träumen, mo, bei faft gänzliher Iſolirung des Gehirns von 
den peripherijchen Sinnesorganen und der Intelligenz von Bahr: 
nehmung und Außenwelt über dem inneren, jubjectiven, ſich jelbit 
überlafienen Spiel der Gedanken, das im Wachen zur Geltung 
fommende objective ZJeitmaa völlig verloren geht, jo daß man, 
bei jedenfalls beträchtlicher Geſchwindigkeit des Gedankenwechſels, in 
einer Viertelſtunde Schlafs endlos lange Geſchichten durchlebt, — 
ſieht man von dieſen Ausnahmsphänomen ab, ſo wird doch offenbar 
durch Retardationen und Accelerationen der verſchiedenſten Art die 
Geſchwindigkeit der ſubjectiven Zeit zu einer äuperft ungleichmäßig 
veränderlihen Groͤße. Außerdem fehlt ung, wie gejagt, die Mög: 
lichkeit, die einander juccedirenden Gebanfen zu zählen. Alſo die 
beiden Grundfactoren einer zuverläfjfigen Zeitihägung und Chrono- 
metrie fallen bier hinweg. Und im richtigen, wenn auch nicht 
Haren Bewußtſein hiervon ift eben Niemand je darauf verfallen, 
jeine fubjective Zeittare zum Kriterium, Controlmaß oder Gorrectiv 
des objectiven, d. 5b. des aftronomilchen Zeitverlaufs machen zu 
wollen. Jeder, der bei Sinnen ift, jubordinirt ſich in dieſem Punkt, 
wie überhaupt, dem Weltall und feiner Ordnung. Nur auönahms: 
mweije, unter abjonderlichen Bebingungen, kann etwa eine fubjective 
Thätigkeit al3 Chronometer dienen; nämlich dann, wenn unfer Thun 
nad außen gerichtet ift und ſich dort mechanisch in einer Reihe 
leibliher Bemegungen äußert, an denen man eine ungefähr ſich 
gleihbleibende Geſchwindigkeit vorausjegen darf. So Tönnte in 
Srmangelung der Uhr ein Borlefer nad; der Anzahl der gelefenen, 
ein Kalligraph nach der Anzahl der abgefchriebenen Seiten ‚en 
‚sabrifarbeiter nad der, der fertig gemorbenen Schrauben "und 
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Rädchen, ein pflügender Bauer nad) der der gezogenen Aderfurchen 
jeine Zeit eintheilen und abmeſſen. Damit käme man jebod auf 
das Maaßprincip der objectiven Zeit oder objective Maaßprincip 
der Zeit, den apıdgds Aıvicsws, zurüd.” 

Es würde daher, beiläufig gejagt, eine abjurde und finnent: 
ttellende Mißdeutung jein, wenn man vom Standpunkt des 
kritiſchen Idealismus aus — (über deſſen Berechtigung vorläufig 
noch Fein Urtheil gefällt werden joll, und von welchem die bier 
angeftellten Betrachtungen ganz unabhängig find) — die bekannte 
Lehre von der Apriorität der Zeit jo auffallen wollte, als jei nad) 
ihr bie jubjective Zeit maaßgebend für den Lauf des objectiven 
Geſchehens. Kant fagt allerdings: „Die Zeit ijt die formale 
Bedingung a priori aller Erjcheinungen überhaupt. Der Raum, 
al3 die veine Form aller äußeren Anſchauung, ift al3 Bebingung 
a priori blog auf äußere Erjcheinungen eingeichränft. Dagegen 
weil alle Vorftellungen, fie mögen nun äußere Dinge zum Gegen: 
itand haben ober nicht, doch an ſich ſelbſt, als Beitimmungen des 
Gemüths, zum inneren Zuſtande gehören, diejer innere Zuſtand 
aber unter der formalen Bedingung der inneren Anſchauung mithin 
der Zeit gehdret, jo ift die Zeit eine Bedingung a priori von aller 
Erſcheinung überhaupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der 
inneren (unferer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der äußeren 
Ericheinungen”. Kr. d. r. B. edit. Rofenfranz, S. 42—43. Aber 
Apriorität ift nicht pſychologiſche Subjectivität, und trangjcendentale 
Bernunftfritit nicht empiriiche Pſychologie. Jene Apriorität (welche 





* ebrigens können auch jene der Willkür entzognen, rhythmiſchen Be⸗ 
wegungen unfres Körpers, wie dag Athmen, der Herz: und Puls- Schlag, 
ganz wohl ein inftinctives, wegen der veränberlichen Geſchwindigkeit freilich 
unzuverläffige® Zeitmaaß abgeben. Hier jei daran erinnert, daß ber Sage 
nah Galilei den Iſochronismus der Pendelbewegung entdedt haben joll, 
indem er die Schwingungäzelt der im Dom zu Pila von dem Gewölbe tief 
berabhängenden Lampen- an feinem Pulfe abmaß. Nehnliches erzählt von 
ich jelbft Cardanus in dem ibeenreichen Opus novum; er will an feinem 
Pulsihlag beiſpielsweiſe die Geſchwindigkeit des Windes "gemeffen haben. 

Liebrann, Analyſise. 2. Auflage. 
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Kant freilich oft genug auch „Subjectivität” nennt, woburd un: 
zählige Mikverftändnifje feiner Lehre veranlagt worden find, und 
worin jogar ein theilweiſes Sichſelbſtmißverſtehn liegt) — jene 
Apriorität, fage ich, bedeutet nicht empirische, piychologiiche, indivi- 
duelle Subjectivität. A priori it nichts Anderes, als bag für und 
und für jede ung homogene Intelligenz ftreng Allgemeine und Notb: 
wendige, das Nichtanderszudenfende, Das, wovon unjer Geift und 
fein Erkennen jchlechthin geleitet und gelenft wird (mie die Materie 
und ihre Bewegungen vom Gravitationsgeſetz), welches, über dem 
empirilchen Subject und feinem empirijchen Object glei erhaben 
und für beide gleich maaßgebend, alle Erfahrung und ihren Gegen: 
ſtand durchaus beherricht. 

Meit entfernt aljo, die notorifch bedeutend ſchwankende und 
unzuverläffige fubjective Zeit dem objectiven Geſchehn octroyiren 
oder der wohlgeregelten aftronomifchen Zeitſcala ſubſtituiren zu 
wollen, hat man vielmehr den umgelehrten Weg der empirijchen 
Forſchung, mo er zu eracten Ergebniſſen führt, als einen mill- 
fommenen Fortſchritt zu begrüßen. Die erperimentelfe Phyſiologie 
unfrer Tage, welche, immer tiefer eindringend, der Philoſophie 
auf's Erfreulichſte in die Hände arbeitet, hat nit nur Das 
objective Zeitintervall, welches vom Moment der Einwirkung eines 
Sinnesreized auf das Sinnesorgan bi8 zum Entſtehen ber ent: 
iprechenden Empfindung verftreicht, zu bejtimmen, aljo die Fort: 
pflanzungsgeichwindigfeit des organifchen Empfindungsprocefles in 
der ſenſiblen Nervenfafer zu meſſen verfucht; fie Hat auch über die 
objective Dauer der jubjectiven Empfindung, mithin die Geſchwindig⸗ 
feit des jinnlichen Borftellungsverlaufes in ung glückliche Verſuche 
angeftellt, ja endlich unter Anwendung des Metronoms und andrer 
objectiver Chronometer die Abweichungen der fubjectiven Zeitwahr⸗ 
nehmung, die fie mit Recht als Fehler betrachtet, conſtatirt und 
im Durchſchnitt ausgemeſſen. Man ſehe hierüber Vterordt's 
an die Fechnerſche Pſychophyſik anknüpfende Schrift „Der 
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Zeitſinn“ 1868, die unter Anderm darlegt, dag Turze SZeitinter- 
valle von ung zu groß, lange zu Klein wahrgenommen merden. 
Hierbei handelt es ſich natürlich überhaupt nur um Minimal: 
zeiträume. 

Mer ſich nun aber im Großen, Allgemeinen und alles Ernſtes 
in den Gebanfen vertieft, wie ſtark erfahrungsmäßig die indivi- 
duellen Differenzen jubjectiver Zeitauffajjung jchon bei Einem 
Menſchen in verjchiedenen Stunden oder bei verichiedenen Menjchen 
in derjelben Stunde find, wieviel bedeutender aljo noch jie ſein 
müſſen bei jpecifijch verſchieden organijirten Weſen, deren leibliche 
Lebensdauer und davon abhängige geiltige Sejchwindigfeit meit 
auseinanberliegt (3. B. Menih und Cintagsfliege), wie demnach 
in zwei verjchiedenen ntelligenzen, deren eine enorm viel jchneller 
lebt und wahrnimmt als bie andre, zwei völlig verjchiedene Zeit: 
Linien nebeneinander beitehen und ablaufen müjlen, jo daß in der 
einen jich derjelbe Zeitraum zu SJahreslänge ausdehnt, der in der 
anbren, vielleicht kaum jtundenlang erſcheint; wie folglich in zahl: 
loſen heterogenen Intelligenzen zahlloje, mit der verſchiedenſten 
Geſchwindigkeit ablaufende Zeitlinien und davon abhängige, jehr 
beterogene Naturanihauungen oder empirijche Welten nebeneinander 
eriftiren, — wer, ſage ich, ji in dieſen Gedanfengang ernitlich 
vertieft, dem mird zuerit jchwindeln vor dem Abgrund der Un: 
begreiflichkeit, in den er da hinabblickt; dann aber wird er jeinen 
mit der Muttermilch eingejogenen naiven Glauben an die abjolute 
Realität unſrer menjchlichen Zeit und zeitlichen Sinnenwelt wanken 
und jtürzen jehn, an deſſen Stelle mit intenjiver Stlarheit das 
Bewußtſein der ſpecifiſch menſchlichen, typiſchen Schranken unjrer 
Intelligenz ihm aufleuchten wird. 

In dieſer Beziehung jeien als höchſt leſenswerth anempfohlen 
bie geätreicgen Betrachtungen, welche ein bedeutender Naturforjcher, 
der ‚Veteräburger Akademiker K. E. v. Bär, anftellt in jeiner 


1860 ‚gehaltenen Rede: „Welche Ayffaflung. der lebenden Natur 
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ift die richtige? Und wie ift diefe Auffaflung auf die Entomologie 
anzuwenden?" — Bär geht von ber Bemerkung aus, daß bie 
gelammte Natur, injonderheit die organilche, lebendige Natur, in 
fortwährendem Werben und Vergehen, in raftlofer Metamorphoje 
begriffen fei, und ein jtarres, abjolutes Beharren überhaupt nirgends 
beitehe. Nur an dem kleinlichen, jubjectiven Maaßſtabe liege es, 
wenn der Menſch in der lebenden Natur irgend ein Verharren 
wahrzunehmen glaubt. Dieſe Wahrheit nun wird genauer be 
leuchtet und durch eine jehr interejlante Fiction, die durchaus 
innerhalb des phyſikaliſch Denkbaren liegt, illuftrirt. Die Schnellig- 
feit des Smpfindens und der willfürlihen Bewegung, alio des 
geiftigen Lebens, ſcheint bei verſchiednen Thieren ungefähr ber 
Schnelligkeit ihres Pulsſchlages proportional zu fen. Da nun 
3. B. beim SKaninden der Pulsichlag viermal fo jchnel erfolgt 
als beim Rinde, jo wird auch jenes in berjelben Zeit viermal fo 
ichnell empfinden, viermal jo viel Willensacte ausführen Tönnen, 
überhaupt viermal fo viel erleben wie dad Rind. Allgemein 
gejagt, verläuft das inmere Leben in verichiedenen Thiergattungen, 
einjchließlich den Menſchen, in demſelben aſtronomiſchen Zeitraum 
mit ſpecifiſch verichiedener Geſchwindigkeit; und danach richtet ſich 
das verjchiedene fubjective Grundmaaß der Zeit in jedem dieſer 
Weſen. Nur deöhalb, weil bei ung dieſes Grundmaaß verhältniß- 
mäßig Hein ift, erjcheint ung ein organijche® Individuum, eine 
Pflanze oder Thier, an Größe und Geftalt ala etwas Bleibendes; 
denn wir fönnen es in einer Minute hundert Mal und öfter 
jehen, ohne Außerlich eine Veränderung zu bemerien. Denkt man 
ih nun aber den Pulsſchlag, die Wahrnehmungsfähigkeit, Sen 
äußeren Lebenslauf und den geiltigen Proceß des Menfchen “ehr 
erheblich entweder verlangjamt ober beichleunigt, fo ändert fich das 
gründlid. Geſetzt etwa, der menichliche Lebenslauf, umfaſſend 
Kindheit, Mannesreife und Greifenalter, würde auf feinen taufendfien. 
Theil, auf einen Monat, reducirt, und jein Pulsſchlag erfolgte 
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tauſendmal jo jchnell, ala es der Fall iſt, fo würde man eine 
fliegende Flintenkugel jehr gemächlich mit dem Blick verfolgen 
können. Würde dies Leben nochmals auf den taufenditen Theil, 
auf etwa 40 Winuten eingejhränkt, dann würde man Gras und 
Blumen für ebenjo ftarr und unveränderlih halten, wie uns die 
Gebirge erjcheinen; von dem Wachsthum ber aufbrechenden Knoſpe 
würde man zeitlebens ebenjo viel oder wenig wahrnehmen, als 
wir von den großen geologiihen Umgeltaltungen des Erdballs; 
willkürliche Bewegungen der Thiere würde man garnicht fehen 
fönnen; fie wären viel zu langſam; höchſtens könnte man jie 
eriägließen, wie wir bie Bewegungen der Himmelsförper. Und bei 
noch weiter gehender Verkürzung des Leben? würde das Licht, 
welches wir jehen, vieleicht gehört. Unſre Töne würden unhörbar. 
Läßt man dagegen das Dienfchenleben, anjtatt e8 zu verkürzen 
und verdichten, fich vielmehr enorm erweitern und ausdehnen, — 
wel ein andres Bild! Berlangjamte fi 3. B. der Pulsſchlag 
und die Wahrnehmungsfähigkeit um's Taujendfache, währte unfer 
Leben, „menn es hoch kommt”, 80,000 Jahre, erlebten wir alſo 
in einem Jahre jo viel, wie jest in acht bid neun Stunden, dann 
würden wir in vier Stunden ben Winter hinmwegjchmelzen, bie 
Erbe aufthauen, Grad und Blumen emporiprießen, Bäume ſich 
belauben und Frucht tragen, und dann die ganze Degetation 
wieder welfen ſehen. Manche Entwicklung könnte wegen ihrer 
Schnelligkeit gar nicht wahrgenommen merden; ein Pilz ftünde 
3. B. plöglid aufgejchojlen da, wie ein Springbrunnen. Wie eine 
heile und eine Dunkle Minute mechjeken Tag und Naht, und bie 
Sonne würde mit größter Eile über den Himmelöbogen hinvennen. 
Würde. aber dies tauſendfach verlangſamte Menſchenleben nochmals 
um Tauſendfache retardirt, könnte der Menſch während eines 
Erdjahres nur 189 Wahrnehmungen machen, dann fiele der Unter⸗ 
ſchied von Tag und Wacht ganz hinweg, der Sonnenlauf erſchiene 
als ein leuchtender Bogen am Himmel, wie eine raſch im Kreis 
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geſchwungene glühende Kohle als feuriger Kreis ericheint, Die 
Vegetation aber würde in raſender Haft fortwährend emporſchießen 
und wieder verſchwinden. Genug, alle uns bleibend jcheinenden 
Geſtalten würden in der Webereile des Geſchehens zerfliegen und 
vom milden Sturm des Werdens verfchlungen fein. — Man Tele 
die Stelle nah! „ie verdient es! Und mas ſie ſchildert, das 
beruht nicht auf erorbitanter, phantaftiicher Speculation, ſondern 
auf nüchterner, ſtreng phyſikaliſcher Berechnung. 

Unfre jubjective, menjchlide Zeit und Naturauffallung ift 
demnach ebenjo, wie die Zeit und die Naturauffajlung der Eintag3- 
fliege und wie die jedes anderen endlichen Weſens, ein Höchft 
bornirtes, von immanenten, ſpecifiſchen Schranken einer beſtimmt 
gearteten ntelligenz determinirte® Zerrbild des Weltlaufs. Ab— 
ſtrahirt man aber von allen Schranfen, denft man ji jene 
unendliche, abjolute, allgegenwärtige Weltintelligenz der Gottheit, 
von welcher der Pſalmiſt ſagt: „Vor Dir ſind tauſend Jahre, wie 
ein Tag“: — alle ſpecifiſchen und individuellen Differenzen der 
Zeitauffaſſung fallen in dieſer Intelligenz hinweg; Verlangſamung 
und Beſchleunigung des Erkennens ſind, wegen ihrer Relativität, 
für dieſe abſolute Vernunft keine Schranken; ſie durchſchaut und 
überblickt mit aller Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zugleich 
ſämmtliche ſpecifiſchen Bornirtheiten fubjectiver Zeitauffaſſung; — 
was wäre für ſie überhaupt „Zeit“? — — 

Doch laſſen wir das vorläufig! Nur ſoviel ſoll mit Alledem 
bewieſen ſein, daß unſre ſubjective, pſychologiſche Zeit ſicherlich 
keine abſolute iſt. Wie ſteht es nun aber mit der objectiven, 
aſtronomiſche? Wenn man das Maaßprincip derſelben näher 
betrachtet, jo zeigt jich Zweierlei: Erſtens, daß eine mathematifch 
vollendet ftrenge, über die bloße Approrimation zur mafellojen 
Eractheit hinausgehende Anwendimg desſelben garnicht in unfrer 
Macht liegt. Zweitens, — und dies iſt viel bedenklichert — vaß 
man ſich ſchon bei der Aufſtellung des Princips geradezu im 
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Cirkel herumbewegt hat. Was das Erjte anbelangt, jo iſt befanntlich 
bie Geſchwindigkeit der Erdachſendrehung, mithin der Sterntag, 
keineswegs genau conitant. Denn, von anderen pojitiven und 
negativen Beichleunigungsurjachen abgeſehn, mug, wie Kant 
ſchon im Jahre 1754 nachgewieſen bat, durch die immer wieder⸗ 
fehrende Ebbe und Fluth die lebendige Kraft und Velocität der 
Erorotation fort und fort abnehmen, aljo der Tag anwachſen.“ 
Um wieviel, dies ift noch nicht beitimmt feſtgeſtellt. Laplace 
sieht aus den Beobadtungen des Hipparch den Schluß, daß 
in den Testen 2 Jahrtauſenden die Zageslänge noch nit um 
1/300 Secunde gewachſen jei. Nach neueren Aitronomen joll der 
Sterntag innerhalb eines Jahrtauſends um ?/ıooo Secunde zu: 
nehmen. Dana nähert ſich aljo die Erde im Lauf der jahr: 
millionte einem Endzuſtand, worin jie der Sonne während ihres 
jährliden Umlauf immer diejelbe Zeite zufehrt, wie der Mond 
uns, jo daß dann die eine Hemijphäre immer Tag, die andere 
immer Nacht haben wird. Ob ferner der Schluß aus der eigen- 
thümlichen , jpiralförmigen Bewegung de3 Enfejhen Kometen auf 
eine ähnliche Berengerung aller Planeten: und Trabantenbahnen, 
aljo Veränderung der Dauer eines Erdjahres und eines Monats 
triftig ift, bleibe dahingeſtellt. Auf jeden Fall aber Fann unter 
jolden Umftänden von einem Glauben an jtrenge Zuverläſſigkeit 
oder ewig gleihen Gang des großen empiriichen Meltchronometers 
und an abfolute Strenge der aſtronomiſchen Zeitjcala nicht die 
Rede jein. — Nun aber der Cirkel im Princip! Gleiche Zeit: 
abſchnitte, ſo definirt man, ſind die, in denen ein 
gleichförmig bewegter Körper gleiche Raumſtrecken 
zu rücklegt. Wann aber iſt ein Körper gleichförmig 
bewegt? Dann, wenn er in gleichen Zeiten gleiche 


#' Unterfachung der Frage: Ob die Erbe in ihrer Umdrehung um Die 
Achſe einige. Veränderung erlitten habe”; Kants. Werke, edit. Rofenkranz, 
%. VI, ©. 3—12, 
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Raumftreden aurüdlegt! — Das wahre Muſter einer 
Diallele! A wird durch B, und B durch A erflärt. Und 
hierüber kann fein Verſtand der Verjtändigen hinweghelfen! 

Hier kommt denn nun die theoretiihde Nothivendigfeit der 
Newtoniſchen „abjoluten Zeit" zu Tage. Sie ift ein 
tbeoretiicher Machtſpruch, ein Poftulat der mathematiſchen Vernunft. 
Will man nit allen Boden unter den Füßen verlieren, will man 
nicht unfre phoronomiſchen Fundamentalbegriffe, Galilei's lex 
inertie, und die befannten aprioriichen Relationen zwiſchen Raum, 
Zeit, Geſchwindigkeit, Beichleunigung, auf denen unfre geſammte 
mathematiſche Naturphilojopbie beruht, über den Haufen werfen, jo 
jieht man fi), unter Abftraction von jedem empiriſchen Maaßprincip, 
genöthigt, zur bee einer von allen Wechſel, von den Unregel⸗ 
mäßigfeiten fo gut des äußeren mie des inneren Geſchehens voöllig 
emancipirten abjoluten Zeit, melde „ſchlechthin gleichmäßig 
dahinfließt (quod sequabiliter fluit)", wie Newton ſagt. Diele 
abjolute Zeit bildet mit der abjoluien Bewegung und dem 
abjoluten Raum (db. 5. einem fundamentalen, unbemeglicgen 
Syitem von drei Weltachien) eine Trias unentbehrlicher Hypotheſen, 
tbeoretiicher Srundideen, auf melcder das game, fein gegliederte 
Lehrgebäube der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft ruht. Hierin, 
aber hierin allein, liegt die Berechtigung des Begriffs jener 
abjoluten Zeit; — in ihrer theoretiſchen Unentbehrlichkeit. 

Es laſſen jich eine gewille Anzahl von Grundſähzen formulinen 
über bie Zeit (mie ‚über den Raum), deren Wahrkeit a priori 
einleuchtet, und welche ganz wohl unter dem Titel „Ariome der 
Shronometrie" den Ariomen der Geometrie ala Pendant zur Seite 
gejtelft werben dürften." Zum Beilpiel: Die Zeit ift eine artenſive 

: * Berfuche und Andeutungen zu ewer ſolchen Chronometrie haben z. B. 
gegeben J. Schultz in feinen „Erläuterungen zur Kantiichen Kr. d, B.“ und 
Zambert im „Neuen Organon“. Freilich würde dieſe Zeitwiſſenſchaft da | 


bie gattie eine Dimeriflön Hat, ſehr Armlich ausfehen neben’ ber Raum: 
wiſſenſchaft; chenfp ürmlic, wie eine Geometrie der Linie: 1. ; 
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Größe von nur einer Dimenfion. Sie ift ein Gontinuum; d. 5. 
zwiſchen je zweien ihrer Theile ift, ſoweit man auch theilt, nie eine 
Lücke; zwei Theile der Zeit find nicht zugleich, ſondern nacheinander. 
Es gibt nur eine Zeit, und biefelbe Zeit ift überall im Raum 
(Übiquität d. Z.); zwiſchen zwei Zeitpunkten gibt e8 nur einen 
Zeitraum; gleiche Zeiträume jind die, welche von gleichen Vorgängen 
erfüllt werben; die Geſchwindigkeit der Zeit ift immer ein und 
biefelbe (Homogeneität d. 3.) ꝛc. Solde Wahrheiten a priori, 
inößefondere die über Homogeneität und Ubiquität der Zeit, gelten 
aber jtreng genommen nur von jener reinen ober abjoluten Zeit 
Newtons und ber mathematiichen Naturlehre; und wenn fie von 
jedem menſchlichen Verſtand als allgemein und nothwenbig, als 
jelbftverftändlih und am jich evident anerkannt werden, jo gebt 
hierauß hervor, dab unſre Intelligenz von der reinen Zeitidee 
ſchlechthin beherrſcht wird, oder, wie Kant jagt, daß bie Zeit eine 
Anſchauungsform a priori ijt. 

Dies entbebt und jedoch keineswegs der Pflicht, den noch 
eruͤbrigenden Schritt, weldher und von der Empirie, Phyſik, Mathe⸗ 
matit zur Metaphyſik und Transicendentalphilofophie hinführt, zu 
thim. Darf die „abfolute Zeit” Hupoftafirt werben? Darf man 
ihr eine trangicendente Realität zufchreiben? Zweifelhaft kann 
dies auch jet noch bleiben, weil die theoretiiche Unentbehrlichkeit 
und Allgemeinheit: vder Unvermeidlichkeit dieſer bee Doch zunädhit 
nichts weiter beweiſt, als daß eine ver unfrigen homogene Intelligenz 
an fie in ihrem Anfchauen gebunden ift. Zweifelhaft mu es noch 
bleiben, weil die gleich anfangs hingeworfenen Fragen noch immer 
unerkebigt find. 

Nam bedenke man gunächft, daß wir nie leere, ſondern ſtets 
erfüllte, Zeit. wahrnehmen. Wahrnehmbar iſt fie: an concreten 
Verinderungen, ſowie der Raum durch Raumerfüllung. Was den 
Raum.erfüllt, iſt Materie; mas die Zeit erfüllt, das Geſchehen. 
Die bloße Zeit an fi, wenn man von allem und jebem Gejchehen 
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in ihr abftrahirt, wäre, mild ausgebrüdt, eine ganz unfahbare, 
förmlich geiſterhafte Schatteneriftenz. Daher jagt Epikur nad 
Sertus Empiricus: Ammparov ray Ypövov eivan Und ebenjo 
Lucretius d. N. R. I, v. 360: 


Tempus item per se non est — — 


— — — 


Nec per se quemquam Tempus sentire fatendum est 
Semotum ab rerum motu placidaque quiete. 


Denke man jid) einmal eine Intelligenz, die, ihrer Anlage 
nad, der unjrigen durchaus homogen, auch zu völliger Entmwid: 
fung befähigt, Fünftlih von der Wahrnehmung des äußeren Ge- 
ſchehens ausgeichlojien wäre; es jei 3. ®. ein Wann & la Caspar 


Haufer in einen dunklen Raum eingejperrt und von der Welt 


abgeſperrt. Es ift Mar: Stunden, Tage, Jahre gäbe es für ihn 
nicht, überhaupt Teine objective Zeit; und nur an dem Wechſel 
feiner Gedanken, Stimmungen, Affecte, Begierven hätte er eine 
zeitliche Suceeifion, jubjective Zeit. Wenn wir Anbren, wir mit 
der Außenwelt im Verkehr Stehenden, den Zuſtand biejes Ein: 
geiperrten mit dem unfrigen in Vergleich bringen, fo werben wir 


lagen: „Der Menfh kennt nicht bie objective Zeit“. Und 


unſre hiebei verichwiegene Annahme wäre die, daß jene objective 
Zeit unabhängig - vom Gelanntwerben realiter. erijtive. . Aber 
weiter! Geſetzt, der Lauf der Sonne, des Monds unb der (se: 


ftirne, ja überhaupt. alled materielle Werben ſtünde plötzlich ftill, 
und alles Licht im Weltraume erlsihte; dann würbe mit Dem 
Aufhoͤren jebes uͤußeren Geſchehens zugleich für alle Intelligenzen 


in ner Welt ber äußere, objective Zeitfluß mit einem. Male. jtoden 
und aufhören. Es bliebe dann mit unjrem Bewußtſein und 
unfrer Ideenfolge zugleich nur jubjective Succeſſion, jubjective 
Zeit übrig. Jetzt hätten Sartejius und Spinoza ſicherlich Recht, 


wenn "fie die‘ Seit bloß als einen Modus cogitandi, nicht als 
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affectio rerum gelten laffen* Bon der objectiven Zeit bliebe 
dann als alleiniges Reſiduum zurüc unſre UWeberzeugung, daß, 
falls etwa der objectine, kosmiſche Proceß aus irgend welcher 
Urjache feinen Stillſtand aufzugeben, wieder flüflig zu werden, 
von Neuem weiterzugehn fich gemüßigt ſehen follte, vieler Fort⸗ 
ſetzung garnichts im Wege jtehen würde. Die Idee der objectiven 
Zeit wäre dann aljo auf den bloßen Begriff der Möglichkeit 
objectiven Geſchehens rebucirt. Hier trifft mithin der Ausdruck 
von Leibnit zu: Le temps sans les choses n’est autre chose 
qu’une simple possibilite idéalo.“ Aber noch meiter! Gefekt, 
mit dem Erlöfchen des phyſiſchen Lichts erlöjchte auch das intellec- 
tuelle Licht jedes Bewußtſeins; mit dem Stoden und Aufhoͤren 
alfes materiellen Geſchehens ſtockte auch das geiſtige; Nacht brädhe 
herein über alle Intelligenz, und aller Gedankenwechſel hielte an, 
— (eine Fiction, bei der und begreiflicherweiſe recht eigentlich der 
Verstand ſtill fteht) — Tönnte dann wohl irgendetwas: der Belt 
Aehnliches zurückbleiben? Kaum!‘ Ober, wer hat den Muth, 
das Gegentheil zn behaupten? : Succeifion, aljo Zeit, ift nur dann 
möglih, wenn irgend etivas einander ſuccedirt, felen dies nun 
Töne einer Melodie, ober Worte eines Satzes, oder. Gedanten 
eines Menſchen, oder Schläge des Pendels, oder Anivefenheiten 
eines beivegten Körpers an verſchiedenen Stellen im’Raum. Wenn 
jedes Suject der Aufeinanderfolge fehlt‘, jo faͤllt ſelbſtverſtaͤndlich 
bie Anſeinanderfolge ſelber ganzlich himveg⸗ Wollie uber etwa 
Jemund einwenden, „das Subject ber reinen Aufeinanderfolge, Das, 
was nach Aufhebung jedes Geſchehens in der Zeit: noch einander 
ſuccedirt/ ſeien eben bie Momente‘ ber si dank binte ich 
, sit, ’ rt 
* Cartesius: Tempus non est. 'affectio rerum;, sed "inodus' cogi- 
tandi. ' "Brief an Butler, Robember 1648; ’edit. 'Eizer.' I, ep. 1165 idem 
epistol. 105! ‚Spinoza:, Tempus npn.ast ‚afigetio rerum, sed tantum 
merus modus cogitandi. Cogitata Metaph. c. 4. 
Leibn. Op. edit. Erdmann, pag. 770. 


108 Subjective, objective und abſolute Zeit. 


mir aus, entweber dies Wort zu definiven, ober, da das ſchwer⸗ 
lich gelingen wird, ihm Entſprechendes in concreto aufzumellen. 
Und da auch Letzteres Taum möglich fein bürfte, jo hat ein abjo- 
Iuter Idealiſt wie Berteley, welder das Dafein der Außenwelt 
mit ihrem Wahrgenommenwerden völlig ibentificirt und bie mate- 
rielle Natur ohne Reit in ein Gewebe ſubjectiver Vorſtellungen 
auflöſt, von feinem Standpunkt aus ganz Recht, wenn er be 
bauptet: „Die Zeit ijt Nichts, jowie wir abjehen von ber Ideen⸗ 
folge in unjrem Geilt."* Sa jelbft Ariftoteles ſtellt zugleid 
und verneint die „stage, ob es ohne Zeele Seit geben wurde. 
Es heißt Phys. IV, e. 14: zötspov && un obanc doyig en 
0 xpövos 7, 0b, Azopinsıev Av cc. Und glei darauf: ci & 
unötv MXo rögunsv apıdyeiv 7, Joy nal dogs vos, aöbvernov 
civot Ypövov duynic pi, obang Arı. 

Daß eine jchlechthin leere Zeit jo gut ift wie garkeine, wird 
auf's ſchönſte illuftrirt durch Das alte Volksmärchen vom Dorn 
röschen. In Folge des Stichs der Spindel verfällt ploͤzlich in 
den Zauberjchlofie mit ber Prinzeſſin zugleich Alles in tiefen 
Schlaf, wo und wie es ſteht und gebt; die liege an der Wand, 
der Kod am Kochheerd, der Küfer mit dem Zapfen in der Hand, 
die Magd mit dem Beſen, die Schildwache mit dem Spiek, die 
Spinne in ihren Geſpinnſt jind platzlich vegungslos und in der 
Demegung erjtarıt; das Waller auf dem Heerb Bört zu Kochen, 
der Zand im Stundenglas zu rinnen auf. Alles verharet chlecht⸗ 
bin in statu quo, wie verjteinert, big der Glücksprinz kommt und 
ber ſchoͤnen Prinzeflin den erlöjenden Glückskuß auf die Lippen 
brüdt. Bon dieſem Moment aa geht wit einem Eching alle 
Begonnene weiter, als ob nicht? bazmwilchengelommen wäre; die 
Sliege an der Wand kriecht weiter, der Koch giebt dem Küchen: 
jungen den. Backenſtreich, zu dem er ſchan vorher ausgeholt Hatte, 


* Abhandlung über die Principier der (rtenntnig, $ 96. 
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der Küfer läͤßt den Wein laufen, die Magd ehrt, die Schildwache 
patronillirt, die Spinne Ipinnt, das Wafjer kocht, der Sand im 
Stundenglafe rinnt nach wie vor, — genug, für die ganze be- 
sanberte und wieder entzauberte Schloßgenoſſenſchaft hebt der 
Zeitfluß wieder an. Inzwiſchen hatte er ftillge- 
itanden. Dasſelbe denke man fih im Ganzen und Großen 
wiederholt. Stünde plößli der gejammte Weltproceß ſtill, mit 
ven Geſtirnen zugleich die Uhr und jeber Gedanfenlauf, um dann, 
infolge eines Zauberſchlags, ebenfo plötzlich genau da wieder an- 
zuheben und fortzufahren, wo ihm Einhalt gethan ift, — fo wäre 
inzwiſchen Teine jubjective und feine objective, d. h. ajtronomilche, 
Zeit verflofien. Keine Lücke im Geſchehen, keine Pauſe im Zeit: 
verlauf hätte ftattgefunden, — naämlich für dieje bezauberte und 
wieder entzauberte Welt. Nur, wenn man jid) einen außerhalb 
derjelben ſtehenden Beobachter denkt, jo würde für ihn, aber eben 
nur für ihn, eine Zwiſchenzeit dajein. 

Verſetzen wir uns aber endlich in jeme jupponirte Alfintelli- 
genz, vor welcher taufend Jahre find wie ein Tag, welche nad 
Analogie und als vollendete Hyperbel der menſchlichen Antelligenz 
zu denken iſt, gegen deren Denkbarkeit fi übrigens ebenfomenig 
einwenden, als über ihr Vorhandenſein oder Nichtvorhanbenfein 
theoretiih ausmachen Tüht. Ste würde vermöge ihrer räumlich 
seitlichen Allgegenmwart oder Schrankenloſigkeit, wegen ihrer abfo- 
Iuten Refpiclenz und Proſpicienz den: gefammten Weltproceß mit 
einem "einzigen Blicke überfhmen; vor ihrem alldurchöringeribeit, 
ewigen‘ Auge, daß an feine Vergangenheit, Gegenwurt und Zu— 
tunft, an Feine endliche Seitgefhwinbigfeit und ‘Fein fubjectid 
beihränften Aertmaak. gebunden wäre, würde alles: Geſchehen 
überhaupt ;' der Weltproceß in feiner ganzen Entwicklungsreihe, 
von der ungeheuren Geneſis und Geſchichte Aller Fixſternſyſteme 
herab bis zu dem winzigen, minutiöjen Lebenslauf des Protozoons, 
mit einem Male offen dallegen, während ung Stetblächen tn unſrer 
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intellectuellen Beichränftheit und ephemeren Kurzlebigkeit der Welt: 
proceß eritend nur hochſt fragmentariih, und zweitens zeitlich 
auseimandergezogen erjcheint als eine ununterbrochne Reihenfolge 
am Leitfaden der Gaujalität Moment für Moment, Schritt Für 
Schritt in’3 Dafein, d. 5. in die Gegenwart, tretender und daraus 
wieder verſchwindender Urjachen und Wirkungen. Wollte man 
nun etwa dad Analogon oder Surrogat unirer Zeitvorfiellung, 
welches in dieſer Ichrankenlojen Intelligenz obwalten muß, mit 
dem Ausdruck „abjolute Zeit” benennen, jo würbe das etwas ganz 
Anderes jein, ald was Newton und mit ihm die mathematijche 
Naturwiflenihaft unter diefem Namen verſteht. Es märe offenbar 
gar fein „Fließen“, ſondern gleihjam eine ewige Gegenwart, ein 
ablolutes, jtehended Jetzt. Es wäre der Weltprocet sub specie 
ssternitatis. 

Dann tft Vergangenheit beftänbig, 

Das Künftige voraus lebendig, 

Der Augenblid ift Ewigfeit. Goethe. 

Daber bleibt es denn zweifelhaft, ob zeit, zeitlihe Succeſſion 
überhaupt blos immauent oder aud transſcendent, nur intellectuelle 
Anſchauungsform oder auch metaphyſiſche Exiſtenzform ein mag. 
Und wir gelangen nach Alledem zu folgendem Ergebniß. 

Die „abſolute Zeit" in dem vorher präciſirten Sinne 
Newton's exiſtirt zmächſt nur in der Idee als mathematiſcher 
Gedanke; etwa wie der ausdehnungsloſe Punkt und hie Linie ohne 
Dicke und Breite; ebenſo ideal wie dieſe, iſt er ebenſo unenthehr⸗ 
lich wie dieſe. Wie die mathematiſche (ideale) Linie unentbehrlich 
ft fün die Geometrie, ſo Die mathematiſche (ideale, abſolute) Zeit 
fir die Pharonomie und reine Mechanit. Nothwendig iſt ſiq, um 
‚ben. Begriff der Bewegung zu conitruiren und das Trägheithgeſetz 
achſt allem. Bionfequeugen::besielben:zu &efiniven. :-Dey, Mathemgtiker 
brauept. hierzu eberu.als Fundamentalbegriff Die. Idee einer. -Ichledht- 
bin gleichmäßigen, gleihförmigen Succeifion,: und er gewinnt Dielen 
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Begriff durch Abſtraction von der empiriſchen Zeit, deren (von 
den aſtronomiſchen Bewegungen hergenommene) Einheiten (wie der 
Sterntag) nicht für völlig conſtant gelten können. Die abſolute 
Zeit, in dieſem Sinn genommen, iſt alſo zunächſt nur eine theoretiſche 
Fiction oder Hypotheſe. | 

Zugeſtanden, daß der theoretifirende Mathematiker das Recht 
hat, diefe ideale abjolute Zeit an Stelle der veränberlichen empi- 
riihen Zeit als Hülfsbegriff zu jubftituiren, wie er auch einen 
abjoluten Raum von drei Dimenfionen und eine abjolute Bewegung 
jubftituirt, jo wäre e3 dagegen eine ganz kraſſe, unverzeihliche Ges 
dankenloſigkeit, wenn der Metaphyſiker fie als etwas transicendent 
Reales hypoſtaſiren wollte. Denn Succeifion gibt es nur inio- 
tem, als etwas gejchieht, und folange als irgend etwas geichiebt. 
Wenn man die Zeit in ber angegebenen Bedeutung hypoſtaſirt, 
jo behauptet man, dab fie unabhängig von allem Gejchehen 
Realität befige, mithin weiter fortbeftehen mwürbe, auch wenn etwa 
alles Geſchehen ſtockte und aufhörte. Dies gäbe eine Succelfion 
ohne Surcedirendes, ein oröripsrov EbXov, ein Meier ohne Klinge, 
dem das Heft fehlt; eine undenkbare Ehimäre. 

Ahftrahirt man vom ‚materiellen und geiftigen, aljo von allem 
Geſchehen, folgli von der jubjectiven und objectiven Zeit, to fällt 
jesivede Succeffion hinweg. Sucht man den empirischen Schleier 
der Zeit zu lüften, um jie jelber an. ſich, jozujagen in ihrer 
klaſſifchen Nacktheit zu belaufen, jo blickt unjer menschliches Auge 
wenigſtens in ein abfoluted Bacuum ohne Fluß, ohne Bewegung ; 
Nichts, nichts Reales zum mindeften, bleibt dann übrig. 

Allerdings aber kann unſre Antelligenz ji des Gedankens 
durchdus nicht erwehren, daß, menu. etwa: zuerſt jedes Geſthehen 
aufhorte und ſtillſtünde, dann aber u- ich weiß ‚nicht aus welchem 
Grund — wieder imzuheben und fortzufuhren verſuchte, dieſem 
Verfuch kein Hinderniß, insbeſondre nicht etwa. der: Mangel der 
Zeit, ſich in den Weg ſtellen würde So. bleibt alſo nach Ab— 


112 Subjective, objective und abfolute Zeit. 


jtraction von allem Gefchehen als Reſt unfrer empiriihen Zeit— 
voritellung zwar nichts Neales übrig, wohl aber die dee der 
objectiven Möglichfeit eines Geſchehens und einer 
Sueceffion. Will man diefe Idee unter dem Namen „reine 
Zeit“ verjtehen (was wohl ganz angemefjen fein dürfte), jo ift 
diefe reine Zeit etwas Potenzielles, nicht? Actuelles, ein &ovdgısı 
öv, nicht ein Evepysia dv. Diele Idee fcheint mit der Organifation 
unferer Intelligenz unzertrennlih und ſolidariſch verknüpft zu fein; 
ein Umſtand, den man in Kantiſcher Terminologie ala „Die 
Apriorität der Zeit” bezeichnen Tann. 

Hiermit fteht man wieder einmal an den Girenzen der menfch- 
lien Vernunft, welche immanent find, und von deren Borhanden- 
fein jo mancher Vielwiſſer und Alleswiſſer nur deshalb nichts weiß, 
weil ihm der Ernſt und die Strenge des Denkens mangelt, durch 
die man zum Bewußtſein berjelben geführt wird. " 

Wenn aber hiernach jene von Nemton befinirte „abfolute 
Zeit”, welche „eequabiliter Auit‘‘, jenes ſchattenhafte, unfaßbare 
Weſen, jenes unjichtbare Parzengefpinnt, in ein völliges Nichts zu 
zerrinnen droht, jo wird uns freilich diefe Einſicht nicht hindern, 
auch fernerhin Kalender und ihren zu machen und ung danach zu 
richten. Denn, wie diefe Unterſuchung durchaus keinen praftifchen 
Werth in Anſpruch nehmen Tann, fondern allein theoretifchen ; "fo 
baden wit in der Prarig nie mit abjoluter, fondern nur mit 
empiriſcher Zeit zu fchaffen, mit Stunden, Tagen, Monaten und 
Sabren. 
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Wer grundſätzlich davon überzeugt iſt, daß die abſolute 
Wahrheit nimmermehr den Widerſpruch involviren kann; wer mit 
dieſer Ueberzeugung jenen Ernſt und jene Conſequenz des Denkens 
verbindet, welche unvermeidlich über die Phyſik hinaus zur Meta⸗ 
phyſik treibt; wen endlich die ſokratiſche &yvore,, die Beicheibenheit 
des philoſophiſchen Kriticismus nicht verfagt ijt, die um der reinen 
Wahrheit willen refignirenden Zweifel der ausſchweifenden Be— 
hauptung vorzieht; — der findet ſich oft, ehe er denkt, am jene 
Örenzregion des Problematifchen und der ungelöften Raͤthſel ver- 
ſetzt, von der unjre Welt und unjre Vernunft allerfeits umfchleiert 
wird, wie unſer Exrbball von feinem Dunſtkreis; durch die fein 
von Menjchen betretener Weg in's Jenſeits führt, und vor melder 
angelommen man, im Bewußtſein ber typiichen Beſchraͤnktheit 
unfrer Intelligenz, das Wort Goethe's lebhaft nachempfindet: 
Der Menſch iſt nicht geboren, das Problem der Welt zu löſen, 
wohl aber zu ſuchen, wo das Problem angeht, um ſich dann in 
den Grenzen des Begreiflichen zu halten.“ 

Es gibt eine Metaphyſik des Werdens und eine Metaphyſik 
des Seins; zwei einſeitige Extravaganzen der dogmatiſchen Philo⸗ 


* Eckermann's Geſpräche; 15. October 1826. 
Liehmanm, Analyſie. 2. Auflage. 8 
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ſophie. Die eine vernimmt immer nur das rajtloje Geräufch des 
„ſauſenden Webftuhl3 der Zeit”; die andere jucht ausſchließlich 
„den ruhenden Pol in der Erſcheinungen Flucht“. Die Erftere 
findet das Wejen der Welt in der unendlichen Geneſis und Ent- 
widlung, im raſtloſen Wechſel, der unaufhörlicden Veränderung 
und nie paujirenden, continuirlihden Metamorphoje, im ewigen 
Entjtehen des Neuen und Vergehen des Alten, da fie alles in 
der Zeit empiriich Gegebene dem Uebergang vom Ungewordenſein 
zum Dajein, von diefem zum Nichtmehrjein unterworfen jieht und 
nirgends im Univerjum einen wirfliden Stillitand des wahrnehm- 
baren Geſchehens zu entdecken vermag, jo leugnet fie jegliches beharr⸗ 
lihe und unveränderliche, vom Wechſel emancipirte Sein und 
fommt durd) Hypoftafirung des Phänomens zur Idee des abjoluten 
Brocefies. Die andre gibt dagegen alle Werden als eine eriftenz- 
unfähige Zwittergeburt von Sein und Nichtjein für täujchenden 
Schein aus, für ein feiendes gr, dv, eine Lügenerijtenz; fie be- 
bauptet, daß dieſem relativen und Jubjectiven Sinnenſchein etwas 
an fich Unveränderliches, ewig Gleichbleibendes als dvruc dv zu 
Grunde liegen müſſe. Die Erftere faßt gleihjam in dem immer 
rotirenden Kaleivojfop des Weltlaufd nur den unaufhörlichen 
Formenwechſel ober die ihn veranlaſſende Bewegung auf; die Andere 
nur die mit fich ibentiih bleibenden Elemente der wechſelnden 
Bilder, ober das conftante Geje ihrer veränderlichen Kombination, 
oder eim och tiefer liegendes "Ev al zav. Dieler Meinungs- 
zwieſpalt zieht ſich, auf's vielfältigjte freilich modificirt, durch Die 
ganze Geſchichte der Philojophie hindurch. Man denfe unter den 
Alten an Herakflit md Barmenides, unter den Modernen 
an Hegel und Herbart. 

Eine Conjequenz diejes principiellen Gegenſatzes ijt der Streit 
um de Bewegung. : Bewegung .ericheint dem gewöhnlichen Ver- 
ſtand al3 vie begreiflichite Art des Werdens; fie ift der Mechiel 
nur des Orts oder der Lage im Raum; was in ihr alterirt wird, 
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it bloß die äußerliche Beziehung zwilchen den Dingen, während 
die Dinge jelbjt dabei mit jich identisch bleiben; dies ijt anjchau- 
ih faßbar, und wenn man binzunimmt, daß die Urjache der Be- 
wegung durch äußeren Stoß, Druck oder Zug einer oberflächlichen 
Betrachtung offen am Tage zu liegen jcheint, jo wird das immer 
und immer wiederkehrende Beitreben der theoretifirenden Vermunft, 
alle Veränderung überhaupt auf Bewegung zu rebuciren und in 
jolche aufzulöjen, jehr erflärlid. Gerade deshalb find aber auch 
von Seiten der Metaphyſik des Seins jederzeit Zweifel gegen die 
Realität der Bewegung erhoben worden. ch erinnere nur an die 
berüdtigten Acyor des Zeno von Elena. 

Es hat mit der Bewegung und dem Streit über fie eine eigene 
Bewandtnig. Einerfeit3, wenn man die jpitfindigen Argumente 
mander Metaphyſiker des Seins anhört, von den kindlichen 
Sophismen jenes alten Eleaten big herab auf Herbart’3 haar- 
\paltend überfeine und jchlieplich im ſonderbarſten Cirkel ſich ſelbſt 
vernichtende Dialektik, wenn man es mit anjehen muß, wie bier 
mit Waffen, die luftiger find ala Spinnenmwebe, zum Angriff gegen 
dag Eriftenzrecht eines Urphänomens von jo mwuchtiger, allgemeiner 
und jundamentaler Realität mie die Bewegung geichritten wird, 
dann fühlt man wohl ein ironiſches Zucken über berlei diffciles 
nuge. Wie ohnmächtig erjcheinen doch die dialektiſchen Wintelzüge 
einer juperflugen Speculation gegenüber der greifbaren Wirklichkeit ! 
Die windig die im Hirn bes Skeptikers leicht bei einandermohnen- 
den Zweifelgedanken gegenüber ven mafjigen Saden, die ſich hart 
im Raume ſtoßen! 

Und wenn ſie dir die Bewegung leugnen, 
Geh' ihnen vor der Naſ' herum! 
ſagt Goethe. 

Andererſeits wird ſich jedoch der ſchärfer Denkende nicht ver: 
hehlen, daß der Begriff der Bewegung Schwierigkeiten in ſich 
birgt, daß er namentlich geradezu in Antinomieen hineinführt, von 
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welchen bie Seichtigleit des gedankenloſen Empirismus oder gar 
die banale Retortenmweißheit des — jebt übrigend nicht mehr 
ganz — modernen Materialismus ſich ebenjomenig träumen läßt, 
ala. von jo zahlreihen Gontrabictionen, die man bei aufmerl- 
jamerem Blick in unſrer gewöhnlichen Weltanficht friedlich neben- 
eitanber meiden Neht, wie Tiger und Schafe im Paradies der 
Unſchuld. | | 

Eine bierhergehörige Hauptfrage greifen wir von Neuem anf. 
Bei ihrer Erörterung vermeiden wir möglichft den unficheren Pfad 
der metaphyſiſchen Speculation, die, durch ihr Streben: nach dem 
Allgemeinen verführt in’8 Grenzenloſe zu generaliftren, immer Ge 
fahr Tief, Aber voreiligen, jchiefen und vagen Abſtractis die anſchau⸗ 
liche. concrete Einzelnheit ganz aus den Augen zu verlieren, wobei 
68 ihr: dann ergieng wie dem Thale, der nach den Sternen blickend 
den Brunnen vor feinen Füßen Überfah. Der Mathematik und 
Phyſik gebührt in unfrem Falle namentlich das Wort. Unfer 
Thema Ipist :fich zu. einer mathematiſch⸗naturphiloſophiſchen Auti⸗ 
nomie Ju, deren Lösbarkeit unterſucht werden ſol. Die Antinomie 
" folgende, : 

Strengge, vein mathematiſche Refierion führt zu der Theſu t97 
Jer⸗ Bewegung iſt relativ“. Auf mehr als ein Argument 
geſtützt; fordert dagegen die Phyſtkgebieteriſch die Antithefis: 

Esnnin abjolute: emegung. 

gundachſtudie Thefiß:: 

ıı Man prüfe: genuu fofgenben anſachen, ſiericeiccae EEanken 
gang :aind » frage ſich dann, ob: es möglich iſt, ihm -umbebingte 
Anerkeinung zu verſagen. "in Punkt vuht, werm und jolange 
ev dieſelbe Stelle im Raum' einnimmt s' er "beiodgt " fich „mem er’ 
kinen Drt-wechlelt. - Im letzteren Full beſitzt er jederzeit eine bed 
ſtimmter Weſchwondigkeit, v. H.:.e® legt in der Zelteinheit reiner 
beſtimmtengroͤßeren oder tleineven Weg zuruück. Geſchwinbigkrit 
iſt das Verhaͤltniß/ der: durchlaufenen Raumſtrecke zer: der Zeit, 
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t 
iſt der augenblickliche Ort eines Punkts offenbar nur beſtimmt 
durch feine Entfernung von anderen. Bringen wir ihn zuerſt nur 
mit einem zweiten in Bergleih, dann ijt alſo Wechſel dei Orts 
nichts Andres als Zunahme oder Abnahme des germblinigen Ab» 
ftandd von einem bejtimmten Ort. Bergrökert ober verringert 
ſich die Entfernung zwilchen zwei Punkten a und b, fo, findet eine 
Bewegung von beitimmter Geſchwindigkeit ftatt. indem nber. a 
jeine Entfernung von b ändert, verändert b die feinige. von 4a 
gleichzeitig um genau ebenjoviel. Aljo kann man ben einen diejer 
zmei Punkte ebenjogut wie ‚ven anderen als bemegt, reipective ala 
rubend anfeben. Folglich ijt die Ruhe ober Bemegung eines Buntiz 
in einer geraden Linie ein durchaus. velatived Prädicat, d. h eine 
ich gleichhleibende oder änbernde Beziehung: zu einem Anderen, die 
wg auf Reciprocität Hinausläuft. und fchlechterbings nicht: ald 
abſalutes Merkmal nes Einzelnen gedacht werden Tann. Dasſelbe 
eilt in zwiefacher Hinjicht für den in der Ehene, in dreifacher für 
den im Raum befindlichen Punkt. ine gerade Linie ferner. kann 
man ſich auf zweierlei Weile bewegt. benten; entweder. alle ihre 
Theile wechleln den Ort, aber einen ihrer. Punkte ruht und alle 
übrigen werhjeln den Ort. Tertium non datur. De; nun:. die 
Theile einer Linie in Beziehung. auf, einander ruhen, jo: äft: bie 
Bewegung der Linie nur denkbar in Beziehung ‚auf-.mindeltens 
einen Pumkt ‚außer ihr. Aendert ſich die Entfernung , aller. ihrer 
Theile von dieſem äußeren Punkt, io findes ‚die ‚erite ‚Art der 
Bewegung. ſtatt; ändern alle bis anf einen Punkt An: ihr! jene 
Entfermung, jo haben wir die zweite Axt der Bewegunge In 
beiben. Fallen aber iſt es zufolge .:dem. vorſtehend Eroͤnterten gleich 
richtig, die Linie als bewegt, den. äͤußeren Punkt IB, vuhend zu 
betrochien, wie umgelehri. Was von der Linie geſagt morden 
iſt, gilt offenbar in analoger Weile: von: der Flaͤtche, und ebendies 


waͤhrend welcher dieſe Strecke zurückgelegt wird = ) Nun 
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auh vom Körper. Beim Körper findet, da feine Theile im Ber: 
glei) zu einander ruhen, d. 5. ihre gegenfeitigen Dijtanzen un: 
geändert laflen, eine Bewegung nur im Vergleich zu außerhalb 
gelegenen Punkten ftatt; und zwar ändern dann entweber jeine 
ſämmtlichen Theile ihren Ort, oder alle bis auf eine gerade Yinie, 
oder alle bis auf einen Punkt in ihm. Seine Bewegung iſt da- 
nad) entweder translatoriich oder rotatoriih, in beiden Fällen 
aber völlig relativ. Genug, Entfernung und Annäherung können 
garnicht anders als reciprof gedacht werden, beruhen gänzlich auf 
Gegenjeitigfeit; ſomit ift aller Orts- und Lage-Wechſel, alle Trans: 
lation und Rotation refpectiv, relativ, correlativ. Im abfolut 
leeren, völlig beitimmungslojen Kanne, d. 5. wenn man von 
ſämmtlichen Körpern, aber auch vom eigenen Beobadhtungsitand- 
punft abjtrahirt, fann vom tjolirten Punfte weder gelagt werden 
„er ruht“, noch „er bemegt ſich“, vejpective jenes ebenjogut als 
dies. Das Urtheil ift durchaus alternativ und nicht disjunctiv. 
Ebendas gilt vom Körper im abjolut leeren Naume Und bei 
leßteren kommt noch Hinzu, daß der Mangel jeder äußeren Be- 
ziehung auch den Unterſchied von Achſendrehung und Ruhe gänz— 
ih aufbebt. Im mahrnehmbaren, materiellen, erfüllten Raume 
aber Tann ein Körper in Beziehung auf alle ihm benachbarten 
(3. B. im Vergleich zur Erde) ruhen. Die ſämmtlichen Nachbar— 
punfte jedoch, von denen er immer biejelbe Entfernung behält, 
bewegen ſich vielleicht jammt ihm mit einer gewiſſen Geſchwindig-— 
feit und Beichleunigung in Hinficht auf eine weitere, umfafjendere 
Sphäre von Objecten (mie die Erde in Beziehung auf Sonne und 
Planeten). Er ruht dann in einer und bemegt fich in der anderen 
Rückſicht. Dasſelbe gilt von jener weiteren Sphäre, 3. B. vom 
Planetenſyſtem. Und da man in der PVergleihung zu immer um: 
faifenderen Räumen, immer weiteren Sphären fortgehen kann, wobei 
ſich ſtets dasjelbe einfache Räjonnement wiederholt, jo geräth die 
Vernunft in einen regressus in indefinitum, jo muß bag Urtbeil 
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über Ruhe ober Bewegung eines Object3 immer ein ſchwankendes, 
alternative bleiben, Tann nie zur Disjunction und definitiven 
Enticheidung gelangen. Ruhe und Bewegung ift nie ein abſolutes, 
vielmehr ein für alle Mal ein relatives Präbicat. Kaum der 
Erwähnung bedarf es, daß dieſe Nelativität ebenfo der Richtung 
ala der Geſchwindigkeit, alfo den zwei melentlihen Merkmalen 
der Bewegung anbaftet. Die Mondbahn, welche in Beziehung 
auf den Erdball eine elliptiiche Geftalt von geringer Ercentricität 
befißt, ift in Beziehung auf die Sonne eine cycloidiihe Schlangen 
linie, in Beziehung auf den Sirius wieder anders, u. f. w. — 
Genug, „bewegt” oder „ruhend“ find zunaͤchſt Beziehungsprädicate, 
wie rechts und links, größer und Fleiner, näher und entfernter ıc. 
Ueberdies aber find fie, wenn man von ihnen in Hinficht auf 
zwei oder mehrere in Betracht gezogene Dbjecte Gebrauch machen 
will, immer vertauſchbar. Sie verlieren folglih überhaupt jeben 
Sinn, Gültigkeit und Anwendbarkeit gegenüber dem Gegenitand 
an und für fi; fie haben auch Teinen bejtimmten Sinn und nur 
problematijche Anmendbarkeit gegenüber dem Segenitand in feiner 
empirifchen Goerijtenz mit anderen Objecten im Raum. Folglich 
muß Derjenige, welcher die wahren, abjoluten und weſentlichen 
Merkmale der Dinge fucht, die Wörter „Ruhe“ und „Bewegung“ 
aus jeinem Lerikon ausitreichen. 

Welcher geſund organilirte Verſtand, frage ih, vermöchte 
gegen die ſtreng logiihe Richtigkeit dieſes Gedankenganges etwas 
einzumenden ? 

Und dennoh! Der natürliche Berjtand fträubt ſich dagegen. 
Gehe nur, wird er jagen, von der abitrufen Reflerion zur leben: . 
digen Natur, vom mathematischen Begriff zur concreten Er: 
ſcheinung über; dann tritt dem ibeellen Spiel der Gedanken das 
reelle Spiel der Maſſen und Kräfte in den Meg, die fich fichtbar 
und. fühlbar im NRaume tummeln. Wohin du auch blidit, Be- 
wegimg, überall Bewegung; im unendlih Großen, im Kosmiſchen, 
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und im unendlich Kleinen, Mikroſtopiſchen; von den Fixſternjyſtemen 
herab biß zu den unmahrnehmbaren Molöcular-Beränberungen im 
Srashalm, der über Naht aus ber Erbe fprießt. In der am 
organischen und organiſchen Natur, im phyſikaliſchen, chemuifchen, 
phyfiologiſchen Proceß: Bewegung. Planeten fliegen mit ungeheurer 
Wucht und Vehemenz, nach befanntem Geſetz, von ihrer Some 
gezogen, ihrer Maſſe getrieben, und untereinander ſich ablentend, 
in geichlojlenen Bahnen um ihr Gravitationscentrum. Die Fluth⸗ 
welle des Oceans umraufcht, vom Mond emporgehoben, den un⸗ 
unterbrochen unter ihr Hinrotirenden Erbball und verlangjamt 
unmerflih im Lauf der Jahrtauſende die Geichwinbigleit ſeiner 
Achſendrehung. Im Luft: umd Waflermeer mächtige Strömungen 
unter dem Einfluß der Wärme Die Wärme ſelbſt eine Art der 
Bewegung. Nach dem Gejeh der Schwere fällt das verbunfteie 
und dann bei fintenber Temperatur ſich condenſirende, ſolibes⸗ 
civende, kryſtalliſirende Waſſer als Schnee, Regen, Hagel herab; 
es ſammelt ſich zum Theil im Schooß der Gebirge und eilt von 
dort in Quellen und Stroͤmen hinab zum Weltmeer, oder ſenkt 
ſich auch als Gletſcher langſam in engem Felſenbett herab. Nach 
geheimnißwoller Regel ſchießt in immer wiederholter Symmetrie 
der Kryſtall an. Magnetiſche Ströme umfließen unfichtbar ben 
Erdball, an beflen Oberfläche in zabllojen chemiſchen Proceſſen 
der Stoff feinen Kreislauf vollzieht. Und nun die organiſchen 
Moceſſe im Pflanzen⸗ und Thierreich, vom Pilz bis zum Polypen, 
von dieſem hinauf bis zum Menſchen! Jedes organiſche Indipi⸗ 
duum ein. wunderbar eomplicirter, immer geſchaͤftiger, vaſtlos 
thaͤtiger Automat: and Autodidart, ein ſich ſelbſt treibender, ſich 
erhabtender Lebensapparat, der alle niederen Naturkräͤfte ‚und 
Proceſſe, die mechaniſchen, phyſikaliſchen chemuſchen, zum Zweit 
ſeiner Selbſterhaltung in Frohndienſt nimmt. Worin aͤußert ſich 
bean hier hie ſchaffende Ratur anders als in Lauter: leibhaftigen, 
hoͤchſt complicirten Beweguugen?:: Sowohl jenes ſtill und allmaͤhlich 
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wirkende, plaſtiſche Geſtalten, jene primäre, berrichende Kraft⸗ 
thätigfeit, bie nad) bleibenben fterestupen Satiungsideen aus dem 
Samenkorn Wurzel, Halm, Blätter und Blüthen, aus dem Ei 
bas Hühnchen, aus dem Embryo das Kind, auß dem Kine ben 
Dann berausbildet und entwicdelt, als der ſtündliche und feclind- 
liche Kreislauf und Pendelſchlag periodiiher und rhythmiſcher 
Functionen, wie die Blutcirculation im Aderſyſtem, das Klopfen 
des Herzens und der Pulſe, das Athmen, Berbauen, bie peri- 
ſtaltiſchen Darmbewegungen, — find fie nicht real, das Allerrealite? 
Dann die im engeren Sinn und eigentlich animalen Yunctionen 
im vegetirenden Organismus, von der willfürlichen. Mußtelcon- 
traction, der Beugung und Stredung unſrer Glieder bis zu ben 
Dentbewegungen des Gehirns, — find jie etwa Einbildungen ? 
Jedes animalifche, d. 5. mit Srritabilität und Senfibilität begabte 
Weſen bat, um ſich durch's Leben helfen zu Zönnen, außer bem 
nöthigen Grad uon praktiſcher Intelligenz den bazu gehörigen 
Grad willkürlicher Locomobilität, das xuwıuxdy xare chv Tözov; 
fein Wille ift Duell neuentjtehender Bewegungen, deren Realität 
unjer Selbſtbewußtſein unmittelbar verbürgt. Seht nur hin auf 
das Wirken, Schaffen, Erzeugen und Bilden ber Natura maturams, 
ber unendlichen Künftlerin, Die überall in der organiſchen Schhpfung, 
in der Pflanze und im Thier von innen heraus, vom verborgenen, 
uwerhehöpflichen Sentrum, der Keimzelle, zur äußerlichen ‘Peripherie, 
dem fertigen Gattungstypus, ihre geheime Triebkraft bethätigt, 
ihre organiſirende, planvolle Architektonik, ihren allweiſen nisus 
formalis, ihr unerſättliches Articulationsbeſtreben äußernd, das 
Eingehũllte, kaum Angedeutete, geheimnißvoll Implicirte, imı Ber: 
borgenen Praͤformirte, Potenzielle zu voller: Acwalität entſallet 
und unermüdlich bie ewig verjüngte Geſtaltenfülle aus dunklem 
Schooß heraußgebtert, —.wie wäre: das ohne Bewegung? Genumg, 
Setiolegie und Morphologie ber Natur führen und’ durchaus . auf 
das Carteſianiſchet Ommis materiw variatio sive omafum 
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ejus formarum diversitas pendet a motu.* Freilich gehört viel 
Kühnheit und wenig Tiefblick dazu, um hierin des großen Räthſels 
volle, ganze und lebte Loöͤſung zu finden, um A la Descartes 
oder Epikur und Gonforten in der wunderbaren Allſchoͤpferin 
Natur nicht? weiter zu entdecken, ala eine ungeheure Mafchine, 
ein todtes, dur Drud, Stoß, überhaupt Ieblojen Mechanismus 
im Gang erhaltenes Uhr: und Triebwerk. Freilich vermag dieſer 
magere, bürre, dürftige Begriff der bloßen Ortsveränberung das 
tiefe, eſoteriſche Weſen der großen Allmutter nicht im entfernteften 
zu erichöpfen, kaum exoteriſch anzubeuten. Aber gleichwie ein Kopf 
ohne Glieder nicht arbeiten Tann, jo die Natur nicht ohne Be: 
mwegung. Bewegung iſt die MWahrnehmbarkeit ihres Thuns, ihr 
Wirken von außen betrachtet. Aeußerlich ift die Welt ein Perpe- 
tuum mobile.** Und was will nun dieſer großen, unendlichen 
Thatſache gegenüber das ſteptiſche Hirngelpinnft? Soll ih etwa 
ebenjogut jagen dürfen „das Blutkörperchen bemegt ſich durch meine 
Aber“, wie „die Aber bewegt fich gegen das Blutkörperchen“, und 
ihlieglich, unvermögend ınid aus dieſer oScillirenden Alternative 
herauszuretten, an der Realität des Blutumlaufs zweifeln? Ober 
märe es nicht dag Nonplusultra der Abſurdität, wenn ich die von 
meinem Willendact bervorgerufene Bewegung — der Erbe als 
Prädicat ertheilen wollte, anjtatt meinen Armen und Beinen? — 

Diefe Hegenermägung, die mit der groben Keule des gefunden 
Verſtandes den gordiſchen Knoten durchhauen will, ijt populär und 


* Princ. phil. II, 23. 

** (Fine erfte Vorahnung hiervon war ber Sat bes Sartefius von 
der Erhaltung der Quantität ber Bewegung im Weltall. C. hat ihn, mie 
überhaupt feine medanifchen Theoreme, metaphufiich - theologiih begründen, 
d. h. aus der Jmmutabilität Gottes, ald des nuwror zırovv, a priori Dedu: 
ciren wollen. Schon Leibnitz wies befanntlid) nach, daß er falich ift. Neuer: 
dings aber tritt an feine Stelle bas große Naturgejeg von der Erhaltung 
der Kraft. Die Summe aller lebendigen Kräfte und Spannfräfte in der 
Natur ift conftant und unveränderlich, welche Dietamorphofen auch das Uni⸗ 
verfum erleben mag. 
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rhetoriſch. Sie prallt ab von dem ftrengen, logiſch und ınathe- 
matiſch folgerichtigen Gebanfengang ber Thefis, die einen eben- 
bürtigeren Gegner und eine jchneibigere Waffe verlangt. 

In der That läßt ji) der a priori aufgeftellte Geſichtspunkt 
der. Relativität auch auf dem Gebiet der empiriſchen Naturer- 
Iheinungen durchführen. So find, um von der meitelten Sphäre 
zu beginnen, die großen kosmiſchen, aſtronomiſchen Bewegungen 
zunächſt nur als optifche, nicht al3 palpable, haptiihe Phänomene 
gegeben. Optiſch genommen Tönnte aber Btolemäus oder 
Tycho ebenfo im Rechte fein wie Copernicus. Ganz diejelben 
Ortsperänderungen der Geſtirne würden im Auge des irdiſchen 
Beobachters auf dem jcheinbaren Himmelsgewölbe projicirt er- 
ideinen, genau dieſelben Curven würden Sonne und Planeten 
unter den Sternbildern ziehen, ob nun wir ruh'n und alles Andere 
ih jährlich und täglih um uns dreht, oder umgekehrt. Auch die 
befannten mechaniſchen Argumente für die heliocentriihe An— 
Idauung, mie die öftlihe Abweichung der fallenden Körper, 
Foucault’3 Pendelverſuch u. dgl. m., von denen man jagen Tönnte, 
jie demonjtrirten die Bewegung der Erde ad oculos, bejiten die 
ihnen zugeichriebene Beweistraft offenbar nur unter Borausfeßung 
des Geſetzes der Trägheit, des Parallelogramms und anderer 
mechaniicher Ariome, auf die man fich hier garnicht berufen darf, 
da fie ja felber Ichon dem gleichen Bedenken unterworfen jcheinen. 
Wir kommen hierauf zurüf. Ferner, wenn man bie palpable 
Maflenbemegung als concretes Phänomen, als Glied der empirischen 
Gaujalfette, als verflochten in einen natürlichen Saujalnerus, d. h. 
als Wirkung von Urſachen und Urſache von Wirkungen betrachtet, 
jo kommt man durchaus nicht mit der vorher Flärlich ermiejenen 
Relativität in Wibderjtreit. Die mechanijchen Vorgänge, wie Trud, 
Stoß, Reibung u. }. mw. find, wenn man fi), mie billig, aller 
theoretiſchen Boruribeile entihlägt und nur die empiriihe Er— 
ſcheinung auffaßt, keineswegs als negative nftanzen "brauchbar. 
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Denn es ift ja genau berfelbe phyſikaliſche Effect, ob ich beim 
Aufziehen der Uhr den Schlüflel rechts herumdrehe und bie 
Uhr feithalte, ober umgelehrt die Uhr links berumbrehe gegen ben 
feftgehaltenen Schlüjjel; ob ich mit dem Kopf gegen ben Ballen 
jtoße, ober ber Ballen gegen den Kopf. Sa, der Spieß kehrt 
ih fogar um! Gerade aus der Relativität der Bewegung bat 
man einen phyſikaliſchen Grundſatz, das hoͤchſt wichtige mechanijche 
Tundamentalgejet von der Gleichheit der Wirkung und Gegen: 
wirkung, welches Newton als Ztes Ariom binftellt*, debucirt. 
Leibnig und Kant thuen die auf übereinjtimmende Welle. 
Jener in bem gegen Carteſius gerichteten Auffab: „Specimen 
dynamicum pro admirandis nature legibus eto.“ * Dieſer an 
zwei Stellen, nämlich in der fcharflinnigen Tleinen Abhandlung 
„Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe” vom Sabre 1758 
und in ben „Metaphyſiſchen Anfangögründen der Naturmifien- 
Ihaft".} Beide Philofopken gehen von berjelben Prämiſſe aus: 
Jeder Ortswechſel ift reſpectiv. P. Dann ergibt fich folgendes 
einfache Rüfonnement. Gegeben feien zwei phufiidhe Körper A. und 
B. Von diejen möge B in einem relativen Raum, d. 5. wit 
Beziehung auf eine Sphäre ihm benachbarter Objecte, ruhen, A 
aber in. bemjelben relativen Raum mit ber Geſchwindigkeit AB 


, . . 
’ .. s 


e Prince. Phil. Nat. Mathem., Axiomata, lex IU. Actioni con- 
tramiısm , seınpef et squalem esse reattionem: sive Corporum ducrum 
actjiones in sa mut sempen.Squalgs ense et im parties contrarias däript. 

** Leibnitzens mathematiſche Schriften, herausgegeben von Gera 
hatbt: I: Abth, Bb. IL, ©. 46 in f. 
SIE Dantin Werte adit. Mojentrang.: 3b. V, S. Manf -- 
T M. A. d. N, Mechanik, Lehrjag 4. Rofenkranz, Bi, Ve 
S. 109 u. f. 

ı -$} Aeotumqebad --phaenomend' in mero respeutu eumsistere. 

Beibute, 1 o. pag. 47. 

met fange ich ‚un.:einguichen, daß ' mein im dem Auabrucke der Bes 
megung, und Mube etwas fehlt. Ich ſoll ihn niemals in abfeinten Berſtend· 
brauchen, ſondern immer reſpectiv.“ HKant, Bb. V, ©..278: . ⸗ 
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fih central gegen B bewegen.” Da nun die gegenjeitige An— 
B naͤherung von A 


6— 4) Illu. d und B volſtommen 
° reciprok ift, jo bat 


man von jenen als 

rußend betrachteten Nahbargegenftänden zu abftrahiren und das 
vorhandene Bewegungsquantum auf beide Körper gleih zu re 
partiren. Man zerlege aljo die Geſchwindigkeit AB in zmwet 
Theile Ac und Be, melde den Maſſen A und B umgekehrt 
proportional find; man denke fih A mit der Geſchwindigkeit Ac, 
und B (fammt jeinem velativen Raum) mit ber Geſchwindigkeit 
Be gegeneinander anlaufend; dann ijt das empirifche Bewegungs⸗ 
quantum billigerweiſe gleich vertheilt, wir haben zwei Bewegungen, 
die einander gleih und entgegengefettt find. Beide heben ſich 
daher — Starrheit der Körper vorausgefegt — beim Zuſammen⸗ 
ſtoß auf, A und B verfegen ſich mechfeljeitig in Ruhe, während 
ber relative Raum, hierdurch nicht beeinflußt, fi in ber Richtung 
BA mit der Geſchwindigkeit Be zu bewegen fortführt, ober (mas 
dasſelbe befagt und wie ber in demſelben relativen Naume ruhende 
Beobachter ji auäbrüden wird) A und B bewegen ſich nach dem 
Stoß im relativen Raum mit der gleichen Geſchwindigkeit BA 
(= Be) in der relativen Sioßridtung AB vorwärts. Wir 
haben aljo Gleichheit ber Actio und Reactio, Ueberhaupt fteht 
ja a priori feft, daß bie Aufhebung und bie Erregung einer 
Geſchwindigkeit, dat Bewirtung der Rufe im bewegten und der‘ 
Bewegung Im ruhenden Kötper gleich ſchwer fein, d. B, dieſelbe 
Kraft erfordern müſſen, jowehl bei der Sontachbirfung: als bei 
det kio indian. Und'ſo Folgt Ben die Gleihhheit don Stoß 
und  Segenitoß, Drud.und Gegendruck, Zug und, Seamazıg ; üben 
R Man fee ſich etwä einen im fahrenden Silo she Ppenden 


Schi · ruhenden 'Mörpen vor; der bei velatider Ruße‘ Al mit der’ Geſchnunvin⸗ 
keit des Eiſenbahnzugs ober Ethiffes bewegt. on ar i 





126 Relative und abjolute Bewegung. 


haupt von Actio und Reactio aus der Nelativität der Bewegung, 
vermöge deren man feinen Körper als abjolut ruhend ober bemeat 
anjehen darf, jeden aber in Beziehung auf andere als ruhend 
oder bewegt anjehen kann.“ Da nun alle complicirteren Bewegungs— 
ericheinungen, bis hinauf zu den phyliologiihen Proceſſen im 
animaliichen Organismus, fi) auf die einfachiten veduciren laſſen 
oder daraus zujammenjegen, jo befindet jich die concrete, empirijche 
Wirklichkeit, joviel ſich bis jest urtheilen läht, mit ber Theſis 
keineswegs im Widerſpruch, und legtere fteht Daher immer noch 
feljenfeit. 

Märe nun biermit die Rechnung zu Ende, jo wäre beren 
Ergebniß ein großes metaphyſiſches Fragezeichen. Der nur in- 
jtinctiv motivirte, nicht logijch begründete Proteſt des ungeſchulten, 
natürlichen Verftandes wäre gegenüber dem Botum der eyactejten 
aller Naturwillenichaften ad acta zu legen, wobei e8 der praftiichen 
Intelligenz des Alltags (die nach praftiichen ntereflen factijche 
Urtheile fällt und dabei, tief in jubjectiven Vorurtheilen befangen, 
ſich in jeder, nicht nur in optiicher Beziehung ala Centrum der 
Welt erjcheint) überlaffen bliebe, nad) wie vor von der eigenen 
relativen Ruhe und Bewegung in Beziehung auf den Erdball, 
den fie als vuhend anfieht, auf Bewegung und Ruhe jedes Objects 
zu ſchließen. Dies würde der jouveränen Theorie ebenjomenig 
Eintrag thun, als es der heliocentrijchen Aftvonomie Eintrag thut, 
daß unfer Auge, dem Copernicus zum Trog, ewig fortfahren 
wird, Sonne, Mond und Sterne tagtäglich aufgehen, fteigen, 
culminiren, finfen und untergehn zu jehen. Bei jo problematischen 
Rechnungsabſchluß wäre dann aber auch der Stepfis, dem Elegaten⸗ 
tum, fernerhin dem Subjectivismus und theoretiichen Egoismus 
Thor und Ihür geöffnet; e8 wäre dem philofophiichen Nihilismus 

*W. Wundt hat in feiner 1866 erfchienenen Schrift „Die phufifalifchen 
Axiome“ alle Grundwahrheiten der mathemaliſchen Naturwiflenichaft aus der 
Relativität der Bewegung abzuleiten verfucht. 
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ein willfommenes Werkzeug zur Escamotage aller Nealität in bie 
Hände geliefert. 

Doch gemah! Noch Liegt vor und ein Höhepunkt, der er: 
jtiegen jein will. 

Es iſt auffallend, wie häufig man bei denjenigen Philofophen 
ber neueren Zeit bis auf Kant herab, welche ſich mit unfrem Thema 
beihäftigt haben, die gröbften Inconjequenzen und Verwirrungen 
vorfindet. Die meiften jeßen fi) dabei zwiſchen zwei Stühle, 
oder fallen, um die Scylla zu vermeiden, in die Charybdis, vor 
der jie eben erft gewarnt haben. Cine begreifliche Folge des anti- 
nomiſchen Charakters der Sache. 

Sleih den Carteſius ertappen wir 3. B. auf einer ſolchen 
Inconſequenz. Zuerſt ſpricht er fih Kar und entſchieden im 
Sinne der Theſis aus. Princ. phil. II, 13. 24. 25. 29. Her: 
nah vergipt er dies volljtändig und behandelt bei feiner meta- 
phyſiſch⸗theologiſchen Deduction der lex inertie und anderer, 
größtentheilg übrigens falſcher Geſetze, den Ortswechſel als etwas 
Abſolutes. Ibidem 37. 38. 39. Leibnitz monirt den Fehler 
jeineg Vorgängers und verfällt dann bona fide in eben denſelben.“ 


* Da eine eingehendere hiſtoriſch-kritiſche Erörterung ber hier gerügten 
Inconfequenzen viel zu meitläufig werden würde, jo begnüge ich mic) damit, 
einige unzweideutige Belegitellen dem Lejer vorzulegen. A. Cartefius für 
die Relativität: Ut situs corporis determinetur, respicere debemus ad alia 
aliqua corpora, qua ut immobilia spectemus: Ac prout ad diversa 
respicimus, dicere possumus eandem rem eodem tempore locum mutare,. 
ac non mutare. Princ. Phil. II, 13. Als Beijpiel wird angeführt ber 
Schiffer, der fih im Verhältniß zum Schiffe in Ruhe befindet, im Vergleich 
zum Ufer fammt feinem Schiffe bewegt 2c. Diefes fehr naheliegenbe Beiſpiel 
fehrt, beiläufig gefagt, in gleicher Angelegenheit häufig wieder. Dan findet e8: 
Cartes. Prince. II, 24; Zeibnig, edit. Erdmann, pag. 604; Newton: 
Princ. edit. 1714, pag. 6; Berkeley: Princ. 8 114: Kant: Metaph. U. 
d. N.; Phoron. Grundſatz I, Anmerkung. — Et ideirco, quem ad modum 
supra monuimus, eandem rem eodem tempore dici posse locum mutare 
et non mutare, ita eadem dici potert moveri et.non moveri, II, 24. — 
Dicere possumus, motum esse translationem unius partis materiæ, sive 
unius corporis, ex yicinia eorum corporum, quæ illud immediate con- 
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Eine ganz eigenthümlie Stellung nimmt Berkeley ein, ba 
feine ablonderliden Meinungen in der Metapbyfit den status 
controversie einigermaßen verjchieben. Als ertremer Nominalift 
leugnet er nicht bloß die Platoniichen been, die universalia ante 
rem, und die Ariftoteliichen in re, jondern auch die universalia 
als conceptus mentis; Borftellungen ober Ideen des Geiſtes 
find für ihn nur die Sinnesanſchauung und das Phantaſiebild; 
der Begriff iſt bloßes Wort. Als fubjectiver Idealiſt ferner 
ibentifieirt er das Sein ber materiellen Welt gänzlich mit ihrer 
Wahrnehmbarkeit, worin fie ohne Reſt aufgeht (Esse = Pereipi). 
Folglich kann bei ihm confequenter Weife nur die einzelne, mwahr- 
genommene Ortöveränderung eriftiren. Bewegung in abstracto 


— —ñ teten. 


tingunt et tanquam quiescentia spectantur in viciniam aliorum. II. 25. 
— Addidi denique, translationem illam fleri ex vicinia, non quorumlibet 
corporum coontiguorum, sed eorum duntaxat, que tanquam quiescentia 
spectantur. Ipsa enim translatio est reciproca, nec intelligi potest etc. 
fl. 89. — Derfelde gegen bie Relativität: Princ. II, 8 87—39 wirb aus 
ber Immutabilitas Dei daS Geſetz gefolgert: Unam quamque rem, quatenus 
est simplex et indivisa, manere quantum in se est in eodem semper 
statu, nec unquam mutari nisi a causis externis. — — Si quiescat, non 
credimns illam unquam incepturam moveri, nisi ab aliqua causa ad id 
impellatur. — Nec ulla major ratio eat si moveatur, cur putemus ipsam 
unguam sua sponte, et a nullo alio impeditam, motum illum suum 
esse imtermissuram. — Unam quamque partem materis seorsim rpec- 
tatam, non tendere unquam, ut secundum ullas lineas obliquas pergat 
moveri, sed tantummodo, secundum rectas etc. — Hier alfo wirb abfolute 
Bewegung im Sinne von Galileis Trägheitsgeſetz poftulirt; ebenfo fpäter 
kei :deu. falichen Stoßgefehen. — B. Leibnik bemerkt in dem oben angeführten 
Spepimen, ‚dynamicum, edit. Gerhardt, pag. 247, mit Recht gegen Gar: 
teftuß: -- consequitur motum revera nihil aliud esse, quam mutationem 
AAdks, adeeque mmotum quoad phsnomena in mero respeotu vonsistere, 
qupd otiam Cartesius sgnovit etc. Bed in consequentiis deducendis 
oblitus est sus definitionis , regulasque motuum constituit, quasi reale 
quiddum esset motas et absolutum. Hierauf leitet er aus ber Nelativität 
d.:8, Die. Bleichheit von Wirkung und Gegenwirkung ab. Und damit ver 
gleiche an dann 3, B. die Unflarbeiten, Schwankungen und Widerfprüde in 
dem Briefwechſel mit Clarke, dem Vertreter Newton’s. Leibn. opera, 
edit. Erdinann, pag. 766, 81:-pag. 770, 53; etc. Doch genug hiervon! 
4 
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und extra mentem iſt ein ebenjo leered Wort, wie Ausdehnung, 
Solibität, Materialität, kurz die Lode’jchen qualitates primarie, 
mern man von der jubjectiven Wahrnehmung abjieht. Extra 
mentem gibt e8 ebenjomenig einen Ortswechſel, ald Etwas, das 
den Ort wedjelt. Nun ift aber offenbar jede mahrgenommene 
Einzelbersegung ſchon deshalb relativ, meil zwei Beobachter je nach 
ihrem Standpunft denjelben Körper verjchieden bewegt, unter 
Umjtänden auch einerjeit3 in Ruhe, andrerjeit3 in Bewegung be- 
griffen ſehen werden. Es Tiegt aljo in der Conſequenz von 
Berfeley’3 Metaphyſik, abjolute Bewegung ſchlechthin leugnen 
u müſſen. Das geichieht denn auch in dem TQractat über Pie 
Principien der Erfenntnig 6 58. Jedoch kommt er andrerfeits 
auch auf unfre, bisher nur mathematifch- phoronomijche Relativität 
und benust fie in feiner Polemif gegen Newton und die mathe: 
matifhde Naturphiloſophie; Ibidem $ 11 md 88 110---116; 
ebenjo in dem Tractat über die Bewegung SS 58, 59. Was 
aber jollen dann ſolche Einwürfe wie folgenver: „Gleichwie man 
an etwas denken fann, was felbft nicht denkt, jo Tann fi ein 
Körper zu einem andren hin ober von biejem wegbewegen, obne 
daß doch darum der letztere }elbit in Bewegung iſt.“ Xract. ü. 
d. Princ. $ 113. In der That ein hoͤchſt gedankenloſes Selbſft⸗ 
dementi; ein Fauſtſchlag in's eigene Angeſicht; ein Rückſall in 
die vorher laͤngſt abgefertigte gemeine Weltanſchauung bes profa- 
num vulgus! 

Uebrigend wird gerade bie Polemik Berkeley” 4 und des 
ſubjectiven Idealismus gegen Newton und die mathematiſche 
Naturwiſſenſchaft für uns äußerſt intereſſant. Denn in.-ihr kommt 
unter Anderem auch ein ſeltſamer und paradorxer Specinkfall zur 
Sprache, den man, mit Bacon's Ausdruck eine prärogative Initanz 
neımen.Tönnte, ober auch das Enperimentum ‘ eratis ein Fall⸗ 
bei dem ſozuſagen die KFogif” der Thaſachen mit der „Loge ver 
Gedanlen in Conflict geräth, der uns daher über. ‚bie. Aernatia 


Liebmann, Analyſta. 2, Auflage. 
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zur Disjunction, über das Schwanken zur Entideidung hindrängt; 
mindeſtens ftellt er der Theſis die Antithejis gegenüber. 

Man verfinnliche fich folgendes Problem. Es joll ein ein: 
ziger, Tugelförmiger Körper im abjolut leeren Raum gebadt 
werben. Ihm Tann, mie früher gezeigt, wegen des Mangels jeder 
äußeren Beziehung, erſtens Feine translatorijche, zweitens auch feine 
rotatoriiche. Bewegung zugejchrieben werden; für ihn gibt es weder 
Annäherung oder Entfernung, noch den Unterihied von Adchien- 
Drehung und Ruhe. Nun denfe man ſich denjelben Körper im 
erfüllten Weltraum, als Stern unter Sternen, wie unjren Erb: 
ball. Er rotire, wie unjer Erbball, um feine Achſe; dann wird 
er, ebeujo wie diejer, vermöge der hierdurch entitehenden Gentri- 
fugalfräfte jih an den Polen abplatten, im YWequator ausweiten 
und bie Seftalt eines Ellipſoids annehmen, während beim Mangel 
der Notation die reine Kugelgeitalt erhalten bleibt. Seine -Ab- 
plattung und Ausmeitung wird um fo ftärfer fein, je fchueller er 
fich dreht, je jtärfer mithin die Gentrifugalfräfte werben, und je 
weniger ftarr er ijt, je mehr jein Aggregatzuftand jich dem tropf- 
bar flüffigen oder gar luftförmigen näher. Es iſt offenbar, daß 
die Sentrifugalträfte und jonjtigen Urſachen der Abplattung dieſes 
Körpers allein in ihm jelber Liegen und vollfommen unabhängig 
find von allen übrigen im Raum befindlichen Körpern. Die 
Sentrifugalfräfte entipringen nur aus der eigenen Achſendrehung. 
Yet abſtrahire man wieder von allem Uebrigen und verjeße 
denfelben Körper abermals in den leeren Naum. Nie nun? Gnt: 
weder er bleibt Tugelrund, oder er wird ſich an den Polen ab: 
platten, im Aequator ausweiten, ja vielleicht, wie der Saturn 
ober jener votivende Urnebel in der Kantiſch-vaplace'ſchen 
Kosmogonie, Ringe von ji abjondern. Im eriten Fall ruht 
er offenbar; im andern rotirt er um jeine Achſe. Im zweiten 
Fall aljo bewegt er jih doch! E pur si muove! Es gibt 
doch abjolute Bewegung Und jo ſteht denn Die 
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Antithbejis ganz unzweifelhaft und riejengroß vor 
und da. 

An diefem Punkt bat denn aud) Nemton die Sache gepadt. 
Gr jagt: Effectus, quibus motus absoluti et relativi 
distinguuntur ab invicem, sunt vires recedendi ab axe motus 
eircularis. Nam in motu circulari nude relativo he vires 
nulle sunt, in vero autem et absoluto majores vel minores 
pro quantitate motus.* Und eine Seite weiter: Motus quidem 
veros corporum singulorum cognoscere et ab apparentibus 
actu diseriminare, difficillimum est: propterea quod partes 
spatii illius immobilis, in quo corpora vere moventur, non 
incurrunt in sensus. Causa tamen non est prorsus desperata. 
Darauf läßt er zwei durch einen Faden mit einander verbundene 
Kugeln im leeren Raume jih um ihren gemeinjamen Schwerpunft 
drehen und zeigt, wie aus der Spannung und Dehnung des 
Fadens bie Wirklichkeit der Bewegung jammt der Richtung ders 
\elben gefunden werden könne. Berkeley geht über die Eixperi- 
mentum cerucis jehr ungenügend hinweg, in der Abhanblung über 
die Principien der Erkennntniß $ 114 und in der über :bie Bes 
wegung $ 58. Kant dagegen gibt in den „Metaphyſiſchen Anz 
fangägründen der Naturwiſſenſchaft“ der Sade nad Newton 
Recht und der Wahrheit die Ehre, während er ſich den. Worten 
nad alferdings in Zmeideutigfeiten und Haarſpaltereien verliert 
und mit dem lebten Eingeſtändniß nicht offen herauswill. Nach— 
dem er nämlich in den zwei eriten Yehrjäßen der Phänomenolagie 
demonſtrirt bat, daß die geradlinige Bewegung eine® Körpers in 
Anjehung eines empiriihen Raums, zum Iinterichied. vom der 
enigegengejebten DB. des Raumes ein bloß mögliches Prädicat 
ei, die Streisbewegung eines Störpers aber, zum Unterſchied von 
der entgegengeikten B. des Maumes, ein wirkliches Nräbicat, 


* Principia mathematica philvsophie naturalis; Ausgabe von 1714; 


pag. 9. Br 1,30 
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erflärt er nachher doch die abjolute Bewegung für „ſchlechthin 
unmöglih“” (!)* Seine Anjichten in Beziehung auf die Gentri- 
fugalfräfte des im leeren Raume votivenden Körpers laſſen fich 
fo zufammenfalien: „ba bier Feine dynamijche oder blog aus ber 
Materie entipringende Urſache die Theile des rotirenden Körpers 
vom Mittelpunkt Hinmwegtreibe, jondern eine Wirkung mahrge 
nommen werbe, die nur aus mecdanijcher, d. i. aus der Bewegung 
der Materie entipringenber Kraft entjtanden jei, jo fei bier zmar 
eine Bewegung im abjoluten oder leeren Naume wirklich, 
die aber doch auf einen relativen, nämlich den innerhalb des 
bewegten Körperd beichloffenen Raum bezogen ſei.“ Das find 
— aufrichtig gejagt — leere Phrajen! Eine wirkliche Be— 
wegung im abjoluten Naume, — id} mödte wohl wiſſen, 
was man fi) unter „abjoluter Bewegung” denken joll, wenn nicht 
gerade dies! — Amicus Plato, amicus Aristoteles, magis 
amica veritas! — 

Genug, dieje einzige prärogative Inſtanz genügt ſchon, um 
die Antithejis zu legitimiven und auf den Stampfpla als voll: 
berechtigten Streiter einzuführen. Der ijolirte Körper ſetzt, meil 
für ihn trog aller äußeren Beziehungslofigkeit ein Unterſchied von 
Achſendrehung und Ruhe jtattfindei, abjolute Bewegung voraus, 
und dieſe offenbar einen abjoluten Raum, aljo ein fundamentale, 
nnbeweglich zu denkendes Meltachieniyitem, auf meldes in aller: 
letzter Inſtanz die Nichtung und Geſchwindigkeit jedes empirijchen, 
d. h. relativen Orts- und Lager Wechjeld zu reduciren ift. 

Aber noch mehr! Unjere gefammte mathenatijce 
Naturphilojophie beruht auf derjelben Antithefis. 
Es läßt Sich leicht zeigen, daß unjve heutige Phyſik, von den 
einfachiten YTundamentalbegriffen der Phoronomie bis zu den fo 
eomplicirten, ſcharfſinnigen und durch die Empirie auf's glänzendſte 

* Hofenfranz, Bd. V, S. 433. Allgemeine Anmerkung zur Phäno- 
menologie. 
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bewährten Lehren der Himmelsmechanik, der theoretifchen Aluſtik, 
Sprit, Wärmelehre u. |. w., auf diejelbe Vorausſetzung gegründet 
it; dag ohne fie unjere Naturbegriffe in die heilloſeſte Vermirrung 
gerathen würden. 

Wie die Natur zu erflären ſei, willen wir bekanntlich erft 
jet Galilei. Im feinen Haren, ſcharfen und großen Gedanken 
iind der Welt die Principien dargelegt, von denen alle phyfilaliiche 
Theorie ausgeht, und die fie ſchlechterdings nicht entbehren Tann. 
Dahin gehört vor Allem das Trägheitsgeſetz. Galilei Hatte die 
Kühnheit, den Beobachtungsthatſachen zumider und im auöge- 
ſprochenſten Gegenjat zu jämmtlichen hergebrachten Autoritäten, 
von Ariftoteles bis herunter auf feine Zeitgenoſſen, die Be 
wegung eines Körpers als etwas anzufehen, welches, wenn einmal 
vorhanden, an fi) unvergänglich und unveränderlich ift, aljo nur 
durch) fremden Einfluß von außen mobificirt oder ganz aufgehoben 
und zum Stillftand gebracht werden kann. Ein vollftändig ſich 
ſelbſt überlajlener, jeder äußeren Einwirkung entzogener Körper 
wird ſich mit der Geſchwindigkeit, die er gerade bejigt, und in der 
Richtung, die er jebt verfolgt, in infinitum meiterbemegen. Diejer 
Satz ift und Heutigen fo fehr in Fleiſch und Blut übergegangen, 
dag wir ihn für eine jelbjtveritändliche Wahrheit a priori zu 
halten geneigt find, obwohl vor Galilei fein Menſch daran gedacht 
hat. Erſt wenn dies Ariom feititeht, gewinnt der Baujalbegriff, 
der die gefammte Naturerflärung leitet und beherrſcht, eine be 
itimmte Bebeutung und das Gaufalgefeß eine are und logiſch 
Iharfe Anwendbarkeit auf das empirisch beobachtete Geſchehen. 
Nun erjt fteht es feſt, daß jede factiiche Menberung ber Ges 
\hmwindigfeit und Richtung eine Urſache von beftimmter Richtung 
und Stärke haben muß; und indem man fie auffindet, gibt man 
bie phyſikaliſche Erflärung, die caufale Debuction des Vorgangs. 
Einmalige und plößliche Aenderung der Geſchwindigkeit und 
Richtung eines Körpers entjpringt aus einem einmaligen Stoß 
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oder Zuſammenſtoß mit einem andern Körper, mobei als zrmeites 
Ariom das Geſetz des Parallelogramms zur Geltung gelangt. 
Wenn dagegen nicht eine plotzliche, jondern eine allmähliche, an- 
dauernde, jtetig wachſende Veränderung, eine fortwährende Be 
Ichleunigung oder Verlangſamung der Geſchwindigkeit, ein krumm— 
liniges Abbiegen von der geraden Linie ftattfindet, wie bei Dem 
freifallenden oder geichleuderten Steine, den die Sonne umfreifenden 
Planeten oder dem hin: und herichwingenden Pendel, da muß an 
Stelle de3 einmaligen Stoßes eine permanent wirkende Kraft, eine 
nad) bejtimmter Richtung binziehende ober treibende Vis accele- 
ratrix al3 dauernde Urſache immer neu entitehender Kleiner Ber: 
änderungen zu Grunde liegen, welche Veränderungen fi) nach der 
lex inertie und dem Geſetz de3 Parallelogramms aneinander- 
reihen und fummiren. Um aber von einer ſolchen Kraft, von 
ihrer Stärke oder Intenjität einen beftimmten Begriff zu gewinnen, 
dazu maren jene phoronomiſchen Orundgleihungen nöthig, die 
Galilei aufgeftellt hat. In einfacher und genialer Weile analy- 
firte er den reinen Begriff der Bewegung, ſowohl der gleichförmigen 
al3 der gleihmäßig beichleunigten oder vetardirten, und entwickelte 
daraus völlig a priori die gejeglichen Relationen zwiſchen Raum 
(8), Zeit (t), Geſchwindigkeit (v) und Beichleunigung (g), melde 
a priori für alle Erfahrung gültig find. Wächſt die Geſchwindig— 
feit der Bewegung in gleichen Zeiten um gleichviel an, ijt die 
Beſchennigung conftant, jo bilden die in aufeinanderfolgenden 
gleihgroßen Zeitintervallen zurüctgelegten Raumſtrecken eine arith: 
metiſche Progreſſion, woraus ſich denn für den Fall einer Anfangs— 
geſchwindigkeit — 0 ergab: s — 8. und v=g.t. Es verhalten 
ſich alfo bei dieſer Art von Bewegung die Räume wie die Quadrate 
der Zeiten, während die Geſchwindigkeit der Zeit proportional 


gamimmt. Da ferner die Beſchleunigung Wirkung der beſchleunigen⸗ 
den Kraft ift, und die Urſache der Wirkung proportional fein 
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muß, jo geht conftante Beichleunigung aus einer conftanten Kraft 
bervor. Und jo konnte denn aus der an allen erreichbaren Orten 
und Höhen der Erdoberfläche fait conftanten Beichleunigung eines 
freifallenden Körpers gefchloifen werben auf eine faſt conftante, 
überall nach dem Erdmittelpunkt gerichtete Schwerkraft. Aus eben 
diefer Kraft erflärte jih dann auch, mit Hülfe des Xrägheits- 
gejeges und des Parallelogramms, die parabolifhe Bahn eines 
geworfenen Steins und ebenfo, nachdem Newton dieſe Kraft aus 
einer irbijchen in eine kosmiſche verwandelt und das Geſetz ihrer 
Abnahme nad) dem reciprofen Quadrat der Entfernung entdedt 
hatte, die elliptiihe Bewegung des Mondes um die Erde und 
der Planeten um die Sonne. Der Begriff der Maſſe (m) hängt 
ferner mit dem der Kraft (p) und den vorher ermogenen rein 
phoronomijchen Begriffen in einer Weile nothmwendig zujammen, 
die gleichfalls a priori erfannt und mathematijch formulirt werben 
fonnte und mußte. Inden man ermog, dak die Wirkung einer 
beitimmten Kraft auf einen Körper von größerer Malle, oder, 
was dasjelbe bejagt, von größerer Trägheit geringer fein muß als 
auf einen von geringerer Maſſe, ergab ſich für die Beichleunigung: 


g— ; und durch Subftition dieſes Werths in ben früher an— 


geführten Gleichungen: v = + .t oder m.v=p.t, un 


pt. ”, | 
s — tt. — omep.s=m.7. Genug, es erwuchs 


* Die ſogenannte Maſſe eines Körpers oder die in ihm enthaltene 
Duantität der Materie kann auch fein „Quantum inertim“ genannt werden. 
Euler jagt, wenn man unter Materie etwas der Kraft Entgegengeſetztes ‚ver: 
ftehen wolle, jo beftehe das Weſen der Materie allein im Trägheitswiderſtand. 
Die Mafle des Körpers ift nun niemals rein, abgelondert, iſolirt, au und für 
fi) gegeben, fondern nur in ihrer mechanischen Wirkung, d. h. verfchmolzen 
mit einer beftimmten virtuellen ober actuellen Gefchwindigleit. Das Maaß 
ber Maſſe ift der ungleiche Trägheitswiderſtand; und diefer wird feiner Größe 
nah beftimmt durch die ungleiche Beichleunigung, welche in verfchiedenen 
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a priori jenes feine Netz dynamijcher Relationen, aus denen der 
ganze, bewunberungsmürbige Bau unjver mathematiiden Natur- 
philoſophie emporgeftiegen ift. In allen Lehren diefer unvergleich⸗ 
lien Wiflenfchaft bis zu dem Geſetz von der Erhaltung der Kraft 
binauf ſtecken das Trägheitsgeſetz und die darauf beruhenden 
Tunbamentalgleihungen. Und wer nun diefe lex inertise um- 
ftieße, der würde den ganzen Bau zertrümmern und unſren Ber- 
ftand in’8 Chaos zurücverjegen. Allgemein gefaßt, Tönnte das 
Trägbeitögejeb gemwillermaken als nothwendiges Complement oder 
als Gegenftüc und Pendant des Caufalprincips gelten. Es ſagt 
nämlih aus: keine Zuftandsänderung kann ohne Äußere Urſache 
eintreten; während das Gaujalprincip pojitiv behauptet: jede Zu—⸗ 
ftandsänderung erfolgt aus einer Urſache mit Nothwendigkeit. — 
Genug, bei Umftoßung der lex inertise ſtünden mir wieder wie 
unmündige Kinder vor dem verwirvenden, unbegriffenen Labyrinth 
der mannigfaltigften Naturerjcheinungen, welches durh die mathe⸗ 
matiſch⸗phyſikaliſche Theorie nur dadurch überwältigt und unſrem 
Beritande begreiflic gemacht worden ift, daß man unter der dem 
Trägheitsgeſetz entiprechenden Annahme, jeder AZuftand müſſe 
ohne Hinzufunft äußerer Urſachen unverändert bleiben, von jeber 
Klafie von AZuftandsänderungen auf eine bejtimmte Naturkfraft, 
wie 3. B. Schwerkraft, magnetijche Attraction und NRepulfion, 
chemiſche Verwandtſchaftskräfte u. dgl. m., zurüdichloß, deren 
Geſetz man entdeckte, um ſchließlich an Stelle der unüberfehbaren 
Menge von verjhiedenartigen Einzelereignilien ein bejchränttes, 


Körpern durch ein und dieſelbe Kraft bewirkt wird. Wo ber Fall eintritt, daß 
verfchiebene Körper eine gleiche Beichleunigung erhalten, wie unter bem Ein⸗ 
Huß der irbifchen Schwere, wo alfo die Kräfte fich gerabe fo verhalten wie 
bie Maſſen, da hat man Gelegenheit, das Verhältniß der Maſſen feftzuftellen. 
Die Maflen zweier Körper find ihrem Gewicht proportional, wein ‚beide vom 
Erbmittelpunft oder einem anderen Gravitationscentrum gleich weit entfernt 
find, Daher dann man bie Quanta inertie irbifcher Körper auf der Wage 
vergleicgen und durcheinander meſſen. 
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überſichtliches und mohlgegliedertes Syſtem allgemeiner Raturgeſete 
in der Hand zu behalten. 

Run! Wer das Trägheitsgeſetz anerkennt, der 
gibt abſolute Bewegung zu; und wer dieſe leugnet, 
ſtößt jenes um. Schon im Allgemeinen, ohne genauere Analyſe 
teuchtet dies folgendermaßen ein. Was behauptet jenes Geſetz? 
„Ein durchaus jich jelbft überlaflener Körper bewegt ſich mit der 
Geſchwindigkeit, die er gerade beſitzt, und in der Richtung, die er 
augenblicklich verfolgt, in infinitum weiter.” Durchaus ſich jelbft 
überlajten ift aber der Körper nur dann, wenn man ſämmiliche 
vires acceleratrices im Weltraum aufgehoben denkt, wenn man 
alle übrigen mit jenem Körper im Raum coeriftirenden Dinge 
völlig kraftlos und einflußlos fein, fie weder anziehend noch zit: 
rückſtoßend, weder accelerirend noch retardirend, weder durch actio 
im distans ablenfend noch im Contact vermöge ihrer Undurch⸗ 
bringlicheit anftopend wirken läßt, wenn man fämmtliche Körper 
außer dem einen in Betracht gezogenen zu einer ebenfo inbifferenten 
und ohnmächtigen Quafieriftenz verurtheilt, wie Epikur jeihe 
Götter in den leeren Intermundien. Durchaus ſich felbit über: 
fafien ift, mit andren Morten, ein Körper nur dann, wenn mar 
von allen andren Körpern gänzlich abftrahirt und ihn allein, ijolirt 
im feeren Raum jein Spiel treiben läßt. Folglich jet das Traͤg⸗ 
beit3ariom eine Bewegung im abfolıt * leeren Raume voraus, 
welcher letstere dabei als der fchlechthin unbemeglihe Schauplatz' 
aller Ruhe und Bewegung zu Grunde gelegt wird; es behauptet 
abſolute Bewegung als theoretiſches Antecedens und reale 
Baſis jedes empiriſchen Orts- und Lagewechſels. Das liegt auf 
der Hand! | r 

Aber noch genauer! „Gin bemegter Körper, }o bei" 8; 
läuft, wenn er völlig ſich jelbit überlaſſen, Yeiner äußeren Cin⸗ 
wirkung unterworfen iſt, in unveränderter Richtung und wit 
conſtanter Geſchwindigkeit, d. h. in gerader vLinie und ſo, daß er 
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immer in gleihen Zeiträumen gleihe Wegſtrecken zurücklegt, 
weiter.“ Dieſer Satz, wie er hier fteht, würde ftreng genommen, 
d. 5. ohne meitere, ftilljchweigend hinzugedachte Determination 
der in ihm enthaltenen begrifflidden Merkmale, jeden Sinn ver: 
lieren.* 

Denn erſtens, die Richtung anlangend, was heißt „in ge: 
rader Linie fi bewegen”? Cine Yinie, 2. B. eine Bewegungs⸗ 
rihtung, welche in Hinficht auf den Erdball gerade erjcheint, ift 
in Beziehung auf die Sonne, den Mars, den Sirius krumm; jie 
ift in Beziehung auf jeden andern Weltkörper außer der Erde eine 
Curve von der und der beitimmten Sejtalt. Gerade und krumm 
jind vollfommen unbejtimmte Ausdrücke oder relative Präbdicate, 
jolange man nicht irgend ein fundamentale und maaßgebendes 
Coordinatenſyſtem vorausſetzt, in Hinſicht auf welches die Geftalt 
jeder Linie, jeder Bewegungsbahn beurtbeilt und bejtinmt gedacht 
werben ſoll. Da nun die lex inertie eine jchledhthin allgemeine 
Geltung — (mit Recht!) — beanſprucht; da ihr entſprechend alle 
Bewegung und Ruhe überhaupt im Weltall beurtheilt merben 
muß, jo poftulirt dieſes Gejeß offenbar, um einen bejtimmten Sinn 
zu gewinnen, einen abjoluten Raum, d. h. ein unbemegliches 
Coordinatenſyſtem von drei Weltachſen. Bewegung heißt dann 
im Sinne des Trägheitsgeſetzes eine Ortsveränderung nicht in 
Hinſicht auf die Erde, die Sonne oder irgendeinen anderen ein- 
zelnen Weltkörper, fondern in Hinſicht auf jenes fundamentale Welt: 
achſenſyſtem. „Ein fich jelbjt überlaflener Körper läuft gerad: 
linig in Beziehung auf den abjoluten Raum” — die 
will das Trägheitsgeſetz bejagen.** 

* Man vergleiche mit dem Nächitfolgenden die außerordentlich klar ge 
dachte Leipziger Jnauguralvorlefung des vortrefflichen Mathematilers E. Neu: 
mann „Ueber Die Principien der Galilei-Newton'ſchen Theorie“. Leipzig. 1870. 
Dort findet man zum Theil dasſelbe dargelegt. 


* Das für die Mechanik unvermeidliche, aber meiſtens verfchwiegene 
Boftulat eines abfoluten Raumes wirb von Newton in den Princ. 
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Zweitens, die Geſchwindigkeit betreffend, jo heißt zufolge dem 
eben Auseinandergejeßten eine Bewegung von conftanter Ge: 
ſchwindigkeit die, in welcher das Mobile gleiche Strecken bes 
abfoluten Raumes während gleichlanger Zeitintervalle zurücklegt. 
Aber wann find denn zwei Zeitintervalle gleid; lang? Nach 
ber gewöhnlichen Definition rebucirt man befamntlich die Gleich— 
beit und das Größenverhältnig von Zeiträumen auf irgendwelche 
gleihförmige, d. 5. mit conftanter Geſchwindigkeit verlaufende 
Bewegung, mag dieſe nun bloß ideal oder empiriſch gegeben fein. 
Fin Zeitintervall iſt gleich einem zweiten, vejpective deſſen N-faches, 
wenn das gleihförmig bewegte Mobile mährend desjelben den 
gleichen, rejpective den N-fachen Meg zurüdlegt. Hier wäre das 
ein grober Cirkel im Princip! Und um diefe Klippe zu um: 
Ihiffen, ift man nun zu einem zweiten Poſtulat gendthigt. Es 
bleibt nur folgende Alternative offen: Entweder man fupponirt 
als Bafis für die Definition der Zeitgröße eine im abfoluten 
Raume ftattfindende gleihförmige Bewegung, oder man fupponirt, 
um die gleihförmige Bewegung zu definiren, eine von den Un- 
regelmäpigfeiten der empiriichen Chronometrie völlig befreite, gleich- 
mäßige Suceljion, d. i. eine reine oder abjolute Zeit, ein 
„tempus verum et absolutum, quod æquabiliter fluit‘“ wie 


— — — ⸗— — =. 


Phil. Nat. Math. und von Sant in ben Diet. A. d. N. ausdrüdlich hervor- 
gehoben. Bei Newton heißt es im Scolium zur 8. Definition: Spatium 
absolutum natura sua absque relatione ad externum quodvis semper 
manet similare et immobile. — Motus absolutus est translatio corporis 
de loco absoluto in locum absolutum, relativus de relativo in relativum. 
Ferner (mit polemiiher Wendung gegen Cartes. Princ. II, 25): Et 
propterea motus verus et absolutus definiri nequit per translationem e 
vicinia corporum, qu& tanquam quiescentia spectantur. Sondern: De- 
bent corpora externa non solum tanquam quiescentia spectari, sed etiam 
vere quiscere. — Bei Kant erflärt gleih bie 1. Definition der Phoro- 
nomie: „Der Raum, der felbft beweglich ift, heißt der materielle oder auch 
der relative Raum; der, in welchem alle Bewegung zulegt gedacht werben 
muß, der mithin felbft fchlechterdings unbeweglich ift, heißt der reine oder 
auh abfolute Raum.“ 
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Nemton jagt, gleihjam den ewig gleichen Pulsſchlag und Rhythmus 
bes Weltalls. 

Damit find wir denn abermal3 auf den vorher jo ftreng ver: 
pönten Begriff der abloluten Bewegung zurücdgefommen. Theſis 
und Antithejis ftehen einander ſtarr und trotzig gegenüber ; beide 
geſtützt auf Thatſachen und auf reines Apriori; beide appellirend 
an die gejunde Yogif. Und nun die Löſung der Antinomie ? 

Sie ift ungezwungener und liegt näher, ald man vielleicht 
denft. Wie in der Logik Feine Kompromiije möglih, jo it in 
unjrem Fall ein dialektiſches Vermitteln, ein Biegen und Verrenken 
der Begriffe garnicht nöthig. Schon in den biäherigen Auseinander- 
jegungen Klingt die Löſung der Diſſonanz fortwährend leiſe ver: 
nehmlich hindurch. In fine videtur cujus toni. 

Der Segenjag von Thejis und Antithejis liegt jchon in den 
oberjten Principien ihrer Begründung. Verfolgt man nochmals 
den Gedanfengang der eriteren, jo wird alsbald in die Augen 
Ipringen, bag dort der Begriff des abjoluten Raumes, wie ihn 
nachträglich die Antitheſis definirt hat, garnicht vorhanden mar, 
womit denn eine Anbejtimmtheit jchon des Begriffs vom Drt, 
wievielmehr noch des Begriffs vom Ortswechſel von vornherein 
vorlag. Dort in der Theſis ift nicht die Nede von einem funda— 
mentalen Achſenſyſtem; folglih gibt es für fie Feine abfolute, 
jondern nur relative Ortsbejtimmung ; beſtimmt wird dort der Ort 
dur die Diltanz des Punktes in der Linie von einem zmeiten 
Punkte, in der Fläche von zweien, in dem dreifad ausgedehnten 
Raume von dreien. Aendern fi diefe Dijtanzen, wachſen fie 
oder nehmen fie ab, jo iſt Bewegung, Ortswechſel, Entfernung 
und Annäherung vorhanden. Aber vieler Ortswechſel ift natürlich 
durchaus correlativ, Entfernung und Annäherung beruhen ganz 
auf Gegenjeitigfeit, weil der Ort felbjt relativ war, die Orts 
beitimmung auf Reciprocität hinauslief. Und wenn die Thejis 
von dem im abjolut leeren Raume ijolirten Körper redet und in 
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Beziehung auf ihn darlegt, dag ihm, megen des Mangels jeder 
aͤußeren Relation und aljo völliger Unbeftimmtheit der Lage und 
des Ortes, weder tranglatoriiche noch rotatorische Bewegung bei- 
gelegt werben könne, jo behandelt jie den leeren Raum als etwas 
völlig Beitimmungslofes. Ihrem leeren Raume fehlt fozufagen 
das Skelett; er ift ein mwirbellojer Raum, eine Ausdehnung ohne 
telte Achien, ohne beitimmte Dimenjionen. Die von der Thejis 
erwiefene Nelativität der Bewegung ift folgerichtige Conjequenz 
der vorausgejeßten Nelativität de? Raumes. Nun Fanıı allerdings 
nicht beftritten werden, daß fein empiriiher Nam, 3. B. der biejes 
Zimmers, oder der des Planetenſyſtems, oder der des ung wahr⸗ 
nehmbaren Fixſternhimmels, als abjolut angejehen werben darf; 
und auch bei noch jomeit zurücgehenden empiriſchen Regreß wird 
man niemals auf einen lekten und fundamentalen Raum mit feiten, 
unbeweglichem Weltachſenſyſtem jtoßen, folglich wird jede empirijche 
Ortöbeftimmung und Ortäveränderung, rein mathematifch betrachtet, 
relativ bleiben. Aber, wie die Antithejis zeigt, it der abftract 
mathematijche Geſichtspunkt der Theſis den concreten Thatſachen 
gegenüber unzulänglid. Die Gentrifugalfräfte und die daraus 
mit mechaniſcher Nothmendigfeit rejultirende Formänderung des 
tolirt rotirenden Körpers zeigen mit voller Evidenz, daß der für 
die Empirie unerreihbare abjolute Raum nicht völlig beſtimmungs⸗ 
[08 gedacht werden darf, day er mit feiten, der Lage nad) unver: 
änderlichen Weltachſen ausgeftattet fein muß, dag mit Beziehung 
anf ihn in letzter Inſtanz allerdings abjolute DOrtsbeftimmungen, 
abjolute Unterſchiede der Lage und Richtung, folglich ein abjoluter 
Unterjhied von Bewegung, Ruhe und mannigfaltigen Graben der 
Seihwindigfeit anzunehmen ift. Und in der Idee diefer abjoluten 
Unterjchiede erkennen wir die geheime Baſis des Trägheitägejekes 
und unjrer gejammten Wedhanif. * 


* Bis auf einen gewillen Grab wirb übrigens die empirifche Unerreich⸗ 
barkeit des abjoluten Raumes eingeichränft durch gewiſſe mechanifche Lehren 
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Wo liegen die feiten Weltachſen bes abjoluten Raumes? Mir 
wiſſen es nit. Die Theis beruft ſich auf dieſe jubjective Un— 
willenheit und faßt fie al3 objective Unbeſtimmtheit, unter welcher 
Borausjegung jie Recht haben würde. Die Antithejis zeigt, daß 
der Verſtand ſchon durch concrete Thatſachen und meiterhin durch 
die Ariome der rationalen Theorie über dieſe Unbeftimmtheit Hin: 
ausgebrängt wird zur Anticipation eines uns unbefannten und 
unerreihbaren fundamentalen Raumſyſtems, auf welches ſich alle 
mechanischen Proceſſe im empiriihen Weltall zurücbeziehen. Den 
abjoluten Raum, mit Beziehung auf melden abjolute Bewegung 


des Zaplace. Er hat in ber Me&canique céleste folgende Säge bewiefen. 
Grftens: Wenn fi ein Syſtem von Maflenpunkten allein unter dem Einfluß 
ihrer gegeneinander wirkenden Sträfte befindet, welche Sträfte repräfentirt 
werden durch irgendwelche Functionen ihrer gegenfeitigen Diſtanzen, dann 
muß der Maffenmittelpuntt dieſes Syſtems in gerader Linie mit conftanter 
Geſchwindigkeit vorwärtsfchreiten. Wendet man diefen allgemeinen Sa auf 
unfer Planetenſyſtem an und rechnet Dabei die Einwirkung der Firfterne wegen 
ihrer unendlichen Entfernung gleih Null, fo fchreitet alfo der Schwerpuntt 
des Planetenſyſtems mit conftanter Geichwindigkeit im Weltraum geradlinig 
fort. Diefer Schwerpunft aber fällt, wegen der verhältnißmäßig geringen 
Maffe der Planeten und Trabanten in das innere des Sonnenkörpers, wofelbft 
er, je nach ber augenbliclichen Gonftellation der Planeten, feinen Ort wechfelt. 
Zweilens: Denkt man fi außerhalb eines nur durch feine inneren Kräfte 
bewegten Syſtems von Maffenpunkten irgend einen unbeweglichen Punkt o, 
fo beichreibt das Syſtem auf einer durch diefen Punkt gelegten VProjections- 
ebene in gleichen Zeiten gleiche Flächenſummeu. Inter fämmtlichen durch 
jenen Punkt zu Legenden Ebenen eriftirt Cine, für welche die in der Zeit- 
einheit befchriebene Flächenſumme (d. h. die Flächengeſchwindigkeit) größer ale 
bei allen übrigen, ein Marimum, ift. Dieje fpeciell hat eine im Raum un= 
veränderlich feite Lage. Sie heißt die invariable Ebene, man nennt fie aud) 
Die Laplace'ſche. Drittens: Eben dieſe Sätze gelten auch in Beziehung auf 
diejenigen Ebenen, welche durch den beweglichen Maſſenmittelpunkt eines 
Syſtems hindurchgehn. Die Laplace’iche Ebene eines beweglichen Syſtems 
fchreitet parallel mit fi) im Raume fort. Bei unfrem Planetenſyſteme gehi 
die Laplace'ihe Ebene dur den Sonnenkörper. Da in der invariablen 
Ebene eine conftante Flächengeſchwindigkeit vorhanden ift, jo kommt Laplace 
in feiner (mit Kant im Allgemeinen übereinftimmenden) Kosmogonie zu dem 
Rückſchluß: Die chaotiſche Nebelfugel, aus welcher fid) Das jegige Planeten: 
ſyſtem herausentwickelt hat, rotirte im Anfang mit derjelben Fäͤchengeſchwindig⸗ 
feit, wie gegenwärtig das ausgebildete Planetenſyſtem. 
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eriftirt, denfen wir uns, nad) Analogie unſrer empiriichen Raum: 
vorſtellung, al3 eine ebene, dreifach ausgedehnte und continuirliche 
Mannigfaltigleit. AS Realgrund der Bewegungen in dieſem 
Raum denken wir uns urſprüngliche Naturfräfte, melche ihrem 
Wirfungsgeje nad als Tzunctionen der Mafie, der räumlichen 
Entfernung, vielleicht zum Theil auch der Geſchwindigkeit, erjcheinen, 
und deren inneres Mejen unerforicht bleibt.” 

Und hiermit ftünden wir denn vorläufig an den Säulen des 
Herkules, die den Grenzocean unjrer bisherigen Einficht bewachen. 
Vielleicht Fommt noch der Columbus der Mathematif und Natur: 
philojophie, der den Weg in ein unbekanntes Transoceanien 
entdeckt. * 

Raum, Zeit und Bewegung, in welden ode die 
primären Qualitäten der Dinge jah, find als Urphänomene der 
reinen und empiriihen Anſchauung zugleich die Baſis, die unum- 
gänglihe Fundamentalvorausſetzung aller naturwijjenjchaftlichen 
Theorie, daher fie ſchon Ariſtoteles einer }o gründlichen, mehrere 


* Die in der That myftiichen und unbegreifliden Naturträfte, 
deren ern uns durchaus dunkel und unfaßbar bleibt, bilden ein Zieblingsthema 
der dogmatischen Speculation. Als permanenten Realgrund alles Geichehens, 
alfer Bewegung könnte man fie, um einen Ausbrud bes Ariftoteles in 
nichtariftotelifcher Bedeutung zu gebrauhen, das MTewrov zırour nennen. 
Erwägt man, daß die mechanische Bewegungsübertragung im Contact durch 
den Stoß ebenfowenig erflärlich ift als die actio in distans, fo bleibt nur ein 
all ũbrig, wo man den Ouell, die innere Lirfache neu entftehender Bewegung 
unmittelbar wahrzunehmen glaubt. Ic meine die willfürliche Bewegung der 
eigenen Gliedmaaßen. Streben, Begehren, Wille ift hier der Bewegungsquell. 
Daher denn die Analogiejchlüffe und Generalifationen anthropomorphifirender 
Metaphyſiker in alter und neuer Zeit, die plan zur reixu; de Empedofles, 
die Sympathie und Antipathie der mittelalterlihen Aftralgeifter, und Scho⸗ 
venhauer’3 Wille. 

* Anm. 3. 2 Aufl. Man vergleiche mit diefer ganzen Unterfuchung 
den $ 88 des inzwiichen erichienenen zweiten Bandes von Ch. Sigwart’s 
Logik. — Einen ganz anderen Ausweg aus der Antinomie hat übrigens 
E. Mach geiuht in feiner Schrift „Die Gefchichte und die Wurzel des 
Sages von der Erhaltung der Arbeit.“ 
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Bücher feiner Phyſik anfüllenden Unterfuhung unterworfen bat; 
fie conftituiren im Verein jammt ihren immanenten, a priori er: 
fennbaren Gefeßen, das Grundgerüft der empiriichen, phänomenalen 
Naturanihauung und deren wiſſenſchaftlicher Analyſe. In der 
Unvermeiblichfeit diefer drei anſchaulichen Grundvorftellungen, in 
dem Umftand, daß wir den ſinnlich wahrnehmbaren Ericheinungen 
abfoluten R., abjolute 3. und abfolute B. zu juppebitiren 
uns gebrungen fühlen, offenbart ſich ihre transſcendentale Be: 
deutung, d. 5. ihr ſolidariſches Verwachſenſein mit der eigenthüm: 
lichen Organijation unjrer intuitiven Intelligenz oder mit der 
„reinen Sinnlichkeit”. Tie auf das Gebiet der Thatſächlichkeit ſich 
beichränfende Phyſik hat daher vollfommen das Necht, alle drei 
als abſolut zu betrachten. Aber aus der transjcendentalen Gelt— 
ung folgt bekanntlich keineswegs transſcendente Realität. Aus 
der Unumgänglichkeit jener drei Grundvorjtellungen für jede uns 
gleichartige Intelligenz darauf jchlieken zu wollen, daß jie getreue, 
congruente, ja nur commenjurable oder homogene Segenbilder ihrer 
metaphufiichen Gorrelata jeien, — dies wäre eine dogmatiiche Com: 
petenzüberichreitung der jpeculivenden Vernunft. Einer joldden aber 
wollen wir uns nicht jchuldig machen. 


Bur Theorie des Sehens. 


— — 


Si quid noristi rectius istis, 
Candidus imperti; si non, his utere mecum. 


Erſtes Kapitel. 


Die Theorie des Sehens beſitzt für ben Philoſophen eine 
zwiefahe Bedeutung; eine engere, piychologiiche, und eine weitere, 
transjcendentalphilojophijhe. Denn einmal joll in dieſer Provinz 
der Lehre von den Sinneswahrnehmungen die empiriihe Geneſis 
des Raumbewußtſeins aus ihrem hauptfſächlichſten Factor erflärt 
werden. Dies ihre piychologijche Bedeutung. Zweitens glaubt der 
tbeoretiiche Idealismus gerade hier ein ganzes Arjenal hoöchſt will: 
fommener und tüdtiger Schutz- und Trutzwaffen für fich bereit- 
zufinden. Darin liegt die allgemeinere Bedeutung. Vorwiegend im 
eritn Sinn behandeln dies Thema Herbart, Tote, Helmholtz, 
und eine Legion Aubrer; vorwiegend im zweiten Sinn Berkeley, 
Schopenhauer und, außer Mandem fonft noch, ich felbit in 
meiner Schrift „Ueber den objectiven Anbli”. Webrigens Tann 
von einer ftrengen Sonderung der bezüglichen Litteratur nach zwei 
\harf getrennten Kategorieen deshalb kaum die Rede fein, weil 
beide Geſichtskreiſe ſich ſo unmittelbar berühren, ja geradezu jchneiden, 


daß — abgejehen von ganz erclujiven Fachmonographieen im Felde 
llepmann, Analyfis. 2. Auflage. 10 
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der phyfiologiichen Optik, — eigentlich Feine unter den zahllofen 
Behandlungen de8 Themas ausjchlieglih den einen Standpunkt 
ohne Seitenblid und peräßans eis No Yevos innehält. 

Ach jehe Körper im dreifady ausgedehnten Weltraum; von 
meiner Hand und dem, was fie in der Berührung tajtend wahr: 
nimmt, bis zu den Gejtirnen am Himmel. Bon ber ungeheuren 
Sphäre der Sichtbarkeit wird die augerordentlich beichränfte Sphäre 
der Taftbarkeit concentriich eingeſchloſſen. Dies für Jedermann die 
fimpelfte Erfahrungsthatſache. Und was fieht man denn an den 
Geſichtsobjecten, wenn nämlich von dem qualitativen Empfindungs- 
material, aljo von ‚sarben, Licht und Schatten, abjtrahirt wird? — 
was jieht man an den Dingen in bloß ertenjiver, rein geometrijcher 
Hinfiht? Man fieht jedes Object in einer gemijlen Größe, Figur, 
Richtung, Entfernung und Lage, wobei man ich ſelbſt ala 
Mittelpunkt der fichtbaren Welt ericheint. Man fieht anthropocentrifch. 
Alle jene Merkmale ändern ſich aber theils ſcheinbar, theils wirk— 
lich, wenn entweder der Sehende ſeinen Standpunkt beliebig wechſelt 
oder die Objecte dies thun. Auch das ein unbezweifeltes Factum. 
Endlich wir ſehen die Objecte vermittelſt der Bilder von ihnen, 
die nach dioptriſchen Geſetzen im Innern unſrer Augäpfel auf der 
Netzhaut entſtehen. Fehlt der Augapfel mit ſeinem dioptriſchen 
Linſenapparat, fehlt die Netzhaut und das Bild darauf, dann können 
zwar durch interne Neigungen des Nervus opticus, 3. B. durch 
jtarfen Blutandrang, noch Yichtempfindungen ermedt werden, bie 
man xar' &oyıv „jubjective” Geſichtserſcheinungen zu nennen pflegt ; 
aber die Anſchauung der Außenwelt fällt hinweg. Dies nun nicht 
mehr unmittelbare Grfahrungsthatiadhe, da Niemand jein eignes 
Auge, Neghautbild und Sehen ſieht. ES find theild Beobachtungen 
an Andren, theils auf uns jelbft gerichtete Rückſchlüſſe per ana- 
logiam, die und hievon überzeugen. | 

Die Theorie des Sehens wirft nun folgende ‚ragen auf: 
Wie entjteht im Subject die Anſchauung der genannten geometrijchen 
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Präbicate des Objects? Wie verhalten ji) die wahre Größe, 
Figur, Richtung, Yage und Entfernung der gejehenen Körper zu 
dem Bilde von ihnen, dag ich auf der Nekhaut eined andren 
Menſchen dur den Augenfpiegel wahrnehmen Tann, deſſen Ent: 
jtefung aus den Gejegen der Lichtbrechung mir als naturnotäwendig 
einleuchtet, und deſſen Exiſtenz an ober in mir jelbft ich mit 
hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit erjchliege ? Wie erflärt es ſich, daß Seber- 
mann aus ben geometrijhen Prädicaten jeiner Nethautbilder Die 
entiprechenden geometrijhen Prädicate des änßeren Gegenftandes 
erfennt, obwohl Niemand direct, der phyſiologiſch Gebilvete nur 
indirect, die ungeheure Mehrzahl aller Sehenden garnicht von der 
Friitenz jenes Bildes im eignen Auge weiß? Woher dieſe über: 
raichend genaue Handhabung eines unbefannten Mitteld zum Zweck? 
Und worin befteht die Handhabung jelbft? — Was lebteres be 
trifft, jo verlangen bei der Detailunterfuchung bekanntlich) folgende 
ipecielleren Umftände eine bejondre Erklärung. Erſtens ift das 
Netzhautbild auf den Kopf geitellt, ein verkehrtes Miniaturbild des 
Objects, während doch das Object aufrecht und in natürlicher 
Größe wahrgenommen wird. Zweitens jtehen uns beim binoculaven 
Zehen zwei Bilder des firirten Object3 zu Gebote, während vieles 
nur als einfach gejehen wird. Drittens jehen wir den Raum und 
bie Objerte in ihm nad drei Dimenſionen ausgedehnt, während 
die Netzhautbilder flächenhaft, planimetriiche Anfichten des ftereo- 
metriihen Objects auf zwei Fleinen, concaven Hautoberflächen find. 
Endlih fehen wir, meiſt ohne es irgendwie zu bemerken, vie 
Majorität aller auf der Retina abgebildeten und uns im Gejichts- 
jeld erjcheinenden Gegenſtände (namentlid) die, welche näher oder 
entfernter liegen ala das mit ben Augenachſen firirte und daher 
auf der Macula lutea im Gentrum der Netzhaut abgebildete 
Object) in der That nicht einfach, ſondern doppelt. Letzteres zu 
bemerken koſtet deshalb Mühe, weil biebei die Nichtung der 
Aufmerkjamfeit von der Nichtung der Schadjjen, mit welcher fie 
10* 
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gewohnheitämäßig zujammenfällt, willfürlic und Fünftlich getrennt 
werben muß. 

Dies der jo häufig erponirte jonderbare Thatbeitand. 

Aug der vielfach) abweichenden Beantwortung jener allgemeinen 
und dieſer Specialfragen iſt die Mehrheit mit einander rivalifirender 
TIheorieen hervorgegangen. Und mer heutzutage als Neuling an 
dieje wiſſenſchaftliche Provinz berantritt, der ftußt und erjchridt 
vielleicht vor einem wahren Srrgarten von üppig wucherndem 
theoretiichen Dorngeſtrüpp, durch das ſich durchzuſchlagen ſchwer, 
ſich hindurchzufinden kaum möglich erſcheint. Schwierige und ver: 
wickelte Probleme finden wir da mit Hülfe einer Ueberfülle von 
Beobachtungen, Experimenten, Fictionen und Hypotheſen einmal fo, 
einmal im diametral entgegengejetten Sinne gelöft; von allen 
Seiten ftarren uns die polemifchen Stacheln und kritiſchen Spitzen 
fich heftig befeindender ‘Parteimeinungen entgegen ; bald bleibt man 
bier, bald dort hängen; thut man einen Schritt vorwärts, jo fühlt 
man fich irgendwo wieder zurüdgezerrt und kommt nur langfam 
von der Stelle. Hat doch ſelbſt Helmholtz mit feiner überlegenen 
und maaßvollen kritiſchen Weberjiht uns wicht bis an's Ende des 
Irrgartens und in's Freie geführt. — 

Es ſei mir geſtattet, im vorliegenden Kapitel nur Einen 
Streitpunft aus dem umfangreichen Gebiet herauszuwählen und 
die feindlichen Lehrmeinungen darüber abzumägen. 

Dieſer Punkt betrifft die Trage nach dem Verhältniß der 
Lage und Größe des Nekhautbildes zur Tage und 
Größe des gejehenen Objects. Es ſtehen ſich hier ımter 
Andrem zwei Anfichten jchroff gegenüber, deren eine ich bejtreite, 
deren zweite von mir ſchon andermärts als angemejjen und richtig 
anerfannt worden ift. Nach der einen Anlicht empfindet Die Nek- 
baut Sich jelbjt und die Bilder, meldhe auf ihr entworfen werben, 
in ihrer wahren und abjoluten Größe; die gejehene Ausdehnung 
des Object? ift mit der wahren Ausbehnung des Nekbautbildes 
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identiſch; die wahre Größe der Nekhaut fällt zufammen mit der 
geiehenen Größe aller ſichtbaren Objecte bis zu den Geftirnen hinauf ; 
und indem die reale, fich felbft empfindende Retina mit dem 
optiſchen Weltphänomen völlig congruirt, fieht man die Gegenftände 
der Außenwelt ungemein viel Kleiner als fie wirklich find, und ift 
vice versa bie wirkliche Netzhaut ungemein viel größer als bie 
innerhalb des optifchen Weltphänomens vorgeftellte. Stimmt dies, 
fo folgt in Hinficht auf die Lage von jelbjt, daß wir Alles, ein- 
ſchließlich die ſichtbaren Theile unfres eignen Leibes, verkehrt jehen. 
Das optijhe Gefammtphänomen ift eine Meine, auf dem Kopfe 
ftehende Welt innerhalb des Sensorii, welcher eine außerordentlich 
viel größere, auf den Füßen ftehende, veale Melt jenſeits unfres 
ſinnlichen Bewußtſeins zu Grunde liegt. Died die von Johannes 
Müller entwidelte Anficht*, melde nachmals Ueberweg abop- 
firt und etwas mobificirt bat**. Ich beitreite fie. — 

Nach der anderen Theorie empfindet die Netzhaut weder fich 
jelbft noch ihre Miniaturbilder, und zwar weder ber abjoluten 
Größe noch der Yage nad. Vielmehr beſteht das objective Sehen 
darin, daß der Sehende den qualitativ und intenfiv bejtimmten 
Inhalt feiner Netzhautempfindungen jofort in gewiſſen Vifirlinien 
projieirt, d. 5. in den Raum hinausverſetzt. Diefe Viſir- ober 
Richtungslinien find Feine andern als das Syſtem derjenigen 
Geraden, melde man ſich von ben einzelnen Bildpunkten auf ber 
Retina nad) den entſprechenden Punkten des Objects im empiriſchen 
Außenraum Bingezogen denkt. Sie durchſchneiden ſich mit geo— 
metriſcher Nothwendigkeit ſämmtlich ſchon innerhalb des Augapfels 
in einem gewiſſen Punkte, welcher der (hintere) Knotenpunkt des 
Auges heit und nah Liſtings Meſſungen circa 15 Mm. vor 


* 5. Müller: Zur vergleihenden Phyſiologie des Gefihtsfinnes. 
Leipzig. 1826. Abſchnitt IT. 

* Ueberweg in der Zeitfchrift für rationelle Medicin von Henle 
und Bfeufer. Dritte Reihe, V. Band; ©. 268282. 
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der Netzhaut liegt.“ Aug diejer Durchfreuzuug der Bifirlinien 
aber ergibt fich ala geometriſch nothwendige Folge der Umſtand, 
dag die gejehenen Objecte gerade umgefehrt mie das Nekhautbild 
liegen. Denn die Projection findet jo ftatt, daß, mas im Auge 
unten ift, außerhalb des Auges oben, mas bier oben ift, dort 
unten gejehen werden muß ꝛc. Dieje Anficht vertritt jchon Kepler; 
dann unter den Neueren Bollmann; aud) Zourtual; am auf 
gebildetiten findet man fie bei Nagel.”* Ich babe jie als richtig 
anerkannt im zweiten Kapitel meiner oben genannten Schrift „Ueber 
den objectiven Anblick.“ - 

Ueberweg vergleiht das jehende Subject (oder dag „Senso- 
rium‘‘) mit der Platte einer Camera obscura, deren verfehrte 
Miniaturbilder mit dem Merkmal der Bewußtheit ausgejtattet 
wären. Ich dagegen vergleiche es mit einer Laterna magica, 
welche die auf dem Kopf ftehenden Transparentbilper vergrößert 
und aufrecht in den Raum binausjtrahlt oder hinausjcheint. leid) 
nijfe beweiſen zwar nicht; aber fie verdeutlichen, überdies hat jedes 
jeine Achillesferfe. 

Dies aljo der Status controversie. Und nun die Prüfımg. 

Wenn ji biebei meine Polemik namentlih an Ueberweg 
adreſſirt, obwohl der eigentliche Urheber der zu bejtreitenden Theorie 
Johannes Müller ift, jo gejchieht dies deßhalb, weil Erfterer 
die längit befannte aber halb ignorirte Aufftellung des berühmten 
Phyfiologen mit Nachdruck wieder aufgefrifcht und damit eifrige 
Anhänger gewonnen bat, zu denen auch A. Yange, der geiftreihe 


— 





* Helmholtz, Phyſiologiſche Optik, S. 64 ff. 

* Kepler, Paralipomena ad Vitellionem. — Volkmann, Bei—⸗ 
träge zur Phyſiologie des Geſichtsſinnes. Leipzig. 1836. — Tourtual, die 
Sinne des Menſchen. Münfter. 1827. — Nagel, das Sehen mit zwei Augen. 
Leipzig und Heidelberg. 1861. Noch fei erwähnt, daß nachträglich Donders 
(im Archiv für Opbthalmologie, XVIL, 2, pag. 1-68) genau die Theorie 
aufgeftellt hat, welche von Nagel zwölf Jahre vorher in extenso veröffent- 
licht worden war. Trotzdem wird Nagel dabei nicht einmal genannt! — 





Zur Theorie des Sehens. 151 


Verfajler der Geſchichte des Materialismus gehdrt.* Weberflüflig 
wäre die Bemerkung, daß Polemik gegen einen Verſtorbenen jeden- 
fal8 erlaubt jein muß, wofern ſie ſich nicht gegen die ‘Berjon, 
tondern gegen die Sache richtet. 

Gehen wir nun ohne weiteren Umjchweif auf ben Streitpunft 
103, jo mag mit einer eigenthümlichen Conceſſion begonnen werben, 
welche auf den eriten Bli ganz danach ausjieht, als handle es 
ih bier um den unausfechtbaren Kampf zweier gleich möglicher 
und gleich berechtigter Auffafiungsweilen. Es können jich nämlich 
beide Parteien auf ein und dasſelbe Factum al3 Urphänomen 
berufen, auf eine gewiſſe jubjective Geſichtserſcheinung, welche, ein: 
mal jo, einmal anders gedeutet, hier zu dieſer, dort zu jener 
Theorie binführt. Wenn man bei gejchloknem Augenlide den 
Augapfel auf der vechten Seite mit dem „Finger drüdt, jo fieht 
man im dunflen Sejichtäfeld nad) der linken Seite hinüber einen 
leuchtenden Kreis; drüdt man auf der linken Seite, jo erjcheint 
der Feuerkreis nach rechts Hin u. |. f. Was lehrt dies all: 
befannte aber merkwürdige Factum? Der Projectiongtheoretiler 
wird jprehen: Hier der unmittelbarite Beweis dafür, daß unjer 
Geſichtsorgan, jeiner eigenthümlichen Natur gemäß, alle in ihm 
erregten Xichtempfindungen projicirt, und zwar die vechtS ent- 
ſtandne Empfindung nad) linf3, die oben entjtandne nach unten, u. 1. f. 
Johannes Müller dagegen (und mit ihm Weberweg) fagt: 
Wer wollte und könnte in dieſer alltäglichen Erſcheinung die 
evidente Wahrheit verfennen, daß die Lage des realen Geſichts— 
organes, die Stellung der nicht gejehenen, jonbern jehenden Netz⸗ 
haut im Bergleich zu dem gejehenen Weltphänomen und ber darin 
nur vorgeltellten Netzhaut gerade umgekehrt ift? — Daß wir eben 


* Anm. z. 2. Aufl. Es iſt dies eine der zahlreichen Stellen, wo 
der tief hinabreichende, principielle und durd fait alle Problem » Stellungen 
und Löſungen Hhindurchgreifende Gegenjat zwiichen meiner und Lange's 
BVeltanihauung an einer Specialfrage zu Tage tritt. 
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dasjenige rechts, links, oben und unten fehen und nennen, was in 
der That auf der realen, jehenden Nebhaut die entgegengejeßte 
Lage einnimmt? - - Man muß eingefteh’n, daß angeſichts dieſer 
Meinungsdifferenz die Entſcheidung ſehr ſchwer fallen würde, wenn 
feine weiteren Inſtanzen binzufämen. Denn es ift Mar, daß beide 
entgegengejeßte Auffaflungen und Deutungen desjelben Urphänomens 
logiſch gleich zuläjlig find. Stellt man nun aber, unter Vorbehalt 
gewiſſer fachlicher Argumente — (durch die, wie ſich jpäter zeigen 
fol, unfre Anfangsconceffion erheblich reftringirt, ja geradezu 
wieder aufgehoben wird) — ftellt man, jage ih, die Frage nad) 
der überwiegenden Wahrjcheinlichkeit und Blaujibilität, jo ericheint 
zunächſt Müller’8 und Ueberweg's Hypotheſe ala eine, im eigent- 
lihen, nicht im tropiſchen Zinn, verkehrte Weltanſchauung. Und 
wenn dies auch, bei confequenter Durchführung der Hypotheſe, 
feineswegs al3 Einwurf gegen deren Nichtigkeit gelten Tann, To 
drängt fi doch von felbjt die Frage auf: Wozu in der Theorie 
die ganze Welt auf den Kopf jtellen, weil in der Empirie 
Eines in der Welt auf dem Kopf fteht? Wozu Allee auf 
den Kopf ftellen, wenn es aud) in der Theorie ganz gut auf 
den Beinen ftehben kann? — Siehe die Projectionstheorie! — 
Gehen wir inbejlen etwas eindringlicher zu Werke, jo find bie 
Prämilfen oder Motive, durch die Johannes Müller zu feiner 
Anſicht Hingeführt wurde, nicht identiſch mit denen Ueberwegs. 
J. Müller war namlich Anhänger der Kantiſchen Subjectivität 
und Apriorität des Raumes; er wollte dieſer metaphyſiſchen Lehre 
den empiriſchen, phyſiologiſchen Ausdruck verleih'n. Deshalb gieng 
er von einer Annahme aus, die bei ihm faſt die Rolle eines 
Axioms ſpielt; es iſt dieſe: Unſer ſenſibler Organismus nimmt 
eigentlich nur ſich ſelbſt wahr, nicht die Außenwelt; jedem räum— 
lich percipirenden Sinnesorgan iſt die Empfindung ſeiner eignen 
räumlichen Ausdehnung angeboren. Das war „Nativismus“, mie 
Helmholtz es nennt. Die ganze Annahme bezog fih auf alle 
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Raummahrnehmung überhaupt, aljo ebenfogut anf das Taſtgefühl 
der Hand wie auf das Sehen der Retina. Co ergab jih denn 
iene Theorie der verkehrten Weltanſchauung als Specialfall eines 
allgemeineren phyſiologiſch-philoſophiſchen Fundamentalſatzes. Auf 
diefen komme ich |päter zurüd. — Anders bei Ueberweg. Ohne 
auf 3. Müller’3 Ariom irgendmwelches Gewicht zu legen, ja ver: 
muthlich ohne ihm beizuftimmen, ergreift er direct den Specialfall 
und eignet jich diejen allein an. Und zwar weßhalb? Aus zmei 
Gründen. Erſtens, weil er feinem metaphyfiichen Glaubensbefennt- 
nig nad, im Gegenjab zu Kant, für die transſcendente Realität 
der Materie und der räumlichen Ausdehnung präoccuppirt, alfo 
3. B. auch davon überzeugt ift, das dem phänomenalen Mahr: 
nehmungsbilde unſres Leibes zu Grunde liegende „An fich”, jenes 
abjolut reale X, welches uns durch Vermittlung der Sime als 
ein Kopf, ein Rumpf mit Gliedmaaßen, als Gehirn, Sehnerv, 
Rebhaut 2c. erfcheint, müfle jelbit ein dem empiriichen Bild geo- 
metriich ähnlicher „Kopf zc. an ſich“ jein. Zweitens, weil ihm 
die PBrojection logiſche Scrupel verurjfadt. Letzteres 
iheint bei ihn den Ausjchlag gegeben zu haben. Er erklärt bie 
Projection für „nicht denkbar”, nennt fie „ein Unding“, eine 
„Abjurdität”;* kurz er will von ihr ſchlechterdings nichts willen. 
Ergo: wir verjeten den Empfindungsinhalt nicht hinaus, ſondern 
die Netzhaut „an ſich“ empfindet jich jelber; mithin Liegt die gejehene 
Melt, inclusive das Phänomen unſres eignen Leibes, innerhalb 
unre® Sensorii; die Geſichtsanſchauungen jind (ähnlich den Carte— 
ſianiſchen ide materiales) jo etwas wie Photographieen im jen- 
ſiblen Nervenapparat, unjer Gehirn ein lebendiges Photographieen- 
album; mein Kopf „an ſich“ veicht bis zu den Fixſternen ac. 2c. — 

Paden wir dieſe gegneriſche Anficht gleich bei der Wurzel. 
Was den erften Grund anbelangt, jo fann die Weltanſchanung, 





° 1. oe. pag. 273; 274. 
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welche wider Kant die transicendente Realität des Raumes und 
in specie unſres räumlichen Organismus behauptet, für nichts 
weiter gelten, al3 für eine metaphuftiche Hypotheſe neben manden 
andren au), 3. B. neben der Metaphyſik des Platon, Berlkeley, 
Herbart, Schopenhauer, Lotze u. a. Dergleihen wijfen mir 
eben nicht. Es Tann jo fein, oder auch nit. Wo unſre jtrenge 
Einſicht ein Ende hat, da pflegen äfthetiiche Neigungen und zum 
Theil moraliiche Weberzeugungen das lebte Gewicht in die Wag— 
ichale zu werfen. Wenn man aber von foldhen nicht mehr theo— 
retiſch⸗wiſſenſchaftlichen Factoren unfrer Weltanfchauung ganz ab- 
ſieht und jich 3. B. der metageometriichen Raumjpeculationen von 
Gauß, Riemann, Helmholt erinnert, dann gewinnt dieſe meta 
phyſiſche Hypotheſe neben andern den Anſtrich einer gewiſſen — 
wie fol ich jagen? —: PBhiliftrofität, einer Gebundenheit an da3 
Hergebrachte, Gewohnte, rein Empiriſche. Sie gleiht etwa der 
Ptolemäiſchen Aftronomie, welche die gäocentriihen Bewegungen 
für abjolut Hält, weil — wir jie jehen. Doc genug hiervon! 
In der theoretiichen Metaphyſik gönnen wir Jedem fein Steden: 
pferd. Zudem iſt vieler erite Grund von nebenſächlicher Bebeutung. 

Mas jedoch den zweiten betrifft, jo wirft folgende Stelle ein 
grelles Licht auf die halbverjchwiegenen Prämiſſen der Theorie. 
Es heilt bei Ueberweg S. 273: „In der That findet eine eigent: 
„liche Projection über den Organismus hinaus, Jo daß die 
„Empfindung wäre, mo die Seele nit ift, gar nidt 
„ſtatt.“ — Das iſt's! Hinc ille lacryme! Die „Actio in 
distans“ ijt’3 wieber einmal, welche Scrupel erregt. Es ift daS: 
felbe Bedenken, deilentwegen Yeibnig von der Newtoniſchen 
Gravitation nichts miflen wollte und lieber auf die Carteſianiſchen 
Wirbel zurüdgieng. Denn „ein Körper kann doch da nidt 
wirten, wo er nicht iſt.“ ine ganz verunglüdte Theorie 
der Planetenbemegung lieferte Leibnitz na Newton, eine 
Ilias post Homerum; ganz allein aus logiſchem Abſcheu gegen 
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die Actio in distans.* Er erflärte die Gravitation der Welt: 
Eörper für eine Abjurbität, genau jo wie Uebermweg die „Projection“ 
beim Sehen: für eine Abjurbität erflärt. Tenn „ein Ding Tann 
doch da nicht wirken oder wahrnehmen, mo es garnicht iſt.“ 
Projection iſt geiltige Actio in distans, Gravitation materielle. 
Da nun Uebermweg die letztere anerkennt, jo hätte er conjequenter 
Weile die erjtere nicht anzmeifeln dürfen; um jo weniger als er 
aus der Gravitation die abjolute Nealität des Euklidiſchen Raumes 
beweilen zu koͤnnen glaubt.** Menn ein Körper da wirken, da 
Beihleunigungsimpulje austheilen kann, mo er garnicht ift, warum 
in aller Welt joll denn ein geiftiges Subject nicht da wahrnehmen 
können, wo es nicht ift? — 

Hiermit wäre das Bedenken der gegneriſchen Theorie gegen bie 
unjrige ſchon gehoben, d. h. dieſe dürfte jener gegenüber als eben: 
bürtig in die Schranken treten. Aber nein! Ich gehe noch weiter. 
Jh nehme ganz entſchieden das Logijche Vorrecht für unſre Theorie 
im Anſpruch. Und bei der Legitimation diefes Vorrechts mag bie 
verzwicdte Natur des Problems eine etwas zudringliche Deutlichkeit 
entſchuldigen. 

Man betrachte die nachſtehende Figur, welche uns das geſehene 
Phänomen eines ſehenden Menſchen und das geſehene Phänomen 
des von ihm geſehenen Gegenſtandes darſtellen ſoll; alſo nichts 
weiter, als den ganz gewoͤhnlichen, empiriſch gegebenen Sachverhalt. 


* Leibnitii Tentamen de motuum calestium causis. Acta Erud. 
1689. p. 82. 

** Freilich ein Irrthum, wie früher gezeigt! — Die Scrupel betreffs 
der allerdingd ganz räthjelhaften actio in distana, der förmlich gefpenftifchen 
Algegenwart der Gravitation, welche, ſelbſt unfichtbar, im Weltraum ficht- 
barlich ihr ungeheures Ballſpiel treibt, find durchaus gerechtfertigt. Aber fie 
fönnen fi vernünftiger Weife nur auf das Mas, die Essentia, nicht auf das 
Daß, die Existentia, der Fernwirkung beziehn. Daß der Magnet das Eiſen, 
der Erdpol die Magnetnadel, der Mond den atlantiihen und ftillen Ocean 
anzieht, — wie könnte man daran zweifeln? Wie fie es aber maden, 


das freilic; fteht dahin, 
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Arbor. Cajur. 


Objectum visionis phsnomenale Subjectum visionis phsnomenale 
sive empiricum. sive empiricum. 


Was geichieht hier? 

Ich entichlage mich jedes theoretiichen Borurtheild; ich be 
tradhte jomohl den Menſchen Cajus ald den Baum AB, deſſen 
Wurzel in B, deſſen Wipfel in A liegt. Unten find die Wurzel 
des Baumes und die Füße des Cajus, oben der Wipfel des Baums 
und der Kopf des Cajus. Das it Factum. Ich weiß ferner, 
das Netzhautbildchen aß in dem von mir gejehenen Auge des 
Cajus fteht im Vergleich zu dem von mir gejehenen Baume AB 
verkehrt; nun ziehe ich in Gedanken die Hülfslinien A« und BB, 
welche ji in dem Knotenpunkte des Auges des Cajus durd: 
freuzen; und damit habe ich die Richtungslinien, Bilirlinien oder 
Sehftrahlen, nad melden Cajus die auf feiner Netzhaut ab: 
gebildeten Punkte des Baumes im Aupenraum, d. 5. an dem von 
mir gejehenen Orte AB erblidt. Hiergegen dürfte eine Einrede 
faum möglich fein. Denn das ijt einfach der empirische That: 
beitand. Wer hätte den Muth, das pure Factum abzuleugnen? 
Somit Steht e8 feit: Cajus fieht das Object in ſolchen Richtung®: 
linien, aus deren Durchkreuzung innerhalb feines mir fichtbaren 
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Auges mit geometriicher Nothwendigkeit eine dem Nethautbild Ba 
gerade entgegengejebte Lage des Objects AB hervorgeht. 

Halt! — ruft bier freilih der Gegner, — der von Cajus 
gejehene Baum AB liegt ja gar nicht draußen, wo du ihn fiehft, 
jondern drinnen im „Kopf an ſich“ des „Cajus an fi”! — Gut, 
erwidre ich, dies iſt eine intervenivenbe Hypotheſe oder Fiction, über 
bie jich feiner Zeit disputiren laflen wird. Jetzt aber geht fie ung 
ſchlechterdings garnichts an. Wir |prechen ja gegenwärtig noch vom 
empiriſchen Sachverhalt, nicht von metaphyſiſchen Fictionen. Und 
ſelbſtverſtändlich wird dieſer Sachverhalt durch Hypotheſen nicht im 
mindeſten verändert; der von mir geſehene Baum AB denkt gar 
nicht daran, etwa auf Befehl deiner Hypotheſe in den von mir 
geſehenen Kopf des Cajus hineinzurücken. Er bleibt ſteif und feſt 
an ſeinem Ort AB, ſowie dad Netzhautbild an dem ſeinigen, aß. 
Ebenſo bleiben trog aller Hypotheſen der Welt die BVilirlinien A« 
und BB bejtehen als geometrijcher Ausdruck für die empiriiche Seh— 
rihtung des jehenden Cajus, aus dem das empirijche Lageverhältniß 
von Neghautbild und Gegenitand unmittelbar folgt. Die Unter: 
bredung war aljo ganz überflüſſig. Cajus jieht in den Richtungs— 
linen Aa, Bß u. j. m. die Außenwelt. 

Seht reflectire ich weiter. Ich vergleiche das mir fichtbare 
Phänomen meines eigenen Leibes mit dem gejehenen ſehenden Cajus 
und dem von Cajus und mir gelehenen Baum. Dasjenige, was 
ih direct, d. 5. ohne Zuhülfenahme jedes Spiegels, von meinem 
eignen Kopfe jehen kann, das ift der äußerſte Rand meiner Augen- 
höhlen und die beiden Seitenflächen meiner Naſe. Sämmtliche 
übrigen Theile meines Kopfes ergänze ich, ohne fie jehen zu können, 
ihrer Sichtbarkeit nach in der Phantaſie; und zwar auf Grund 
zwingender Analogieſchlüſſe. Hierdurch gelange ich zu dem Refultat: 
An meinem von mir theilweije gejehenen Körper ift das Oben 
und Unten bomolog dem Oben und Unten des von mir und 
Cajus gejehenen Baums AB, homolog dem Oben und Unten des 
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von mir ganz, von Cajus theilmeije gelehenen Kopfes des Gajus, 
bomolog ferner dem Dben und Unten meines von Cajus eventuell 
gejehenen Kopfes; Dagegen inverö dem Oben und Unten des Nep: 
bautbildes aß im Auge des Cajus, inverd dem Netzhautbild aß, 
welches Cajus auf meiner Netzhaut erbliden Tann. 

Mas folgt hieraus? Offenbar dies: Beſchränke ich mid) auf 
das Gebiet optiicher Empirie, dann beweiſen Autopjie und Ana— 
logie, daß mein eigene Netzhautbild AB umgekehrt zu dem von 
mir gejehenen AB ſteht. Folglich jehe ich empiriih in den Bifir- 
linien «A, BB, wie Cajus in den Bilirlinien «aA und BB. — 
Die afjertoriiche Gemißheit diejeg Ergebnijjes dürfte ſchwer zu be 
jtreiten fein! Und das wäre das Crite. 

‚gerner; nennt man nun die geiltige Actio in distans, welche 
innerhalb des optijch-empiriichen Gebiet der phänonenale Gajus 
beim Sehen des Baumes AB auszuüben jcheint, „Projection“, und 
betrachtet man dieſe Projection ald eine Hypotheſe eriter Ordnung, 
d. h. als eine ſolche Annahme, die ung direct durch den mahr: 
nehmbaren Sachverhalt dictirt wird und nur innerhalb des empi- 
riihen Wahrnehmungägebiete auf Geltung Anſpruch macht; dann 
ift es ebenfalld eine Hypotheſe erſter Ordnung daß ich ſelbſt in den 
Bilirlinien «A, BB, ꝛc. den Anhalt meiner Nephautempfindungen 
projicire. Und das wäre das Zweite, 

Nun erft, nachdem alles Bisherige vollitändig abgefertigt 
und conftatirt ift, fann und wird man mit Nüdjicht auf den 
phänomenalen Charakter des optijchen Weltbildes, die tiefergreifende 
Frage aufwerfen: Melcher abjolut:veale Sachverhalt, welches „An 
fh”, mag wohl dem empiriihen Phänomen jener „Projection“ 
zu Grunde liegen? Etwa jo, wie der Metaphyfiler der Natur 
nad; Vollendung der Planetentheorie fragen kann: Welches „An 
fich“ Tiegt wohl dem Phänomen ver „Sravitation“ zu Grunde? 
— Und hier erſt kommen die Sypothejen zweiter Ordnung an 
die Reihe, d. h. Diejenigen, welche den wahrnehmbaren Sachverhalt 
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inditect erflären, den phyſiſchen Vorgang auf feine metaphyſiſche 
Baſis zurücführen wollen. Hier erft — mohl gemerkt! — 
findet Webermegs Anfiht ihre theoretiihe Stelle. Wollte fie 
concurriven mit unjver Projectionstheorie, überhaupt mit ben 
Hypotheſen erfter Ordnung, jo käme fie jegt zu fpät. Denn 
anftatt zu fragen „mie fommt e3, daß Cajus innerhalb der mir 
gegebenen empiriichen Welt die Objecte draußen aufrecht fieht“, 
magt fie fi) fofort an die fecundäre Frage „Weldes mag wohl 
der Ort und die Lage bed von mir gejehenen Weltphänomens 
ſein?“ — Hier erft kann, unter den vielen denfbaren Sorten von 
Metaphyſik, die Gonjectur auftreten: Meinem ſichtbaren Leibe, der 
eine empiriſche Erſcheinung ift, liegt als metaphyſiſches Correlatum 
oder Noumenon ein ihm geometriſch ähnlicher, aber ungemein viel 
größerer Leib zu Grunde, welcher, mit dem phänomenalen Leibe 
verglichen, der Lage nach verkehrt, der Ausdehnung nach coloſſal 
zu denken iſt; und im Rieſenkopfe dieſes abſoluten Leibes befinden 
ſich die mit Bewußtſein begabten Bilder des Baumes AB, des 
Cajus, feines Netzhautbildes aß, ſowie ber ſichtbaren Partieen 
meines eignen phänomenalen Leibes. Mein (abſoluter) Kopf 
reiht bis zum (phänomenalen) Sirius 2c. ꝛc. — Meber dieſe 
Sorte von Metaphyſik mag nım vor jenem kritiſchen Forum ges 
urtheilt werben, vor meldem außerdem Platon's Ideenlehre, 
Spinoza's Subftanz, Herbart's Realen, Schopenhauer's Wille, 
Kant's Ding an ſich und Conſorten ihren unſterblichen Proceß 
zu führen beſchäftigt ſind; vor dem Forum der transſcendentalen 
Vernunftkritik. Wir dagegen ſtehn mit unſrer Anſicht vor einer 
ganz anderen Inſtanz; vor der nämlichen, wie Newton's Gravi- 
tationstheorie oder die Wirbeltheorie des Carteſius. Das em⸗ 
piriſche Problem des objectiven Sehens ift durch unfre, d. 5. 
durch Kepler’s, Volksmann's, Nagel's Projeetionstheorie ſchon beant⸗ 
wortet, bevor der analytiſche Gedankengang bei feinem Regreß 
bis an die Grenzen des Reiches metaphyſiſcher Fictionen hingelangt. 
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Wollte Uebermeg in die Discujjion über dag empirijche Problem 
mit eintreten, jo lag es ihm ob, entweder direct die gegnerijche 
Theorie ad absurdum zu führen, oder durch Aufſtellung einer 
andren Hypotheſe erjter Ordnung fie indirect zu eliminiren, 
Meder Die noch Jenes hat er gethan. Folglich bleibt unire 
Projectionstheorie ihm gegenüber gänzlich unberührt feitjtehn. — 
Was nun aber das metaphyſiſche Problem betrifft, jo bebarf 
ed faum bejonderer Erwähnung, daß der Ausdruck „Projection“ 
nur ad usam Delphini daijt, da wir ihn nur gebrauchen inner: 
halb des Gebiet finnliher Empirie, aljo mit Vorbehalt. Ber: 
ſtünden wir die Sprache der einzig wahren Metaphyſik des Ueber⸗ 
finnlichen, wie Sonntagsfinder die Sprade der Engel, ja dann 
freilid) würde diefem Kunſtausdruck gewiß etwas ganz Andres zu 
jubftituiren jein; vielleicht etwas, wofür der menſchlichen Sprache 
dag Mort, dem menjchlichen Berjtande der Begriff gänzlich mangelt. 
Dies metaphyſiſche Problem läßt unjre Projectionstheorie un 
gelölt. Und zwar aus guten Gründen. Denn ich befinde mid), wie 
dies Ihon im dritten Kapitel meiner Schrift „Ueber den objectiven 
Anblick“ auseinandergejegt wird, auf dem Standpunkt des Kriticis- 
mus und betrachte es demgemäß 3. B. als mindeſtens problematifch, 
ob unjren Gufliviiden Raum transjcendente Ntealität zukommt 
oder nicht. Ueberweg dagegen ijt Togmatifer. Er will (gleich 
manchem andren Philoſophen, der chronologiſch zwar auf Stant 
folgt, logiſch aber hinter ihm zurückbleibt) eine Metaphyſik des 
Ueberfinnlichen liefern. Habeat sibi! Gonftruire er fich feine 
Melt „an ſich“ wie es ihm recht ſcheint! Nur hätte er als 
Metaphyſiker, anjtatt ſolche empirische Hypotheſen wie die Pro- 
jectionstheorie anzuzmweifeln, vielmehr die Pflicht gehabt, fie dog- 
matiſch aus den überjinnlichen Seheimmitteln jeines Dogmatismus 
zu erflären, etwa jo, wie Schopenhauer die Gravitation aus dem 
Willen in der Natur. Dieje Pflicht aber ift von ihm verabjäumt 
worden. — 
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Und hiermit wäre denn unſre logiſche Priorität gänzlich außer 
Zweifel gelebt, und der ganze Handel Fönnte als erledigt betrachtet 
werden. 

Indeſſen wir gehen noch weiter. Zur vollftänbigen Auf: 
Härung dürfte es dienlich fein, nochmals auf die oberite Prämifie 
des Ueberweg'ſchen Räfonnements, d. 5. auf das früher angeführte 
Ariom jener nativiftiichen Anficht zurückzugreifen, welche Johannes 
Müller aufgeitellt hat. Dieſer große phyſiologiſche Forſcher war 
befanntlich zugleich ein ausgeprägt ſpeculativer, philoſophiſcher 
Kopf. Während er das von Schelling beliebte phantaſtiſche 
Analogieenjpiel ala „falihe Raturphilojophie” entjchieden verwarf, 
hatten namentlich Spinoza und Kant tiefen Einfluß auf jeine 
Weltanfchauung gewonnen. Dies tritt für den Kenner jogar an 
gewiſſen Aeußerlichkeiten ſeines gedankenvollen Styls unzweideutig 
hervor, z. B. in folgendem, gerade auf unſer Thema bezüglichen 
Paſſus. „Der Begriff des Raumes kann nicht erzogen werden, 
„vielmehr iſt die Anſchauung des Raumes und der Zeit eine 
„nothwendige Vorausſetzung, ſelbſt Anſchauungsform für alle 
„Empfindungen. Sobald empfunden wird, wird auch in jenen 
„Anſchauungsformen empfunden. Was aber den erfüllten Raum 
„betrifft, fo empfinden wir überall nichts, als nur uns jelbit 
„räumlich, wenn lebiglih von Empfindung, von Sinn die Rede 
„it; und foviel unterjcheiden wir von einem objectiven erfüllten 
„Raum durch das Urtheil, ala Raumtheile Unferer jelbjt im 
„Zuftande der Affection find, mit dem begleitenden Bewußtſein 
„er äußern Urſache der Sinnederregung.” 3. Vgl. Phyſiologie 
d. Geſichtsſinns; Abſchnitt IL, S. 54—55. Meberhaupt erjieht 
man aus dieſem 2. Abichnitt, der „Von der Vermittlung des 
Subjects und des Objects durch den Gefichtsfinn” Handelt, mit 
voller Klarheit, daß Johannes Müller die Kantiſche Apriorität 
und Subjectivität der Raumanſchauung direct in's Phyſiologiſche 


zu überjegen glaubt, indem er den Satz aufitellt: das räumlich 
Liebmann, Anafyfit. 2. Auflage. 11 
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empfindende Sinnedorgan erkennt in der Empfindung feine eigne 
räumliche Ausdehnung und wahre Giröge. Ob dieſe Ueberſetzung 
den Sinn des Orginals trifft, ſteht dahin; ich bezweifle es durch⸗ 
aus. Daß jedoch auch die, hievon ganz unabhängige, Antwort 
auf die Frage nad) der materialen Wahrheit dieſes Axioms Feines- 
wegs im bejahenden Zinn ausfallen Tann, dies hat jeitdem die 
Empirie evident nachgewieſen. Volkmann verbreitet ſich hierüber 
ſehr klar und gediegen in Wagner's Handmwörterbud der Phyſio⸗ 
logie, III. S. 336 ff. Und was er ſchreibt, kann heute faſt 
unbedingt unterſchrieben werden. In Betreff der Größenwahr— 
nehmung des Taftjinns führt er mit Recht E. H. Weber's 
befannte Zirfelipigenerperimente ala negative Inſtanz ein. Gebt 
man einen Zirkel, deſſen Schenkel jomeit geipreizt find, daß bie 
Spiten einen Zoll weit von einander abitehn, auf die hödjit 
empfindlichen äußerſten Fingerglieder und mandert dann, ohne dieſe 
Diſtanz zu ändern, über die Hand und den Arm mit dem Zirkel 
hinauf, jo fcheinen die Spiten immer näher aneinander zu 
rüden; und ſchließlich kommt eine Hautſtelle, wo die Diltanz 
nicht größer empfunden wird, als die Dijtanz einer Xinie am 
äußerjten ‚singerglied. Dieſe Stelle liegt da, wo die Diltanz 
eined Zolls die Eleinfte ift, meldhe der Taſtſinn noch wahrnimmt. 
Hieraus folgt: durch den Zajtjinn der Haut fchäken wir die 
Größe der Objecte jo, daß mir die Größe der lebten für bie 
Haut wahrnehmbaren Diitanz ala Maaßeinheit benugen. Nennt 
man dieſe Maapeinheit X, jo iſt die Größe eines Zolls für die 
Fingerſpitze — 12X, für den Oberarm — 1X. Daraus wieder 
ergibt jih eo ipso, J. Miüller’3 Theorem von der Selbftwahr- 
nehmung der Organe ihrer abjoluten Größe nah ijt irrig in 
Beziehung auf den Taſtſinn. Fuͤr das Auge ferner ift die kleinſte 
wahrnehmbare Dijtanz aufßerorbentlih viel minutidjer, als für 
den Tajtjinn der Haut, meil auf gleih großen Flächenbezirken 
der Retina und der Haut erjtere ungemein viel mehr diäcret 
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empfindende Nervenenden enthält ala letter. Deshalb läßt ſich 
aud, obwohl die Bilder auf der Nebhaut en miniature erjcheinen, 
feineswegs behaupten, das Auge fehe die Gegenftände Fleiner als 
die Hand fie fühlt. „Im Bergleih zur Haut wirft die Retina 
„ala ein phyſiologiſches Mikroſkop, indem fie die Größe 
„des Bildes mit der Menge ihrer discret empfindenben Punkte 
„multiplicirt.“ (Bollmann.) Daher mag es fommen, dab der 
von Franz operirte Blindgeborne überraſcht war, die ihm durch 
den Tajtfinn bekannten Objecte meit größer zu finden, als er 
erwartet hätte.* Außerdem hat man neuerbings feitgeitellt, daß, 
wie die Diftanzenwahrnehmung der taftenden Hautoberfläde an 
ihren verſchiedenen Stellen fehr variirt, jo auch diejenige der 
Reghaut; auf den feitlihen Partien der Retina erjcheint eine 
Diitanz geringer als auf der Stelle des deutlichiten Sehens im 
Netzhautcentrum.* Hieraus allein würde jchon hervorgehn, daß 
J. Müller’3 Theorem für das Gefihtsorgan ebenjowenig Geltung 
hat, ala für das Taftorgan. Wie follte wohl ein Sinneswerkzeug 
ſich ſelbſt in feiner abfoluten Größe mahrnehmen können, mern 
jeine Größenwahrnehmung an verjchiebnen Stellen ganz verfchienen 
1?! Es kommt endlich noch Eins hinzu. Wir fehen die Objecte 
nur als Wintelgrößen, d. h. unter einem bejtimmten, bei ihrer 
Annäherung, Entfernung und dem Lagewechſel ſich ändernden Ge- 
ſichtswinkel, keineswegs aber ala beitimmte Linear- ober Tlächen- 
Größen, melde Iegteren vielmehr immer erſt aus den Geſichts⸗ 
minfeln erjchloffen werden müflen. Alles fehen wir unter allen 
Umftänden perfpectivifh. „Scheinbare” Größe eines Gegenjtandes 
nennen wir feinen Geſichtswinkel bei einer gewiſſen Entfernung. 
Tie hiervon unterſchiedne „wahre“ Größe, — was ift fie wohl? 


* Philos. Transact. 1841, pag. 59 ff. 

* Helmbolg, Phyſiologiſche Optik, 8 18, $ 38. Es liegen Beobachtungen 
vor von Hued, Volkmann, Bergmann, Aubert und Förſter. Vgl. Fechner's 
Elemente der Pſychophyſik, Bd. I, S. 29329. 
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Garnichts in der That, das ſich eindeutig und abjolut definiren 
liege! Nur Größenunterjchiede find fihtbar, empirisch gegeben, 
laſſen ſich meſſen, d. 5. mit einer beliebig gewählten Einheit 
dividiren. Nur Größen-Relationen Tennen wir. Hoͤchſtens 
fönnte man etwa im Durchſchnitt jagen: „Unfre Vorftellung der 
mahren Größe eines Objects befteht in der Aflociation der durch 
die Hand mwahrgenommenen Tajtgröße desjelben mit demjenigen 
Geſichtswinkel, den e8 in der Entfernung des deutlichſten Sehens 
bat." Dieſe Definition dürfte der Wahrheit ziemlich nahe kommen. 
Abſolute Größe der Objecte aber, im Sinn des Müller’ichen 
Nativismus genommen, d. h. eine an und für fi), extra sensum 
vorhandene und von den Aufälligfeiten unfrer jubjectiven Sinne- 
mwahrnehmung unabhängige Raumgröße der Dinge, bleibt fraglid. 
Denn fie ſetzt die trangfcendente Realität des Raumes voraus, 
welche problematiſch iſt und bleibt. 

Durh Alles dieſes wird nun offenbar die Ueberweg'ſche 
Theorie ihrer ganzen Baſis beraubt. Und fomit bat unſre Pro- 
jectionstheorie nicht nur für ſich das formelle VBorredt, 
Sondern au für die gegnerifhe Anſicht deren materielle 
Bermwerfung zu beanjpruden. Die Disputation ift geſchloſſen. 
Denn contra principia negantem disputari non potest. — 

Was die Lehre vom binocularen Sehen anbelangt, jo haben 
die Probleme des Einfachſehens firirter, und des Doppeltſehens 
nicht firirter Objecte, ferner das Plaftiichjehn und die Tiefen: 
wahrnehmung auch mieber eine Vielheit abweichender Erklärung 
verjuche hervorgerufen. Wollten wir auf dies Gebiet eingehen, 
jo würden mir alsbald auf eine zmeite Controverje zwiſchen 
Johannes Müller’ 3 Nativismus und unjrer Projectionstheorie 
jtoßen; eine Controverfe, die aus dem tieferliegenden, principiellen 
Gegenfag als Conjequenz fließt. Wir würden dann zu zeigen 
haben, wie Johannes Müller’3 Theorie des Einfachſehens mittelit 
Jogenannter identifcher Netzhautſtellen ebenſo entſchieden 
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aus dem nativiſtiſchen Ariom fich ergibt, als mit ben empiriichen 
Thatſachen des jtereoffopifchen Sehens, überhaupt der plaftiih- 
koͤrperlichen Anſchauung eines einfachen Object auf Grund zweier, 
perſpectiviſch verſchiedner Bilder in offnem Widerſpruch ſteht; 
während nad Nagel's Theorie jedes der beiden Augen ſeine be- 
\ondre Projectionsiphäre befitt, deren Radius vom Accomodationg- 
grad der Linie, dem Convergenzwintel beider Sehachſen und von 
noch andren Umſtänden functionell abhängig it, und ‘Dasjenige 
einfach gejehen wird, was beide Augen an dbenjelben Ort im em- 
piriihen Außenraum projiciren, Dasjenige aber doppelt, was fie 
an verichiebne Stellen des Raums hinverſetzen; — eine Lehre, aus 
ber fich die obigen Probleme auf’3 vortrefflichhte erklären zu laſſen 
ſcheinen. 

Indeſſen dies liegt uns hier ferner und iſt anderwärts in 
extenso auseinandergeſetzt worden. — 

Zum Schluß noch ein paar allgemeinere Bemerkungen, zu 
denen uns unſer ſpecielles Thema hinführt, die aber weit über den 
Umfang desjelben hinausgreifen. Sie find nicht überflüffig! 

Das Verhältniß des materiellen zum geiftigen Sein, der 
Ausdehnung zur Vorſtellung, ijt heute dasjelbe wie vor Jahr⸗ 
taufenden, nämlid — ein Räthſel. Daher ſprechen wir meber 
von einer „punktuellen Seele”, die in der Zirbelbrüfe ober im 
neud vital fißt, oder auch im pons Varoli bin: und her⸗ſpazirt, 
noch von einem zwiſchen Materialität und Immaterialität hin⸗ 
und herſchillernden „Seelenäther“ oder einem räumlich auöge-- 
dehnien, materiellen Sensorium. Was wir wiſſen, iſt nur 
dies: innerhalb bes empiriihen Weltphänomens erjcheinen ung 
unſre pigchiichen Functionen an unſren Leib, bejonders an den 
Kopf gebunden, der aber jelbft auch nur ein optijches und haptiſches 
Phänomen if. Extra oculos und extra mentem find jehr 
zweierlei. Was extra oculos liegt, befindet ſich immer noch 
intra mentem. Das Bewußtjein geiftiger Subjecte ift der meta: 
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phyſiſche Ort der empirifchen Welt, und innerhalb dieſer ift 
der animalifche Leib, genauer der Kopf mit Gehirn und Sinnes- 
organen, der geometriſche Drt des bewußten Subjects. m 
Uebrigen find geometriih=räumliche Prädicate auf das Piychiide 
ebenfomwenig anmendbar, als pſychologiſche Prädicate (mie froh, 
traurig, denfend, empfindend) auf Materielles.“ Durch die völlige 
Unvergleichlichleit und Diverjität des denkenden und des aus 
gebehnten Seins werben wir in jenen unvermeibliden Dualismus 
hineingetrieben, den weder der plumpe Materialismus vulgaris, 
noh Schelling-Hegelſche pentitätsmadtiprüde, noch Ber: 
keleyſcher Immaterialismus aus der Welt zu jchaffen vermag. 
Gartefius und Spinoza bypoftafiren diefen Dualigmus; 
jener in Form der Zweiheit endlicher Subſtanzen, dieſer als 
Zweiheit der Attribute einer einzigen Weltſubſtanz. Beide handeln 
hierin als ehrliche Dogmatiker. Wer kritiſch denkt, der wird ſich 
vor transſcendentem Dualismus hüten, während er den empiriſchen 
Dualismus als Factum anerkennt, und höchſtens etwa durch 
dynamiſtiſche Conſtruction der Materialität den Gegenſatz beider 
Arten des Seins auf einen tiefer liegenden und geringeren Gegen: 
jat zu reduciren ſucht. — Da fällt uns denn aus heitrem Himmel 
eine metaphyjiiche Bombe vor die Süße, die fi in die Region 
der Empirie verirrt hat; — eben jene Theorie der empfindlichen 
Camera obscura oder des mit Selbſtbewußtſein begabten Photo: 
grapbieenalbums. Nun liegt fie da! Sie möchte für phyſiologiſch 
"gelten, während fie metaphyſiſch iſt. Es ift wahr, ein Phyſiolog 
hat fie erfunden, aber nicht als Phyfiolog, jondern als Meta: 
phyſiker. Hören wir doch einmal zur Vergleihung einen anberen 
Thyfiologen, der, ebenio mie Johannes Müller, unter die eminent 


— — —— — — ⸗·— 


* Wenn man nämlich bei dem Wort „Materie* bloß an Steine und 
Klöße denkt, wie das profanum vulgus, oder an Maſſen und Gejchwindig: 
keiten, wie der Phyfiker, oder an Mirturen, Sublimate 2c., wie der Chemiter. 
Kein Begriff leiftet mehr, ala man in ihn hineinlegt! 
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philofophijchen Köpfe gehört; ich meine Helmholtz. Er jagt: 
„Wenn zwiſchen der Vorftellung in dem Kopfe eines Menjchen A 
„und dem vorgeftellten Dinge irgend eine Art von Aehnlichkeit, 
„von Webereinftimmung wäre, jo mürbe eine zigeite Intelligenz B, 
„iwelhe beide, das Ding und feine Vorftellung im Kopfe von A, 
‚Id nad) den gleichen Gejegen vorftellte, irgend eine Aehnlichkeit 
„wiſchen ihnen finden, ober doch wenigſtens denken fönnen. Denn 
„Gleiches in gleicher Weiſe abgebildet (vorgejtellt) müßte doc 
„gleiche Bilder (Vorftellungen) geben. Nun frage ich, melde 
„Aehnlichfeit fol man ſich denken zwiſchen dem Proceß im Gehirn, 
„welder die Vorftellung eines Tiſches begleitet, und dem Tiſche 
„ielbft. Soll man ſich die Gejtalt des Tiſches von elektriſchen 
„Strömen nachgezeichnet denken, und wenn der Vorſtellende ſich 
„oorftelfte, daß er um ben Tiſch Herumgehe, ſoll dazu nod ein 
„Menſch mittels eleftrijher Ströme gezeichnet werden. Perjpec- 
tibiſche Projectionen der Außenwelt in den Gehirnhemijphären, 
„wie fie wohl angenommen worden find, genügen offenbar nicht, 
„die Vorjtellung von einem Förperlichen Object darzuftellen. Und 
„geiegt den Fall, eine Fühne Phantafie jehredte vor einer jolden 
„und ähnlichen Hypotheſen nicht zurüd, jo märe ein foldes 
melektrifches Abbild des Tiſches im Gehirn eben ein zmeites 
mtörperliches Object, welches mahrgenommen werben müßte — 
„Und zwar, fügen wir hinzu, von einem einheitlichen, identiſchen 
„Zubject, einem Ih, das Hinter dem Gehirnbild ſteckt, mwahr- 
„genommen werben müßte] —, aber Feine Vorſtellung vom Tiſch.“* 
Ferner: „Was die Abbildung dev Naumverhältnijfe betrifft, fo 
„geichieht eine ſolche allerdings an ben peripheriſchen Nervenenden 
„im Auge und an der taftenden Haut in einem gemijlen Grabe, 
„aber doch nur in befchränkter Weije, da das Auge nur perjpec- 
„tiviſche Flächenabbildungen, die Hand die objective Fläche an 





* Helmholg, Phyfiologiſche Optik, ©. 443. 
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„der ihr möglichlt congruent geitalteten Körperoberflädye abbildet. 
„Ein divecte® Bild einer nad drei Dimenfionen ausgedehnten 
„Raumgröße gibt weber das Auge, noch die Hand. — — Da 
„nun unfer Gehirg drei Dimenfionen hat, jo bleibt der Phantafie 
„reilih ein weiter Spielraum, ſich auszumalen, durch melden 
„Mechanismus etwa im Gehirn Törperli ausgedehnte Abbilder 
„der äußeren Törperlichen Gegenftände entftehen. Aber eine Notb- 
„vwendigkeit ober auch nur eine Wahrfcheinlichkeit für eine ſolche 
„Annahme ſehe ih nicht ein. Die Borftellung eine räumlich 
„ausgedehnten Körpers 3. B. eines Tiſches ſchließt ein eine Maſſe 
„von einzelnen Beobachtungen. Es liegt darin einbegriffen bie 
„ganze Reihe von Bildern, welche biefer Tiſch mir gemähren 
„würde, wenn ich ihn von verſchiednen Seiten und aus verichiebnen 
„Entfernungen ber betrachten würde, ferner die ganze Reihe von 
„Taſteindrücken, welche ich erhalten würbe, wenn ich meine Hände 
„nacheinander an die verſchiednen Stellen feiner Oberfläche legen 
„würde. — — Die Vorftellung eines einzelnen individuellen 
„Tiſches, welche ih in mir trage, ift richtig und genau, wenn id 
„aus ihr richtig und genau herleiten Tann, welche Empfindung 
„ich haben werde, wenn ich mein Auge und meine Hand in biele 
„und jene Stellung gegen den Tiſch bringen werde. Welche andre 
„art von Aehnlichkeit zwiſchen einer ſolchen Vorſtellung und dem 
„dadurch vorgeftellten Körper fein Tann, weiß ich nicht zu be 
„greifen.“ * Das ift ſchlagend! Bor einer genauen Analyje können 
die Idew materiales eben nit Stand halten. Denn fie erflären 
Nichts und find ſelbſt unerflärlih. Kein Menſch weiß, was, mo 
und warum fie find oder fein follen. Sie gehören, mit einem 
Wort, in's Rei, der Chimären. 
Zur Quelle mander Jrrthümer, Paralogismen und Sophie: 
men ift übrigens die Doppeljinnigfeit des Wortes „Vorftellung“ 





* Ibidem, pag. 445-446, 
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(reprsentatio) geworben. Man verfteht bierunter einmal ben 
Vorftelungsinhalt, das Vorgeftellte (representatum), ein anbres 
Mal das Borftellen, die pſychiſche Function der Intelligenz 
(* representare); eine Zweibeutigfeit, melde ſehr vielen Ab⸗ 
ſtractis derſelben Art anbaftet, z. B. den Wörtern Sammlung 
(® eolligere und collectio), Handlung (rd agere und actio), 
ferner Vorausſetzung, Behauptung, Empfindung, Wahrnehmung, 
Anfhauung und dgl. m. Häufig ift im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
biefe Doppelfinnigfeit irrelevant, und ein Nachdrucklegen darauf 
überflüffige Kleinigkeitskränerei; in unſrem Fall jedoch hat jene 
Unheil angerichtet, und wird daher dieſes zur logiſchen Pflicht, 
— zur leider oft vernadjläffigten. Vorftellung, im erjten Sinne 
genommen, aljo der optiſche, akuſtiſche, haptiſche und fonftige 
Inhalt unfrer Sinneswahrnefmungen, Phantasmen, Erinnerungen, 
ift ſtets etwas Ertenfives; extenſiv in räumlicher und zeitlicher, 
oder allein in zeitlicher Beziehung. Worftellung, im zweiten 
Sinn genommen, alfo jene intellectuelle Function, vermöge welcher 
das Subject ſich ein Andres gegenüberftellt ober vor ſich ftellt, 
ift, wenn man von ihrer Dauer abjieht, etwas rein Inten= 
ſives. Der Inhalt fpeciell unfrer Geſichts- und Taftuor- 
ftellungen befigt immer fammt der räumlichen Ausdehnung geroifje 
geometrifcde Prädicate, wie Lage, Figur und dergleichen. Das 
Vorftellen dieſes Inhalts aber zeigt ſich jenen geometrifchen 
Präbicaten ebenfo unzugänglich, wie Helligkeit, Tonſtärke, Tem- 
peratur und andre Größen der intenfiven Art. So wenig es 
äinen Sinn haben würde, von einer Helligfeit oder Lichtſtärke von 
4 Quabrat= ober Eubiffuß, einer Temperatur von jo und foniel 
Umfang, Dicke und Breite zu reden, ebenfomwenig haben dergleichen 
Raumprädicate Sinn und Anwendbarkeit in Hinficht auf das 
Vorftellen. Wie lang, breit oder dick mag wohl die Vorftellung 
einer Melodie ober des Veilchengeruchs fein? Man braudt die 
Frage nur audzufprechen, um fie ungeheuer lächerlich zu finden! 
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Dagegen bejitt die Vorftellung als Function bes Subject3 jtet3 
einen größeren ober geringeren Grad der Bewußtheit; fie ift, wie 
Ton: oder Lichtſtärke, Temperatur und Geruch einer Zteigerung 
und Abſchwächung, eine® Crescendo und Decrescendo fähig; 
eine intenfive Größe, deren Maximum ſich nicht ermejjen läßt, 
deren Minimum oder Zero Vergejlenjein, Vergeſſenheit oder Latent- 
fein genannt werden Tann. Jenachdem ſich das Borftellen des 
Subject8 auf diejen oder jenen Wahrnehmungsbezirk hinwendet, 
erhält es entweder einen Juhalt, dem geometrijhe Präbicate 
inhäriren, ober einen ſolchen, auf den fie nicht anwendbar find. 
Das im Geſichtsfeld Vorgeſtellte beſitzt Figur, Xage 2c., das 
im Gebhörfeld Vorgejtellte aber Rhythmus, Tact ıc., das 
Borftellen weder dies noch jenes. And mie nun ein unb das 
jelbe Bild in verſchiedenen Beleuchtungsgraden geſehn werben Tann, 
von blendender Helligkeit herab bis zum bämmernden Berjchwinden 
in der Finſterniß, jo Tann ein und berfelbe Borjtellungsinhalt, 
3. B. eine vandſchaft oder eine Melodie, mit verjchiedenem Bewußt⸗ 
ſeinsgrade vorgeftelli werden, von der höchſten Vorftellungsenergie 
desjenigen, welcher mit concentrirter Aufmerkjamleit auf das leiſeſte 
Geräuſch lauſcht und auf die geringfte Bewegung geipannt iſt, 
wie der lauernde Jäger auf dem Anitand oder der beobadhtende 
Altvonom auf der Sternwarte, bis herab zur jchläfrigen Apathie 
eines Lethargiſchen oder der äußeren Zerſtreutheit eines in feine 
Gedanken Bertieften, wie des Sofrates, als er nachſinnend 
einen ganzen Qag lang im freien Felde daftand, oder des New— 
ton, der am Morgen beim Aufiteh’n von einem aftronomilchen 
Problem ergriffen, ftundenlang unangelleivet im Bett jiten blieb. 
Im legteren Fall werben allerdings die über die Netzhaut ziehen 
ben Bilder und die im Gehör erzeugten Töne vorgeftellt, aber 
mit einem Minimum von Bewußtheit; fie find, mit Leibnitz zu 
reden, des perceptions petites: man überjieht und über hoͤrt 
dann, was man fieht und hört. — Genug, Vorftellung, im erjten 
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Sinn genommen, bejitt in einigen Wahrnehmungsgebieten räumlich⸗ 
geometriiche Merkmale; Vorſtellung im andren Sinne, nie und in 
feiner Beziehung. | 

Wer nun aber mit Gewalt aus der Näumlichfeit namentlich 
des optiſchen Vorſtellungsinhalts das räumliche Ausgedehntſein 
der Voritellung, aljo die idee materiales herauszuflauben ver: 
ſucht, der begeht gewöhnlich noch folgende Verwechslung des 
logiſchen mit dem metaphyſiſchen Verſtandesgebrauch. Dem Schul: 
Iogifer, der nur nach den Regeln der Identität und des Miber- 
ſpruchs abjtracte Begriffe ihrem Inhalt und Umfang entiprechend 
combinirt und trennt, jteht es frei, von je zwei zufammengehörigen 
Notionen A und B einmal dies, einmal jene als Prädicat 
tejpective Subject im Urtheil zu gebrauchen; er Tann feinen Satz 
simplieiter oder per accidens convertiren. Er urtheilt 3. 2. 
„die Kirche ift voth”, und dann wieder „Einige® Rothe ift 
Kirihe". Im eriten Fall erplicirt das Prädicat ein im inhalt 
des Subject? liegendes Merkmal, im zmeiten Fall wird der 
Prädicatbegriff als ein fpecieller unter die umfajjendere Sphäre 
des Subject3 ſubſumirt. Und fo iſt e8 natürlich auch geitattet, 
einmal die Bewußtheit als Prädicat einem Vorjtellungsinhalt als 
Subject beizulegen, und dann wieder umgekehrt. Je nad) der 
ſprachlichen Sabmwendung und logiſchen Gedankenrichtung tritt 
das Bemußtjein ald Subjtantivum oder als Adjectivum auf; 
häufig au als Verbum. Kür den Wtetaphyfifer jedoch, der es 
mit der materialen Relation zwiſchen Subſiſtens und Anhäreng 
zu thun hat, melde mit dem rein formellen Berhältniß zwiſchen 
Subject und Prädicat nicht im entfernteiten zujammenfällt, ſteht 
die Sache ganz anderd. Wenn er die Bewußtheit, oder das 
Boritellen zum Accidens des hypoſtaſirten Borjtellungsinhalts 
mahen will, wenn er die Gelichtöphänomene für abjolut reelle 
Photographieen ausgibt, denen die Bewußtheit etwa jo inhärtren 
jol wie das Roth der Kirſche, jo ift das eine Ungeheuerlichkeit, 
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ein Backenſtreich in’3 Angejicht der gelunden Vernunft, ein Attentat 
gegen die funbamentalfte, unleugbarite aller Thatjachen , gegen bie 
Einheit und entität des Selbſtbewußtſeins. Unſer Bewußtſein 
ift fein anardifches Aggregat, jondern ein ftreng centralifirtes 
Syſtem. Wer dies beftreitet, der darf auh den Satz 2x2—=4 
beitreiten. 


Zweite Kapitel. 


Aud in der Wiſſenſchaft gibt es eine Strategie und eine 
Taktik; jene disponirt im Großen, dieſe operirt im Kleinen; jene 
Schreibt vor, mo ein Angriff unternommen werben fol, dieje über: 
läßt jener das Warum und übernimmt das Wie des Angriffe. 
Unfer erftes Kapitel war in der Hauptjadhe ein taftifches und hat 
feine Aufgabe mohl gelöft. Dies zmeite ift ein ftrategiiches, es 
beichreibt nadhträglih die allgemeinere Ideenſtraße, derentwegen 
der taftiiche Angriff auf die Einzelpofition des Gegners dort ge: 
rathen ſchien.“ Dem entiprechend vertaujchen mir jebt die Aus— 
führlichfeit mit der Gebrängtheit, deuten Einiges nur aphoriſtiſch 
an, entmwideln hoͤchſtens gewiſſe Hauptpunkte einigermaaßen er: 
Ihöpfend und überlafien fpäterer Detailarbeit die mit Hülfe eines 
höchſt umfangreichen Materials von Erperimenten, Beobachtungen 
und Reflerionen zu unternehinende Ausführung der Skizze. 





* Iene Polemik, ſoweit fie für eine beitimmte Art ber Projections- 
theorie (die Nageliche) pofitiv Partei ergreift, bitte ich als hypothetiſch zu 
betrachten. Mir ift jehr wohl bewußt, daß zwiſchen Theorie und Empirie 
auch in diefem Tall gewiſſe Incongruenzen vorhanden zu fein fcheinen, deren 
Erörterung und eventuelle Sorrectur dem fpecielleren Fachlenner überlafien 
bleiben muß. Für mid handelt es fih um einen allgemeineren Gegenias, 
ber in der Debatte zwiichen Projectionstheorie und Antiprojeclionstheorie nur 
eine befondre Geftalt angenommen hat. Crftgenannte Anficht halte ih für 
richtig und habe Hypothetifch die Nageliche Lehre deshalb angenommen 
weil in ihr der Grundgedanke ber Projectionstheorie am ftrengften durd- 
geführt wird. Cs ift alfo mehr yuaraorızas für Nagel, entichieden aywrıntımd; 
gegen Ueberweg bisputirt worden. 
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Woraus erklärt fih — ganz allgemein — die 
räumlihde Anordnungsmweije der Sinnesanſchauung, 
jpeciell der Gejihtsanihauung?* 

Soviel ift von vornherein Har, dab die Hypotheje der Idee 
materiales im Sinnedorgan oder im Gehirn — (ganz unangefehn 
ihre Wahrheit oder Unmwahrheit) —, wenn fie etwa ald Er: 
Härungsverjud; aufireten mollte, gleih auf der Schwelle abzu- 
weilen wäre. Denn mas in Frage Steht, ift die Jubjectiv-phänomenale 
Ausdehnung der pſychiſchen Bilder im Bewußtſein des Subjects. 
Wer daher die objectiv-venle Auspehnung der materiellen Bilder 
auf der Netzhaut oder, — (mas ſchon zu den Fictionen gehört) 
— im Chiasma nervorum opticorum,** vielleicht auch noch tiefer 
im Gehirn als Erflärungsgrund geltend macht, der begeht eine 
bandgreiflide Subreption; er läßt die eigentliche Frage, mie 
nämlih die Ausdehnung — (deren trandjcendente Realität man 
idm ja verſuchsweiſe conceviren mag) — zum Bemwußtfein 
komme, ganz unerledigt; er jchiebt hinter feine Ide® materiales 
heimlich ein diejelben beſehendes Subject, was erſtens ein Taſchen⸗ 
ipielerjtreih ijt und zweitens auf einen Regressus in infinitum 
dinaugläuft. 

Zwei Anſichten ringen um den Sieg; Helmholtz hat jie 
„Empirismus“ und „Nativismus” getauft, und wir wollen ung 
diefem Sprachgebraud bier accommodiren. Erſterer faßt die 


| — — — — 


* Seit Kant iſt der generelle Ausdruck gebräuchlich „der Raum iſt die 
Form des äußren Sinns“. Schon J. J. Engel hat treffend bemerkt, daß 
er zunächft nur die Form zweier Sinne, des Geſichts und Gelafts, ſei. Da 
aber in denn Geſichts⸗ und Taſtraum die Senfationen ber übrigen Siune eins 
getragen werden, jo rechtfertigt fih Kants allgemeiner Satz. 

= An einem beftechenden Bilde jchildert Johannes Müller den 
anatomifchen Apparat fo: „Beide Augen find gleichſam zwei Zweige mit 
einfacher Wurzel, und jedes Theilchen der einfachen Wurzel ift gleichfam in 
zwei Zweige für beibe Augen geipalten.” Die beiben Zweige einer Nerven: 
faferwurzel ſollen dann in identifche Neghautftellen ausmünden, daher das 
binoeuläre Einfachſehn. Die ganze Schilderung ift jedoch Hypocheſe. 
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Räumlichkeit des Gefichtsphänomene als Problem, hält fie für 
fein ſelbſtverſtändliches Attribut der blopen Gefichtgempfindung, 
poftulirt folglih anderweitige pſychiſche Yactoren, aus deren Wirk: 
jamfeit das fpecifiiche Räumlichjein des Gefichtsfeldes und inner: 
halb des letzteren die beitimmte Localifation der an ſich nicht 
räumlichen Einzelempfindungen deducirt werben joll. Dem begegnet 
der Nativismus mit feiner das ganze Problem ſcheinbar bejeitigen: 
den Behauptung: die räumliche Ertenfivität gehört zum urjprüng- 
Empfindungsinhalt; jede Gejichtgempfindung befikt von vom: 
herein außer ihrer Intenſitaͤt und Qualität, d. i. Lichtitärfe und 
Farbe, auch noch dag Merkmal räumlicher Ausbreitung nach zei 
Dimenfionen, iſt flächenhaft (3. Müller); wie Manche behaupten, 
wird fie überdied durh ein urjprüngliches Tiefengefühl in bie 
dritte Dimenfion verſetzt (E. Hering); alſo hat unjre Analyje vpr 
diefer Räumlichleit als einem Urphänomen des Geſichtsſinns halt 
zu maden, und der Empirismug quält fi” mit überflüfjigen 
Scrupeln ab. 

Beide Anfihten haben manderli Mobdificationen erlebt. 
Was den mpirismus betrifft, jo geftaltet er fih bei Herbart* 
zu dem Verſuch, die Entjtehung des Gejichtäraumes auf die Suc- 
ceilion und die abgeftuften Berjchmelzungen der einzelnen Ein- 
drüde zurüczuführen. Das ruhende Auge fieht nach ihm feinen 
Raum (2); erjt indem es ſich hin- und herbewegt, erzeugt es ihn; 
vermöge der Hinbewegung werden die juccejliven Farbeneindrücke 
a, ß, 7, 8, e percipirt und in dieſer Reihenfolge verſchmolzen, 
bei der Herbewegung ehren diejelben Eindrücke in der umgekehrten 
Ordnung s, d, 7, B, a wieder und werden als ibentiih mit den 
vorigen erfannt; daraus entjteht die Vorjtellung der aus coeri- 
jtirenden heilen bejtehenden Raumlinie, auf analoge Art ent- 
jteht die Flächenvorſtellung, u. |. mw. Dieſe Conftruction hat 


* Herbart’s Pinchologie ala Wiffenihaft; 2. Theil, 88 111 u. f.; 
Sämmtliche Werke. Bd. VI, ©. 10 u. f. 
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jedoch Lotze längſt mieberlegt und durch feine Lehre von den 
Localzeihen erjegt.* Er bemerkt mit vollem Recht, daß ganz 
biejelben pſychiſchen Procefle ohne den gehofften Erfolg vor fich 
gehen, wenn man eine Tonſcala a, B, 7, 8, e zuerſt im dieſer, 
dann in umgelehrter Reihenfolge Hört oder fingt; e8 wird dann 
weder die auffteigende mit der abjteigenden Tonreihe identificirt, 
noch entjteht eine räumliche Zonlinie oder tönende NRaumlinie. 
Ties würde aljo bei der Geſichtswahrnehmung ebenfomenig ber 
Fall jein, wenn nicht noch etwas Anderes Hinzufäme; die Local- 
zeichen nämlih. Nach Lotze's Conjectur beftehen die Rocalzeichen 
des Auges in jenen Bewegungstendenzen des Augenmußfelapparats, 
deren Effectuirung erforderlich fein würde, um dem an einer ſeit— 
lihen Stelle der Neghaut erregten Lichteindruck das (am deutlichften 
fehende) Nekhautcentrum unterzufchieben. Auch dieſe Localzeichen 
erklären jedoch, was Lotze ſelbſt hervorhebt, nur die beftimmte 
Tislocation innerhalb des räumlichen Gelichtäfeldes, nicht aber 
(da fie doch auch nur qualitative Unterjchiede find) den jpecififch 
täumlihen Charakter des letzteren, der jomit auf tiefer liegende 
Gründe zurückweiſt. Wenn trogbem bei engliichen Piychologen, 
wie A. Bain, H. Spencer u. U. der Verſuch immer wieber- 
tehrt, aus unräumlich- qualitativen Empfindungen mit Hülfe afjo- 
ciirter Bewegungsgefühle die Raumvorſtellung entipringen zu laſſen, 
jo jind dergleichen theoretijche Erperimente durch obige Kritif be: 
reits in contumaciam zum XQode verurtheilt. 

Mas andrerjeit® den Nativismus betrifft, fo umgeht er 
entweder das Problem oder er macht fich der ſchon oben gerügten 
Erihleihung ſchuldig. Erjteres dann, wenn er, um die Räum- 
lihleit des Gefichtsfeldes zu erklären, die räumliche Ausdehnung 
ala urfprüngliches Attribut der. Gejichtsempfindungen fupponirt, 
während es ſich doch eben darum handelt, weshalb beſitzt gerabe 





* N, Wagner's Handwörterbuc der Phyſiologie, Bd. III, Artikel 
„Seele und Seelenleben“. 
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der Anhalt der Lichtmahrnehmungen (im ausgebildeten Bewußt⸗ 
fein mindejtens) geometriſche Präbicate, indejjen z. B. der Anhalt 
der Schallempfindungen jie durchaus nicht beſitzt?“ Letzteres 
dann, menn er die räumliche Ausdehnung der Nebhaut oder des 
leiblihen Organs der Lichtempfindung, jomwie der Bilder darauf 
oder darin als ratio sufficiens für die der pſychiſchen Vorftellungs- 
bilder geltend machen will, während ja — (jelbjt wenn die Räum- 
lichteit der abjolut realen, extra mentem et sensum gelegnen 
Drdnung der Dinge hypothetiſch zugegeben, und unſrem phäne- 
menalen Organiämus ein ihm geometriih ähnlicher Organismus 
„an fih“ fubitituirt wird) — vielmehr Dies in Frage fteht: Wie 
vermag das ein für alle Mal in die Sphäre feiner jubjectiven 
Borftellungen gebannte Subject, welches auch feinen eignen Leib 
einzig und allein durch das Medium feiner Vorftellungen kennen 
lernt, sua sponte dag Raum bewußtſein zu erwerben, welches 
von dem Räumlihjein des empfindenden Organs generiſch ver: 
ſchieden iſt? Wer Jenes als jelbitverftändlihe Conſequenz von 
Dieſem anjieht, der begeht eine offenbare Subreption und wird bei 
genauerer Analyje feines Gedankens (zu feinem eignen Erftaunen 
vieleicht!) darin jo Etwas finden, wie Leibnitzens Harmonie 
pröetablie. Beruhigt man ſich aber bei dergleichen metaphyſiſch 
canonifirten Wundern, dann freilih hat mit der rationaliftiichen 
Hypothenfreiheit zugleich die millenjchaftliche Forſchung ein Ende, 
und man Tann, anftatt zu arbeiten, — beten gehn. Der Nativilt 
erwibert vielleicht: „Nehmt ihr die Qualität und Sntenfität der 
Empfindung als Factum bin, jo thun wir dasſelbe mit ihrer 
Ertenfivität, welche gleihfalls Factum ift, und eriparen uns ge 


— — 





Das Gehörte bildet an ſich nur zeitliche Gruppen, wie Rhythmen, 
Zacte, Accorde, das Geſehene räumliche Gruppen, Linien, Flächen, Körper; 
Jenes ericheint allein in den Verhältniffen der Simultaneität und Succeffion, 
dieſes außerdem in benen des Neben=, Ueber: und Hintereinander. Der Contraft 
verichärft das Problem und ertheilt ihm, gleichviel ob lösbar oder nicht, die 
Eigenſchaft ftreng wiſſenſchaftlicher Fragwürdigkeit. 
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wagte Hülfshypotheſen wie die Localzeichen 2c.” Der Empiriſt 
wird antworten: „Willlommen Der, mwelder und Qualität und 
Intenſität begreiflih macht — mas mahrjcheinlich nie geichehen 
wird! Unterbejien juchen mir nad einer Erklärung der Erten- 
fioität, ſoweit man damit eben fommt. Srklärung aber bejteht 
niht darin, dag man das Factum ald Urphänomen Hypoftajirt, 
fondern darin, day man e8 auf tiefer liegende Gründe zurückzu— 
führen ſucht.“ 

Jedoch der Nativismus ijt Fein bloßer Sflave des Factums. 
As feine ſtillſchweigende Vorausſetzung glaube ich eine richtige. 
Grundidee zu erfennen, die zu eimer faljchen Alternative geführt 
und dieje dann formell richtig aber fachlich falſch entichieven hat. 
„Aus ſchlechthin Unausgedehntem, jo reflectirt man, kann durch 
Summation ebenjomwenig eine ausgedehnte Größe entjtehn, ala 
durch Addition von lauter Nullen eine Zahlengröße.“ — Ganz 
rihtig! — „Nun aber, fährt man fort, ift die GefichtSempfindung 
an jih entweder räumlid ausgedehnt (Fläche) oder punktuell. 
vegtere8 wiberjpricht dem genannten Ariom, aljo bleibt nur 
Eriteres.” — Fehlgeſchoſſen! Denn e3 ift hiebei die dritte Moͤg⸗ 
lihfeit überfehen, daß die Lichtempfindung an ſich, ebenjo wie die 
Zonempfindung, weder räumlid ausgedehnt, noch im mathe: 
matijchen Sinne Punkt, jondern, wie der Ton, an fich ortloje 
(utopiſche) und raumloje Größe fein könnte; da denn freilich nicht 
durh Summation von lauter Nullen — (welches abjurd ift) —, 
wohl aber durch die Hinzukunft eines von der bloßen Senjibilität 
ſpecifiſch verſchiednen intellectuellen Factor das an ſich Unräum: 
lihe nicht nur localifirt, jondern überhaupt verräumlicht würde. 
Gerade dieſe dritte Meöglichfeit, welche auf den erſten Blick etwas 
freindartig erjcheint, ji aber durch ihre Emancipation vom un- 
verbaut Factiſchen als eine höhere Anjicht ungefähr ebenjo quali: 
Neirt, wie die Kantiſch-Laplace'ſche Kosmogonie gegenüber ver 


Alternative „Entweder Ewigkeit der heutigen Weltordnung, ober 
Llebmann, Analyfis. 2, Auflage. 12 
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Schöpfung derjelben aus dem Nichts”, — dieje dritte Möglichkeit 
ſcheint mir die ftillfchweigende Vorausſetzung jede gründlicher 
denfenden Empirismus zu bilden, welcher daher pbilojophiich den 
Vorzug der principiellen Allgemeinheit für jih bat. Und gerade 
diefe Möglichkeit, gegen die weder a posteriori ein Experiment, 
noch a priori ein logiiher Einwand vorgebracht werben Tann, 
wird durch folgendes unabmeisbare Raͤſonnement zur Nothwendig- 
feit erhärtet.* 

Der Raum ift ein Syftem von Dertern und Relationen der 
Derter, als da jind Diltanzen und Winkel. Ohne Ort aljo Fein 
Raum. Gerade deshalb ericheint und eine Mehrheit zeitlich 
coeriftirender oder aufeinanderfolgender Töne nicht als räumlid, 
weil die Kinzeltöne als ſolche an keinen beftimmten Ort verlegt 
werden, zwiſchen ihnen aljo feine Ortsbiftanzen und Richtung 
winkel vorhanden find.” Ohne Ort fein Raum. Ebendies gilt 
a priori für den Inhalt der Gejihtsmahrnehmungen. Das 
empfundene „hell“ würde ala ſolches, ganz unbeichadet jJeiner 
eigenthümlichen Natur, eine unräumliche, gleich der Tonempfinbung, 
nur intenfiv bejtimmte, bloß in zeitlicher Beziehung ertenjive 
Dualität fein, wenn es nicht von mir in gewiſſen Richtungen und 
Entfernungen, aljo an garfeinem Ort oder von feinem Ort aus 
gejehen würde; wenn ich mir jelbft nicht einen Ort bier im 
Gegenfat zu dem Ort oder den Dertern dort angemiejen, alio 
gleichzeitig mich jelbit und -dag Geſehene „heil“ Localifirt hätte. 


* Um anadhronifirenden Irrthümern vorzubeugen, fei bemerkt, daß ber 
Kerngedanfe der folgenden Unterfuhung vom Verfaſſer dieſes zuerft im Jahre 
1869 — (lieber den objectiven Anblid“ ©. 109-110, ©. 179) dann 1872 — 
(Bergmann’s Philofophifche Monatshefte Bd. VII, S. 343-344, vgl, Bo. VIII 
©. 9100, S. 115—116) ausgeiprodhen worden ift. An Antecedenzien in 
der älteren Litteratur fehlt es durchaus nicht. 

** im der Reinheit des Phänomens willen ftelle man fich ein bloß 
hörendes Weſen vor. Es würde von Räumlichkeit ſchwerlich eine Ahnung 
haben, wohl aber fönnte es cateris paribus die beftimmteften Begriffe von 
zeitlichen Relationen erwerben. 











Zur Theorie des Schens. 179 


Jede Yocalijation ift ihrem Weſen und Begriff nad) doppelfeitig, 
reciprok; es gibt Feine einjeitige Localiſation. Ohne hier kein 
dort, ohne huc fein illuc und istuc, ohne dort und bier Fein 
Ort, aljo kein Raum, feine Raumvorjtellung oder Raumbewußt⸗ 
ein. Der Ort a und der zweite b eriftiven für mid, dad an- 
Ihauende Subject erit dann als Derter mithin ald Raum: 
batimmungen, wenn ich zu gleicher Zeit mich ſelbſt an einen 
dritten Ort C verjege, als in den Scheitelpunft des Winkels a C b; 
hierdurch gewinnt das in den Richtungen Ca und Ob Gefehene 
eine Winkeldiſtanz, welche dadurch zur Yineardiltanz wird, daß ich 
überdie8 von den Entfernungen Ca und Cb eine mehr ober 
weniger beitimmte Vorſtellung geminne Hierin bejteht ver 
Glementarproceß des Raumbemurtjeing; und injofern 
mit den XQonempfindungen dieje intellectuelle Operation nicht 
vorgenommen wird, injofern eben find und bleiben fie unräumlid). 
Tasjelbe gilt nun für eine Mehrzahl von gejehenen Dertern. Als 
Terter find jie für mich erit dann vorhanden, menn fie durch 
reciprofe Xocalijation auf einem Syſtem concentriiher Nichtungs- 
linien vom gemeinfamen Scheitelpunft der Richtungswinkel C aus 
in gewiſſe Dijtanzen verjeßt werben. Ohne Ort, ohne jenes C, ein 
Raum für mich. Dies C ift mein fubjectives Localiſations— 
centrum oder mein perjönlider Naummittelpunft. Em 
Anidauungsraum entjteht dann und nur dann in meinem Bewußt⸗ 
ein, wenn mir jelbjt der Anſchauungsmittelpunkt C angemiejen und 
gleichzeitig der Inhalt meiner Tichtempfindungen auf den von C aus 
divergivenden Radien in irgendiveldhe Entfernungen verjegt wird, 
Bon C aus erjicheint mir dann das Gefehene als rechts ober 
lints, oben ober unten, näher oder entfernter, kurz geminnt es 
jene Kocalprädicate, ohne die der Sinn des Wortes „Raum“ 
‚ gänzlich verloren geht. Man nehme mir mein NRaumcentrum C 
oder — (im Sinne der analytiichen Geometrie geſprochen) — den 
Boordinatenanfang meines Coordinatenſyſtems, deſſen 3 recht⸗ 
12* 
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winklige Coordinaten-Achſen Höhe, Breite und Tiefe heißen, — 
und der Raum tft für mid annullirt; meine Vorſtellungen find 
dann nur noch jimultan und ſucceſſiv aber nicht mehr räumlich; 
hell und dunfel, roth und weiß werden dann ebenſo ortlos aljo 
raumlos percipirt wie laut und leile, große und Tleine Ten, 
Dur: und Mollaccord, Melodie und Harmonie; — Punkte, Yinien, 
Flächen, Geftalten gibt es dann nicht mehr, jondern nur nod 
Rhythmen und Accorde. Das ift jozujagen mathematisch evident. 
Selbjt den Fall geſetzt, die Gejichtsempfindungen beſäßen an und 
für id — (mil jagen für ein räumlich anfchauendes Weſen, das 
heimlichen Einblie in die Werkſtatt meiner Sinne gewinnen Tönnte) 
— räumlihe Eigenſchaften, fie wären etwa flächenhaft, jo würden 
fie doh für mid, das empfindende Subject ſelbſt, raumlos jein 
wie der Ton, wenn ihnen nicht ein Localifationscentrum C ent: 
gegengeleßt, fie in der angegebenen Weile darauf bezogen und 
biemit in mein jubjectives Localiſationsſyſtem apprehendirt würden. 
So fühn dies Flingt, jo jcheint es mir doch a priori evident zu 
fein. Gleihmohl möge noch eine Beobachtung als empirijches 
Argument angeführt werden, welche jomweit entfernt ift, etwa von 
einer vorgefakten Theorie tendenziös entjtellt zu jein, daß fie viel- 
mehr umgekehrt mich auf den obigen Gedankengang erſt hinge— 
wiejen bat. Ich erwache in dunkler Nacht aus tiefem Schlaf. 
Am Moment des Erwachens empfinde ich völlig ortloß „heil! — 
(und zwar bei ganz geöffneten Augen) —; erſt nach einer jchnellen 
Sammlungspaufe verwandelt ſich plößlid das „hell” in das 
„senfter dort“, in ein Object von räumlicher Ausdehnung, Geftalt, 
Groͤße, Entfernung; diefe Verwandlung vollzieht jih, indem mir 
gleichzeitig mein bier zum Bewußtſein fommt, welches vorher 
ebenjomwenig dawar, ala das Tenfter dort. Alfo die an jid 
raumloje Empfindung wird objectivirt und localijirt, wird zum 
ausgedehnten Object durch die doppeljeitige Xocalijation des „Ich“ 
und des „das Dort“, — ein intellectueller Vorgang, welcher mohl 
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als das eſoteriſche Correlatum Desjenigen betrachtet werden muß, 
was im vorhergehenden Kapitel aus eroteriihem Geſichtspunkt 
„Projection” genannt wurde. 

Muitert man das Chaos der Theorieen, jo ftehen jich deren 
zwei als die conjequenteiten, aud mit der unvermeiblichen Ein- 
jeitigfeit der Conſequenz am meiften behafteten ertrem gegenüber. 
Es jind die von Nagel und die von Hering.* Hering, der 
Nachfolger Johannes Müller’s und VBertheidiger der identiſchen 
Reghautftellen, wird von Helmholtz (Phyfiol. Optit $ 33.) 
mit aller Gründlichkeit beurtheilt und feine Lehre ala, „die Klarfte, 
conjequentefte Durchführung der nativiftiichen Theorie" anerkannt. 
Ueber feinen Gegner heißt es ebendaſelbſt „Nagels Theorie kommt 
ber Wahrheit ziemlich nahe.“ Beide widerſprechen fih nun in 
allen Punkten; in Hinfiht auf den Ort und die Richtung der 
Geſichtsphänomene, das binoculäre Einfach: und Doppeltiehen u. |. w. 
Und doch will e8 mir |cheinen, ald wäre gerade in Beziehung 
auf das Cardinalproblem ein Friedensſchluß zwiſchen den Gegnern 
mögihd. Nah Hering jehen wir die Objecte ihrer Richtung 
und ihrem Abftand nad) nicht von beiden Augen aus, fondern 
von der Najenmwurzel oder einem ibeellen, mittleren Cyclopenauge 
aus, welches die Sehräume der beiden wirklichen Augen mitein- 
ander verjchmilzt und auf den gemeinjamen Firationspunft beider 
gerichtet it. Nah Nagel verjeßt jedes der beiden wirklichen 
Augen in den (vom vorigen Kapitel definirten) Viſirlinien jein 
Netzhautbild nach außen, und mo die beiden projicirten Bilder im 
phänomenalen Außenraum zur Dedung gebracht werden, fieht man 
das plaſtiſche Phänomen des firirten Gegenitandes, mie beim 
Stereoffop, mit zwei Augen einfah. Nun ftelle man folgenden 
Verfuh an. Wenn man einen nahegelegenen bunflen Gegenftand 
vor hellem NHintergrunde binoculär firirt, und dann, ohne die 


—— — — — 


* E. Hering, Beiträge zur Phyſiologie; Leipzig, 1861 u. f, 
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Augenachſen zu verrüden, abmechjelnd das rechte und das linfe 
Auge Ichließt, jo wirb man fofort gewahr, mie fi das Object 
bei Schliegung des linken Auges nad links, bei Schliegung bes 
rechten Auges nad rechts verſchiebt. Wehnliche, aber geringere 
Verſchiebungen treten jedoch auch dann ein, wenn man zuerjt, bei 
dauernd geöffnetem vechten Auge, das linke abwechſelnd jchlieit 
und Öffnet, und dann umgekehrt. Was zeigt dies einfache 
Experiment? Erſtens die verſchiedene Projectionsrichtung beider 
Augen; zweitens aber aud) dies, daß der Verſtand die Lage beider 
Augen und die Berjchiedenheit ihrer Sehrichtungen von einem 
mittleren neutralen ‘Punkt aus beurtheilt.* Sollte bier nicht bie 
Möglichkeit einer wirklichen coincidentia oppositorum dargeboten 
jein? Wird ung aber außerdem nicht die Eriftenz des vorher 
a priori ermiejenen Yocalijationgmittelpunftes geradezu ad oculos 
demonjtrirt ? 

Wo dies Privatraumcentrum des wahrnehmenden Subjects 
innerhalb jeines privaten Raumphänomens liegt, Tann danach 
feine Frage mehr jein. Offenbar im SKopfe des Sehenden. Es 
it ein Punkt bier drinnen, Hinter der Mitte der Verbindungs- 
linie beider Augen. Bon ba aus divergiren jtrahlenförmig, als 
Radien einer unendlichen Kugel, meine jämmtlichen Xocalijations- 
richtungen. Bon diejem Gentrum aus hat alles Sichtbare feinen 
Ort und Abjtand für mich, jomohl das was id) mit Händen 
greife, als die unnahbaren Geſtirne am Himmel; ja fchen die 
Theile meines eignen Kopfes, meine Augen, Ohren, Naſe, Scheitel, 
Hinterhaupt 2c., die ich unmöglich als rechts, links, oben, unten, 


* Biel eclatanter als obiger einfache, ſozuſagen felbitverftändliche Verſuch 
ift eine höchſt merkwürdige Scheinbewegung des geſehenen Objects, auf welde 
Hering aufmerffam macht, und über Die Helmholg in der Phyſiologiſchen 
Optif S. 607-608 ꝛc. ausführlid ſpricht. Man leſe dort nach, wiederhole 
dag Frperiment und prüfe dann felbft, ob dadurch nicht die Einheit des 
optifhen Raumcentrums bei gefonderten Projectionsrichtungen beider Augen 
conftatirt wird. 
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binten und vorn gelegen beurtheilen und erfennen Tönnte, wenn 
nicht inmitten dieſer Kopftheile jenes unfichtbare Raumcentrum 
gelegen wäre, in Beziehung worauf eben die Raumprädicate 
‚Frechts“ „Links“ 2c. erit einen Sinn erhalten. Wir ftoßen bier 
auf den eigentlichen Kern, die Fundamentalthatſache aller rväum- 
lichen Sinnesanſchauung, auf. den Anja: und Ausgangspunkt, 
um den das optiſche Weltphänomen des Subjects ideell kryſtalliſirt, 
und ohne den ein raumlojes Empfindungschaos, nicht aber ein 
geometrijch geordneter Kosmos unjer intuitive Bewußtſein erfüllen 
würde. Wären noch weitere Beweiſe nöthig, jo brauchten wir 
nicht lange darnad) zu ſuchen. Sowohl der alltägliche Menichen- 
verjtand al3 die ſtrengere Wiſſenſchaft find reich daran. Was 
eriteren anbelangt, jo verjegt Jedermann jein Ich in feinen Kopf; 
und die ZTrivialität dieſes unbefangenen Zeugniſſes ſpricht nicht 
gegen, jondern für jeine jubjective Wahrheit. Wir finden darin 
bie phänomenale Koincidenz des optiſchen mit dem 
logiidgen Ich ausgeſprochen. Unjer Leib, als empirijches 
Phänomen, beiteht, wie jede Wahrnehmungsobject, in einem be: 
ftimmt Iocalifirten Syſtem von Empfindungsinhalten und gehört, 
nach Fichteſcher Terminologie, bereit3 in die Sphäre des Nicht: ch. 
Wenn im populären Sprachgebrauch freilid) wohl die Identi⸗— 
fiirung von „Ich“ und „mein Leib“ vorkommt, jo läßt fich doch 
die tropijche Natur einer ſolchen Redewendung jchwer verlennen ; 
denn Jedermann jagt „Ich habe Arme, Beine, einen Leib u. |. w.,“ 
er betrachtet aljo jeinen Leib als jein Beſitzthum, folglich als 
Object des Ich und vice versa das Ich als natürlichen Eigen: 
tbümer und gebornen Befiter des Leibes mit jeinen Gliedmaaßen; 
fände aljo jene Identificirung sensu proprio und nicht in über: 
tragener Bebeutung ftatt, jo käme der natürliche Verftand auf die 
unnatürliche (ihm doch ſchwerlich im Ernſt zu imputirende!) Ab- 
jurbität „Mein Leib bejigt einen Leib;“ u. ſ. f. Schon das 
Kind und der Ungebildete unterjcheidet erſtens ſich ſelbſt von der 
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Außenwelt, zweitens feinen Leib von den übrigen Objecten ber 
Außenwelt, drittens jich jelbit von feinem Leibe, und das Selbit 
ober Ich hat für da8 naive Bewußtſein einen bejtimmten väum- 
lien Ort; man fann Arme und Beine (durch Amputation) wirt: 
lih verlieren, in Gedanken aber die gejammte teiblichfeit bis auf 
die Wittelpartie des Kopfes, ohne daß das „ch“ dabei ver: 
loren gienge. Das optiſche Ich fist, mit dem logiſchen zujammen- 
fallend, im Kopf. Was andrerjeits die ftrenge Wiſſenſchaft betrifft, 
jo fann ala Complement des Zeugniſſes der Einfalt jene Gruppe 
phyſiologiſcher Thatſachen erwähnt werden, auf melden das jo- 
genannte „Geſetz der excentriichen Brojection” beruht. Die Sinnes- 
empfindungen (3. B. Licht: und Drud: Empfindungen) entitehen 
feinesmegd im peripherifchen Zinnesorgan (3. B. auf der Ret- 
baut des Auges oder an der Oberfläche der taftenden Hand), 
fondern erft im centralen Nervenapparat des Gehirnd. Bei Inter: 
bredung oder Zeritörung der Zinnesnerven zwiſchen Gehirn und 
Sinnedorgan wird, auch wenn dag Cinnesorgan dabei völlig 
intact bleibt, nicht3 mehr von der Außenwelt gejehen und gefühlt. 
Dagegen kommt es häufig vor, day, wenn ein vom Sinneswerk— 
zeug getrennter Nervenitumpf, der mit dem Gehirn zujammenbhängt, 
gereizt wird, dann der Smpfindende die Urſache jeiner Empfindung 
an die gewöhnliche Stelle verjegt.* So fühlt der Amputirte, aus 
dem Ghloroformraujch erwachend, paradorer Weiſe einen Schmerz 
in der großen ehe des Beines, dag ihm abgenommen it; und 
erit der Augenſchein muß ihn eines Bejlern, oder Echlimmern be: 
belehren. Alſo der Urt des Empfindens (im Gentralorgan) und 


* Anm. 3. 2 Aufl. Dies vielbeiprodene Phänomen fennt bereits 
Carteſius und zieht gewiſſe Folgerungen daraus. In der fechften feiner 
Meditationes de prima philosophia heißt es: — — audiveram aliquando 
ab iis quibus crus aut brachium fuerat abseissum, se sibi videri adhuc 
interdum dolorem sentire in ea parte corporis qua carebant; ideoque 
etiam in me non plane certum esse videbatur membrum aliquod mihi 
dolere, quamvis sentirem in eo dolorem. 
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ber Ort des Empfundenen (in der ‘Beripherie) fallen auseinander. 
Entjteht demnach das empfundene Leuchten, Drüden u. |. m. erft 
im Gehirn und wird dann gleihmohl in der Peripherie, an der 
Oberfläche des Xeibes ober jogar weiter jenjeitd mahrgenommen, 
jo iit Har: Der MWahrnehmungs- und Anſchauungs-Proceß befteht 
in einer Zocalijation oder Projection des qualitativen Empfindung3- 
inhaltes von einem Gentrum im Gehirn aus nad beitimmten 
Richtungen und Diftanzen. Genug, das empirisch-räumliche Welt: 
bild ijt ein nicht nur gäocentrijches, ſondern anthropo-, ja jogar 
tephalocentriiches Phänomen. 

Die formale Natur und Charakteriftit unſres Raumes findet 
man als wiſſenſchaftlich wohlgegliedertes Syitem in der Euklidiſchen 
Geometrie niebergelegt, deren Gültigkeit von den jpecifilchen 
Energieen unſrer Sinne und den Qualitäten unſrer Empfindung 
dermaagen unabhängig ijt, daß ein mit ganz andren Sinnen 
begabtes Weſen dennoch in genau derjelben Naumform anjchauen 
fönnte, wie wir. Beſitzt nun aber dieſe Geometrie, von ihren 
Ariomen bis in ihre äußerſten Folgeſätze hinab, apobiftiiche Ge⸗ 
wißheit für jede uns gleichgeartete Intelligenz, dann muß das 
Cuklidiſche Raumſchema, d. h. die Form eines ebnen Raumes von 
drei Dimenfionen, in unfrer intellectwellen Organijation mejentlich 
begründet und mit ihr jolidarijch verfnüpft fein; unjre Raumform 
geht aus typijchen Formalgeſetzen unſrer Intelligenz hervor, und 
man wird daher — unbeſchadet der Trage nah der Commen⸗ 
jurabilität oder Incommenſurabilität unfrer fubjectiven Anſchauungs⸗ 
form mit der abjolut:realen Weltordnung, — genöthigt, jenem 
epohemachenden Lehrſatz beizujtinnmen, melden Kant zuerft in 
einer merfmürbigen Snaugural- Difjertation vom Jahre 1770 fo 
ausgejprochen hat: Spatium non est aliquid objectivi et realis, 
nec substantia, nec accidens, nec relatio; sed subjectivum et 
ideale e natura mentis stabili lege proficiscens veluti 
schema, omnia omnino externe sensa sibi coordinandi. — 





186 Zur Theorie des Sehens. 


De Mundi Sensib. Atq. Intell. Forma et Princ.; sect. II. 
8 15, D. Dies bedarf nur des reitringivenden Zuſatzes, daß ber 
erfte, negative Theil des Theorems in problematiicher Form auf: 
treten müßte, während dem zweiten, pofitiven bie ajjertorijche Form 
gebührt. 

Ein paar fragliche Punkte bleiben noch ebenjo unerlebigt ala 
fragmürbig. 

Erftens: Warum erfcheint und der Anhalt der Schall 
empfindungen des Gehörs nicht, wie die Xichtempfindungen bes 
Geſichts, in der Gruppirung von Linien, Flächen, Figuren, warum 
alfo vollzieht fih an ihm nicht der oben (S. 179) angegebene 
Elementarproceß des Raumbemußtjeind, warum wird er (an ji 
in raumlojer Simultaneität und Succeffion pereipirt) erjt jecundärer 
Weiſe und verhältnigmäßig unbeitimmt auf die Oerier des Tail: 
und Geſichts-Raumes bezogen? Im Gebiet der empiriichen Phäno- 
menalität fteht die Antwort fofort zu Dienften: Daran iſt bie 
grundverfchienne Organiſation der beibderjeitigen Sinneswerkzeuge 
ſchuld; bier das in die heimlichen, labyrinthiſchen Knochenhoͤhlen 
des Schädels zurüctgezogene Gehörorgan, dort der mit einer breiten 
Bildfläche verjehene, nach allen Seiten frei herumbewegliche Aug: 
apfel. Allein der vielem phänomenalen Nerus ſubſiſtirende trans: 
jeendente Grund fehlt ung. 

Zweiten: Zugeſtanden, was fich ſchwer leugnen läßt, dat der 
Euklidiſche Charakter unſeres Raumfchemas aus einem von den 
jpecifiihen Energieen unferer Sinne unabhängigen intellectuellen 
Geſetz hervorgeht, ijt dies Gejeh ein Grundgeſetz ober ein aus 
höheren Geſetzen ableitbares? Die Zukunft mag enticheiden, — 
wenn fie kann! 


— — — ·— — — 








Bie Logik der Thatſachen oder Kaufalität und Beitfolge. 


Der Grundſatz der Gaufalität, diefer Quellborn und Leitfaden 
aller: rationellen Wiſſenſchaft, jieht in jeiner abftracteiten und ärmiten 
Geſtalt jo aus: An die gleiche Urſache a ijt ein für ale Mal 
die gleiche Wirkung b gefnüpft, jo daß, wo auch immer im un- 
endlichen Weltraum und mann aud) immer in der anfangs: und 
endloſen Weltzeit der Zujtand oder Vorgang a eintritt, daraus 
der Zuftand oder Vorgang b hervorgehen muß. Ober — mas 
dasſelbe bejagt —: Alles in der Welt geſchieht nad) unveränder- 
lichen Gejegen mit realer Nothwendigkeit. Wan könnte daher 
das Saujalprincip auch das Princip der ausnahmlojen Geſetzlich⸗ 
teit alles Gejchehens benennen. Gleichviel! So oder jo formulirt 
und benannt, bildet es die zuverfichtliche Fundamentalvorausjegung 
ammtliher Realwiſſenſchaften, welche ohne Unterſchied, von der 
Medanit und phyſiſchen Aftronomie big zur Phyfiologie und 
Pathologie, damit bejchäftigt jind, entweder inductiv, d. 5. auf 
dem Wege der Beobachtung, des Experiments und der Seneralijation, 
ober deductiv, d. h. Durch logiſche Schlußfolgerung aus Hypotheſen 
und Ariomen, die innerhalb ihres jpeciellen Erſcheinungsgebiets 
berrihenden Gelee zu entdecken. Da nun eben jede Art des 
Geſchehens in diefer Welt, — von dem mit grandiofer Regel: 
mäßigfeit jeit unvordenklichen Zeiten ſich immer wieberholenden 


188 Die Logik der Thatfachen. 


Kreislauf der Geftirne bis zum anfcheinend willkürlichen Hin- und 
Herichweben des Sonnenſtäubchens und von den großen Yuft- 
ftrömungen in der Erbatmojphäre bis zu den Empfindungen und 
Gedanken einer menſchlichen Perſon, — nad Geſetzen vor ſich 
geht; da ferner der Weltproceß im Ganzen und Großen nur die 
Summe aller Einvelvorgänge und Reſultante aller Einzelurſachen 
iſt, jo ergibt ſich als prägnantefte, inhaltvollſte, Tosmologifche 
Formel des Princips folgender allgemeine Satz: 

„Aus dem gegenwärtigen Zuſtande des Univerſums geht 
unausbleiblich und mit Nothwendigkeit der unmittelbar darauf 
folgende Weltzuſtand hervor, aus dieſem der übernächſte, und ſo 
vorwärts und rückwärts in der Zeit in infinitum. Jeder Welt: 
zuftand iſt immer die empirische Totalurſache des nädhitfolgenden 
und Totalmirtung de3 nächitvorangegangnen. Im Heute liegt, 
unabänderlid) vorausbejtimmt, das Morgen und Webermorgen, 
wie im Gejtern und Vorgeftern das Heute. Deshalb muß der 
ganze Weltprocei genau jo verlaufen, wie er thatſächlich verläuft. 
Alles MWirkliche ift nothwendig, und das Band der Nothmendig: 
feit, wodurch die Reihenfolge der Weltzuftände grabe in dieſer 
und in feiner ‚andren Orbnung verknüpft wird, bejteht in dem 
Syſtem der Naturgefege, denen alles Einzelne in ber Welt 
und jomit das Ganze unmeigerlich Folge leijtet.“ 

Es iſt Hiermit jeder „Zufall“, im abjoluten Sinne des Worts, 
mworunter die dichtende und jchrmärmende, von Wünſchen regierte 
Phantafie, im Widerſpruch mit dem denkenden und vefignirenden 
Verſtand, ein (angeblich) ohne geſetzliche Nothwendigkeit ein: 
tretendes Ereigniß zu verſtehen pflegt, ſtreng und entſchieden 
geleugnet.“ Es bleibt nur jener relative „Zufall“ übrig, 


*Wer die Naturnothwendigkeit (avayxz) als Fatum (eivaguerz), und 
Die Ueberzeugung von der kosmiſchen Allgemeingültigkeit des Gaufalprincips 
als „Fatalismus“ perhorrefeirt, der thut Dies entiveber aus Herzensfeigheit 
oder aus kurzſichtiger Verzweiflung am eignen Willen. (Als ob der eigne Wille 
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welcher in dem (für ung unerwarteten) Zujammentreffen bisher 
getrennt ablaufender Cauſalreihen beſteht. Gehe ih 3. B. auf 
der Straße, und es fällt mir ein ſchwerer Ziegeljtein (von Ohn- 
gefähr) unmittelbar vor die Füße, jo nenne ih dies, auch ala 
entihiedner Rationaliſt, „Zufall“. Weshalb? Weil daS Herab:- 
fallen des Steins gerade bier und jet weder Urſache noch 
Wirkung meines Jetzt- hier- Seins, jondern das Ergebniß einer 
Gaujalreihe ijt, welche mit derjenigen, die mich juft gleichzeitig 


bierherführte, garnichts zu ſchaffen Hat. Sch nenne es fo im 
relativen Sinn. Sm abjoluten aber ijt es offenbar fein 


und Entſchluß nicht ſelbſt ein kosmiſcher Coefficient des Weltſchickſals 
wäre!). — Er lobt ſich den Zufall, die Willkür, das Auch-anders-ſein-können. 
Bei ihm ſpricht der Wunſch, nicht der Verſtand. Uebrigens trifft in dem 
Zweifel an der allgemeinen Naturgefeglichkeit der Senjualismns und Em: 
pirismus mit dem Myſticismus zufammen. Dan erinnere fid dort 3.8. an 
Hume und an Stuart Mill, der alles Ernites die Möglichkeit offen halten 
will, e8 könne Fixſterne geben, wo das Cauſalgeſetz keine Geltung habe (); 
bier etwa an Swedenborg. Auch in dieſem all berühren fich Die Ertreme. 
Der Cine will aus übertrieben nominaliftiihem, antiſcholaſtiſchem Abfcheu 
gegen die Annahme realer Allgemeinheit (Universalia in re) nur im Zwang 
der finnlihen Einzelmahrnehmung eine Art von Naturnothivendigfeit aner⸗ 
fennen und gibt damit den allgemeinen Weltlauf an die ſchrankenloſe Willkür 
preid. Der Andre will umgefehrt aus gemüthlichem Bedürfniß nur abfolute 
Rilltür haben, die eherne Nothwendigkeit unwandelbarer Gefege durchbrochen 
und zeritört jehen, und behält daher nur die empirifche Einzelnheit als ficher 
und zweifellos in der Hand. Senjualismus und Myſticismus, — par nobile 
fratrum! Man ehe fie Arm in Arm mit fühner Stirn Front machen für 
die Sache der Irrationalität und Unwiſſenſchaft! — Denn Wiffenfhaft 
seht, wie Platon und Ariftoteles richtig anticipirt, Die Neueren feit 
Balilei aber in conereto bewiejen haben, auf da3 Allgemeine und 
Nothwendige, d. 5. Gefegliche. Hier gilt es TFarbe befennen. Entweder 
man gefelle fich zu den Sondillac und Genofien; dann leugnet man Ver: 
nunft, Wiſſenſchaft, immanente, reale Gefeglichkeit und ertheilt Damit der 
nihiliſtiſchen Skepſis unbeichränkten Spielraum und der Myſtik, der Phan⸗ 
taftit unbedingte Vollmacht, im Trüben zu filhen. Oder man gebe ben 
Galilei, Leibnig, Kant, überhaupt dem Nationalismus Recht und ber 
Rahrheit die Ehre; dann fällt der Senſualismus und Nominalismus dahin; 
und das einzelne Factum verdanft feine vorübergehende Criftenz ewigen Ges 
ſetzen, es ift mır wirklich, weil es nothwendig, b. i. gefetlich, ift. 
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Zufall, jondern, wie alle Andre, cauſal nothmendig, Jofern eben, 
den obmwaltenden Naturgeſetzen gemäß, von verichiedenen Seiten 
ber und als Ergebniß zmeier verjchiedener Gaujalreihen, jomohl 
mein Sept: bier: Sein als da3 Seit: hier: Herabfallen des Steins 
zujammentreffen mußten. Beides gieng gleichzeitig aus dem un: 
mittelbar vorangehenden Weltzuftand mit geſetzlicher Nothwendigkeit 
hervor. 

Goethe nennt den Caujalbegriff ven „angeboreniten Begriff, 
den nothwendigſten“ und Lichtenberg den Menichen „das rait- 
oje Urfachenthier”. Mit Recht! Denn durch feine Skepſis und 
feine ſophiſtiſche Dialeftif wird ſich ein gejund und gerade ge: 
wachſner Verftand an der Ueberzeugung irre machen lafien, daß 
eben jedes geringfte und jedes größte Ereigniß in dieſer Welt jeine 
Urſache bat, aus der e8 gerade in diejem Zeitpunft und an diejem 
Ort hervorgehen mußte, d. 5. daß e8 nach Gejegen eintritt, und 
das ein abfoluter Zufall, aljo ein wirklich urſachloſes Ereigniß 
und geſetzwidriges Geichehen ein Unding ift. Die ftrenge Geſetz⸗ 
mäßigfeit des Weltlaufs im Ganzen wie im Einzelnen fällt eben 
zufammen mit der Begreiflichfeit des Weltlaufs; wo fie auf: 
hörte, da ftünde der Verſtand jtil. 

Woher dieje Weberzeugung nun jtammt, und ob ihre objective 
Geltungsjphäre ſchlechthin unbegrenzt ijt, mag bier bahingeftellt 
bleiben. Conſtatirt aber jei ihre fubjective Allgemeinheit bei allen 
denffähigen Köpfen. Denn mo irgendeinmal ein anjcheinend 
urſachloſes oder geſetzwidriges Ereignißz, — ein Blitz aus heitrem 
Himmel, — eintritt, da wird der Vernünftige jofort annehmen, 
nur ihm fei die Urſache und das Geſetz unbekannt, nie aber, 
fie fein garnicht vorhanden. Und er wird weiter mit voller 
Zuverficht der ihm unbekannten Urſache oder dem noch unentbedten 
Geſetz, woraus das ſcheinbar Zufällige mit realer Nothwendigkeit 
hervorgegangen jein muß, nadipüren. Träte 3. B. eine vom 
Altronomen vorherberedmete Finfternig oder Conftellatien nit 
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ein, dann würde er nimmermehr ſchließen, daß hier einmal aus: 
nahmsweiſe dag Geſetz der Trägheit ober der Gravitation ſus⸗ 
pendirt worden jei, Jondern nur, daß entweder in jeiner 
Rehnung ein Tehler fteden, ober ein unbefannter geſetzlich 
wirkender Factor, 3. B. ein dunkler, unſichtbarer Weltförper ſchuld 
an dem Unterbleiben fein müſſe. Auf diejem (niemals täujchenden) 
Wege hat man ja 3. B. jenen mächtigen Begleiter des Sirius 
a priori entdeckt, der früher unfichtbar war und neuerdings fichtbar 
geworben iſt. Ebenſo den Planeten Neptun. Genug, jene Ueber: 
zeugung, jenes Ariom, jene Hypotheſe, wenn man jo will, ift 
mausrottbar, ein untrüglider Xeitfaden und Wegweiſer der 
Wiſſenſchaft. 

Daß die Wirkung aus der Urſache — (für unſeren Verſtand 
mindeſtens) — nicht analytiſch folgt, d. h. ſich nicht nach den 
logiſchen Formalprincipien der Identität, des Widerſpruchs und 
des ausgeſchloßnen Dritten daraus ableiten läßt; daß mithin der 
nexus causalis, das Sach verhältniß zwiſchen Blitz und 
Donner, Entzündung des Pulvers und Exploſion, toto genere 
verſchieden iſt von dem logijhen Nexus, dem bloßen Ge⸗ 
danken verhältniß zwiſchen Antecedens und Conſequenz in der 
Schlußfolgerung, — dies bildete bekanntlich den Kern der 
Hume'ſchen Skepſis. Dasjelbe wurde auf ſubtilerem Weg von 
Kant nachgewieſen in jeinem „Verſuch, die negativen Größen in 
die Weltweisheit einzuführen.” Und Ebendies führte Kant, 
wie man weiß, auf bie Garbdinalfrage feiner Kritik der reinen 
Vernunft. Was aber folgt aus diejer logiſchen Unverdaulichkeit 
des Saufalnerus bei völliger fubjectiver Gewißheit de Cauſal⸗ 
princip3? Ich glaube, die Unterjcheidung zweier Arten von 
Urjachen, welche, obwohl mejentlich verjchieden, im populären Be⸗ 
wußtſein gewöhnlich confundirt werben, während fie ſowohl in der 
Katurwiflenihaft ala in der reinen Philoſophie längft begrifflich 
don einander getrennt worden find. Man Tann fie nennen causa 
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oecasionalis und causa efficiens im engeren Sinn. Gerade 
deshalb nämlich, weil man den Hervorgang der Wirkung aus 
der Urſache für nothwendig hält, aljo davon überzeugt iſt, unter 
gleichen Bedingungen müjje in rerum natura jtetö genau der: 
jelbe Gffeet eintreten, obwohl ſich Diefer aus jenen rein 
logiſch oder analytiih nicht folgen läßt, — gerade deshalb 
denkt man ſich implicite einen mehr ala logiichen ober außer 
logiihen Realgrund binzu, der eben dieſen und feinen anderen 
Effeet ein für ale Mal an diefe empiriihen Borbebingungen 
knüpft, 3. B. einen Realgrund dafür, dag die Erde im Perihelium 
das Maximum, im Apbelium dag Minimum ihrer Geſchwindigkeit 
payjirt, oder dafs bei der Temperatur von 80% R. jedes organiſche 
Leben eritirbt. Dieſen zureichenden Nealgrund denkt man ſich 
offenbar al3 ein permanentes, unzeritörbares, ſtets zur Wirkſamkeit 
bereit im Hintergrund lauerndes, wenn aber zur Wirkjamteit 
erwedt, dann auch Stets conjequent und gleichartig, d. h. eben 
geſetzlich wirkendes Agend. Mit Beziehung bierauf gelten 
folgende Definitionen. Erſtens: Gelegenheitsurſache oder Ber- 
anlafiung (Occasio, causa occasionalis) heißt die empirilche 
Komplication ſinnlich wahrnehmbarer Nealbedingungen, bei deren 
Eintritt die Wirkung erfolgt. Zweitens: Wirkende Urjacdhe im 
engeren Sinn (causa efficiens) heißt jene3 an ſich unmwahrnehm: 
bare Agens, welches beim Eintritt der Veranlaflung immer ben: 
jelben Effect hervorruft. Beide aber, Occasio und c. efficiens, 
ergeben erſt zujammengenommen bie vollitändige Urſache oder ben 
zureichenden Realgrund (causam totalem sive sufficientem.) 

In dieſen Haren und jcharfgefakten Begriffsbeftimmungen 
fommen zwei Gedankenſyſteme überein, die jich jonjt ziemlich fremb 
gegenüber ſtehen; die theoretiiche Naturwiſſenſchaft unjerer Tage 
mit dem theologiichen Occaſionalismus der Gartefianer (beſonders 
Geulinx und Wialebrande.) Beide machen genau den ob 
definirten Unterjchied, nur denken und benennen jie die causa 
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effieiens verſchieden. In der transicendenten Metaphyſik der 
Gartejianer heißt fie Deus, in der Metaphyſik der heutigen Natur- 
wiſſenſchaft heißt fie „Naturfraft”. Dort wird ſaͤmmtlichen em⸗ 
piriſchen Geſetzen und Einzelwirkungen ein einziges Geſammtagens 
oder univerſalwirkungoͤprincip ſubſtituirt, hier jeder homogenen 
Specialklaſſe von Naturproceſſen ein ſpeeifiſches Agens, z. B. 
Schwerkraft, Cohäfton, elektriſche und magnetiſche Attraction, 
chemiſche Verwandtſchaften, u. dgl. m. Jenes Univerſalwirkungs⸗ 
princip wurde fupranaturaliftifch und überweltlich gedacht, dieſe 
Specialagenzien denkt man ſich naturaliſtiſch als Attribute der 
im Raume ſchwebenden Weltkugeln, Maſſen, Molecules, Atome. 
Kurz geſagt, die Metaphyſik unſerer heutigen Naturwiſſenſchaft iſt 
immanenter Occaſionalismus, die der Carteſianer war 
transſcendenter Occaſionalismus. Beide aber erſcheinen, 
von außerwiſſenſchaftlichen Nebengedanken abgeſehen, als verſchiedene 
Deutungen eines und desſelben, dem Cauſalprincip anhängenben 
Corollariums, ohne deſſen Annahme dies unentbehrliche Princip 
voͤllig haltlos in der Luft ſtehen würde. 

Denn, ſchließt man ſich, der heute herrſchenden Anſicht gemäß, 
dem immanenten Occaſionalismus an — (und Dasſelbe gilt 
mutatis mutandis für die Gartefianer), dann bilden bei jebem 
Naturereigniß die Veranlaffung (c. occasionalis) und die wirkende 
Kraft (ec. efficiens) unzertrennlide Complemente, injofern als, 
wenn entweber die eine ober die anbre fehlen würde, das Ereigniß 
unterblieben wäre. Die bloße Kraft ohne oceasio bleibt 
unwirkſam, die bloße Occasio ohne Kraft ift olmmädhtig. 
Ohne oecasio bleibt die Kraft unwirffam, weil in dieſem Fall 
vie gejeglichen Bedingungen ihres Inwirkſamkeittretens nicht erfüllt 
jmd; jo bewirken die in der Pulvermühle Iatenten, ungeheueren 
Erpanfionskräfte Nichts, wenn eine Entzündung (occasio) vor⸗ 
hergeht; jo finft die linke Wagſchale trok des darauf brüdenden 
Gewichtes nicht, wenn nicht das gleichgroße Gegengewicht auf ber 


!tebmann, Analyfid. 2. Auflage. 
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Wagſchale recht? hinweggenommen wird (occasio.) Die blope 
Veranlaſſung andrerfeits ohne Kraft hat gleichfalls Teinen Erfolg, 
da ſich eben dieſer aus jener nicht mit vein logijcher Nothwenbig- 
feit analgtiich ergibt, 3. B. ohne die latenten Erpanjionskräfte 
des Pulver würde die Entzündung feine Erplofion, und ohne 
Schwerkraft die Hinwegnahme des Gegengewichts Fein Sinten ber 
anderen Wagichale zur Folge haben. Alſo: Viribus unitis! 
Beide zufammen, Gelegenheit und Kraft, regieren bie Welt, 
während jene ohne dieſe ganz ohnmächtig it, und dieſe ohne jene 
zur Unwirkſamkeit verurtheilt bleibt. Und mit einem jo einfachen 
Begriffsichematismug, deſſen concrete Ausfülung der Empirie 
überlaffen bleibt, bewältigt die theoretiiche Naturwiſſenſchaft ven 
Lauf der Welt und liefert ihre naturaliftiide Gonftruction des 
Geſchehens. — | 

Dieje ganze Erpofition dient und bier aber nur als Vor: 
bereitung, um unter Bezugnahme auf eins der früheren Kapitel 
einen etwas paraboren Gedankengang einzuleiten, der ung wiederum 
eine ber immanenten Grenzen unjrer Intelligenz zum Bewußtſein 
bringen wird. 

Seit die neuere Naturforſchung, insbejonbere die Pbyfiologie 
der Sinne und die theoretijche Phyſik, dem Vorgang der Philo: 
jophie nachfolgend, jedoch an methodiſcher Strenge fie weit über: 
treffend, zu immer tieferem Sinbli in bie Subjectivität, Nelativität 
und ‘Phänomenalität der wahrnehmbaren Sinnenwelt vorgedrungen 
ift, Hat es mehr als ein philoſophiſch denkender Naturforicher 
unternommen, den Grenzſchnitt zwilchen Subject und Object, 
zwiſchen Pheenomenis und Noumenis,, zwiſchen den jecundären 
und primären Qualitäten zu ziehen. So Johannes Müller, 
ein eminenter Kopf, dem ich im unmittelbar vorangehenden Kapitel 
ungern, aber vom logijchen Gewiſſen genöthigt, in Beziehung auf 
ein ſpecielles Thema opponiren mußte; fo, wenn auch nur in 
vereinzelten Faͤllen, ſtets fehr ſcharf und glüdlih, K. ©. von 
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Bär; jo Helmholtz. In hohem Grabe verdienen namentlich. 
die Reflexionen Beherzigung, welche der zulegt genannte ausge⸗ 
zeichnete Foricher und Denker im 267 Paragraphen jeiner phyfio- 
logiſchen Optik über normale Wahrnehmung und Sinnestäujchung, 
über die phänomenale und metaphyſiſche Wahrheit unſrer empirischen. 
Borfiellungen, über die Geneſis und ben objectiven Erfenntniß- 
gehalt der finnlihen Anjchauungen entwidelt hat. Fügt man biezu 
jene metageometriichen Raumunterjuchungen, welche wir in einem 
früheren Kapitel eingehend gewürdigt haben, jo jcheint es fat, als 
wären wir glüclic in ber Periode angelangt, wo Schiller's 
Fpigramm auf die Naturforjcher und Transſcendentalphiloſophen 
für veraltet erflärt werden könnte.“ An der genannten Stelle feiner 
phyſiologiſchen Optik kommt nun Helmholtz auf die Wahrnehmung 
der Zeit; und was er hierüber jagt, gibt Stoff zu tiefergehendem 
Nachdenken. 

„Die einzige Beziehung, — heißt es pag. 445 — in welcher 
eine wirkliche Uebereinſtimmung unſerer Wahrnehmungen mit der. 
Wirklichkeit ſtattfinden Tann, iſt Die Zeitfolge der Ereigniſſe mit 
ihren verſchiedenen Eigenthümlichkeiten. Die Gleichzeitigkeit, die 
Folge, die regelmäßige Wiederkehr der Gleichzeitigkeit oder Folge 
farm in den Empfindungen ebenſo ſtattfinden, wie in den Ereigniſſen. 
Die äußeren Ereignifie, mie ihre Wahrnehmungen, gehen. in der 
Zeit vor ſich, alſo können auch die Zeitverhältniffe der legteren 
dad getreue Abbild der Zeitverhältnifie der erfteren jein. Die 
Empfindung des Donner? im Ohre folgt auf die Empfindung 
des Blitzes im Auge ebenjo, wie die Schalferfchütterung ber Luft, 
welche durch die eleftriiche Entladung verurfacht iſt, jpäter am 
Orte des Beobachters ankommt, ale die Erſchütterung des Licht⸗ 
aͤthers. Doch iſt hier allerdings zu bemerken, daß die Zeitfolge 


* Feindſchaft ſey zwiſchen euch! Noch kommt das Bündniß zu frühe: 
Wenn ihr im Suchen euch treunt, wird erſt die Wahrheit erkannt. 
13* 


196 Die Logik ber Thatfachen. 


der äußeren Ereignifle ift, al3 bie Leitung von deu Sinneßorganen 
zum Gehirn Zeit, und zwar von verſchiednen Organen aus ver: 
ſchiedne Zeit Toftet. Dazu kommt noch für Auge und Ohr bie 
Zeit, melde Licht und Schall brauchen, um big zum Organ zu 
gelangen. So jehen wir die Fixſterne jebt, wie fie vor einer 
verichieden langen Reihe von Jahren waren.“ — Die ift über 
die hierin behauptete Objectivität der Zeitwahrnehmung zu ur: 
theilen? Wenn man von gewiſſen Anachronismen oder Umkehrungen 
der Zeitperception abjieht, die auf ben rein pſychiſchen Factor 
hierhin oder dorthin gerichteter Aufmerkfanteit zu rebuciren find 
— (id denke 5. B. an die „perjönliche Differenz der Aſtronomen“, 
mo der eine Beobachter zuerft den Stern fieht, dann den Pendel 
ſchlag Hört, der andre umgelehrt; oder au das eigenthümliche 
Phänomen, dag mande Ehirurgen beim Aderlaß das Blut zuerit 
fließen jahen und dann erjt den Schlag des Schnepperö börten 
u. dgl. m.) — wenn man, fage ih, von dergleichen intellectuell, 
nicht finnlich begründeten Bizarrerieen und Anomalieen ber "Per: 
ceptiongfolge abjtrahirt, dann darf obige Auseinanderſetzung inſo⸗ 
meit unterſchrieben werben, ala babei die bloße Zeitorbnung 
gemeint ijt, aljo die Simultaneität ober Succeffivität, dad Dorapov 
ober zp6espov, die zeitliche Stelle des wahrnehmbaren Geſchehens 
und bie Gröhenrelation ber empirtich gegebenen Zeiträume. Was 
jedoch die abfolute Zeitlänge betrifft, alfo bie ertenjive Quan⸗ 
tität des (für uns) zeitlich verlaufenden Geſchehens, jo erinnere ſich 
der Lefer an Das, was oben in dem Kapitel über „jubjective, 
objective und abfolute Zeit” dargelegt worden ift; und er wirb 
eingeftehen, daß in dieſer Beziehung die metaphyſiſche Wahrheit 
unfrer Borftellungen höchſt fraglich wirb, und bie Commenjura- 
bilität der menjchlichen Intelligenz gegenüber dem abfolut Realen 
durchaus problematifch erſcheint. Verweilen wir etwas hierbei! Der 
überhaupt mit uns ben Glauben theilt, daß die Wirklichkeit mehr 
ift als bloße Vorftellung, daß eine abfolutreale, jenſeits der ſub⸗ 
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jectiven Bewußtſeins⸗ und Erkenntniß-Grenzen gelegene Welt (mun- 
dus intelligibilis) dem empirifchen Weltphänomen (mundus sensi- 
bilis) zu Grunde liegt, und daß das mwahrnehmende Subject zur 
Entwicklung feiner jinnlichen Anſchauungen durch den realen Einfluß 
der abjolut=renlen Welt auf das jubjective Vorſtellungsvermögen 
genöthigt wird, der muß einen fortlaufenden Parallelismus des 
äußeren Geſchehens mit der Succejfion der Wahrnehmungen, eine 
durchgängige Eorreiponbenz zwiichen der Orbnung besjenigen Un⸗ 
befannten, was ung zu einem Nacheinander von Sinnegempfindungen 
nötbigt, und diefem befannten Empfindungs-Nacheinander ſelbſt 
annehmen, jo daß [exceptis excipiendis, vgl. die eben erwähnten 
Perceptiondanadhronigmen!] die längere ober Türzere Dauer einer 
zeitlihen Wahrnehmungsgröße, wie etwa Monat und Tag, ferner 
bie zeitliche Nähe und Entfernung, wie etwa vom Morgen bis zum 
Mittag oder vom Morgen bis zum Abend, u. dgl. m. und von 
transjcendenten Verhältnifien in der abjolut-vealen Welt ala 
pheenomenon bene fundatum dictirt wird. Wenn die Zeit eines 
Mondumlaufs um die Erde 28mal größer ericheint als bie einer 
Achſendrehung der Erde, wenn die Entzündung des Pulvers der 
Erplofion vorangeht, nicht aber folgt, wenn überhaupt die Urfache 
(occassio) früher wahrgenommen wird al3 die Wirkung ober (mo 
eine fcheinbare Umkehrung vorkommt) das rüherjein der erjteren 
empirifch erjchloflen werben Tann, jo muß das Alles dem wahr: 
nehmenden Subject extrinsecus aufgendthigt fein und daher als 
Jingerzeig auf eine von ihm und ben Zuthaten feiner Intelligenz 
gänzlih unabhängige Ordnung der Dinge anerlannt werden. — 
Ganz anders mit der, von der Zeitordnung mohl zu unter 
ſcheidenden, extenfiven Quantität des Zeitverlaufs. Wie früher 
gezeigt, hängt dieſe functionell ab von der ſubjectiven Geſchwindig⸗ 
teit des Wahrnehmens, letztere wiederum von der pſychiſch⸗phyſiſchen 
Organifation des Subjects; fie kann und wird aljo in verſchieden⸗ 
artigen ntelligenzen nicht identiſch, ſondern verjchieden jein, jo 
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gut als für verichiebengejchliffene Linjengläjer bie Vergrößerung 
oder Berfleinerung der Raumgröpen einen verſchiednen Grab hat; 
derjelbe aſtronomiſche Zeitraum, 3. B. ein Sterntag ober ein 
Monat, ericheint kurz ober lang, jenachdem die Perceptionäge: 
ſchwindigkeit des vorjtellenden Subjects gering oder groß ift, daher 
denn im Bemußtiein des Ephemeron eine Minute etwa dasſelbe 
Zeitquantum repräfentiren mag wie in dem unjrigen ein Monat. 
Genug, wie wir gejehen haben, gibt es nicht nur möglicherweile, 
jondern ganz gewiß und ohne allen Zweifel ebenjoviel verjchiebene 
und incongruente Jeitlinien (wiewohl nicht Zeitordnungen), als es 
mit verſchiedner Geſchwindigkeit percipirende ntelligenzen gibt. 
Dies einmal zugeftanden, jo drängt ſich dem conjequenten 
Denker von felbit die Grenzfrage auf: Sollte wohl die empiriide 
Anihauungsform des zeitlihen Verſtreichens überhaupt und in 
genere genommen (alſo abgejehen von jener ſpecifiſchen 
Zeitgröße, welche verjchiebenen zeitlich percipirenden Jutelligenzen 
eigentHümlih ijt), — ſollte fie mohl ein Attribut des abjolut 
Realen fein, oder kommt jie vielleicht allem auf Rechnung der 
anſchauende Subjecte? it aljo der „Auxus temporis“ metaphu—⸗ 
fiihe forma existendi, oder bloß empirifche forma percipiendi ct 
intelligendiP — Die Frage klingt befremblih, und jie wird 
transjcendent, indem jie ein Räthſel binftellt, dad wir nur mit 
Ueberipringung des eignen Steenntnigvermögens und unter Gman: 
eipation von uns felbjt loͤſen Tönnten, d. h. das wir garnidt 
Löjen können; — ein Scidjal, welches fie ja mit jo mander 
andren brennenden Frage theilt! ine Tategoriihe Antwort üt 
daher unmöglid. Wenn man indeſſen bebenft, wie geringicägig 
wir Heutigen auf den gäocentriichen Irrthum der Vorcopernikaner 
binabfehen, welche die jcheinbaren Himmelsbewegungen deshalb, 
meil fie für den Erdbewohner ein nothmendiges Phänomen find, 
ald abjolut:real hypoſtaſirten; ferner, wie lächerlich) es und vor- 
kommen würde, wenn etwa ein philoſophiſcher Fiſch deshalb, 
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weil er und Seinesgleihen nur im Waſſer ſchwimmen kann, die 
Moͤglichkeit in freier Luft fliegender Geſchöpfe ableugnen wollte, — 
dann wird man gewiß der nachſtehenden Reflexion als einer hypo⸗ 
thetiſchen Antwort geneigtes Ohr ſchenken. 

Das Ape, IIpérepov, Totepovy (simul, prius, posterius, 
Zugleichſein, Früher- oder Später-ſein), bei Ariſtoteles be— 
kanntlich unter die „Kategorieen“ gerechnet, ſind die drei Grund— 
elemente jeder Zeitlichkeit. Ape heißen zwei Vorgänge, zwiſchen 
denen keine Zeit verſtreicht, dorepoy und rpörspov ſolche, zwiſchen 
denen eine verſtreicht. In der (ſinnlich) ſchneller percipirenden 
Intelligenz umfaßt dasſelbe aſtronomiſche Zeitintervall mehr Augen: 
blide, dehnt fich aljo Länger aus als in der langſamer percipirenden ; 
dort wird die Diftanz zwiſchen dem Heute und dem Morgen 
größer, bier Tleiner; dort rüden dorspov und zpörepov weiter 
auseinander, hier näher aneinander, genau jo, wie, durch dag 
ftärfer gemölbte Biconverlinfenglas gejehen, zwei Raumpuntte 
weiter augeinanberrücden und die Naumlinie länger wird, durch 
da minder ſtark gemölbte oder gar concave Linſenglas geliehen, 
bie Punkte zuſammenrücken und die Linie fürzer wird. Auf dieje 
Unterfchiede der zeitlichen Dijtanzauffafjung rebucirt fi eben ber 
Unterfchied der incongruenten jubjectiven Zeitlinien in verjchieben- 
artig organilirten Sntelligenzen, mie Ameije und Rind, ober Ephe- 
meron und Menſch. Vielleicht wird, mindeſtens innerhalb ber 
Stufenordnung der feiner organijirten Thierarten die Negel gültig 
jein, daß die jubjective Seitgröße, alſo das Länger: oder: Fürzer: 
Erſcheinen derjelben ajtronomijchen Zeitdiſtanz umgelehrt propor- 
tional iſt der Langlebigkeit oder Kurzlebigkeit fowie der räumlichen 
Volumindfität oder Kleinheit der betreffenden Thierjpecies, jo daß 
aljo 3. B. ein Tag für die Fleine, ſchnelllebende Maus viel länger 
jein würde al8 für den Menjchen, für dieſen wieder viel länger 
als für den ſchwerbeweglichen Coloß, den Elephanten. Doc das 
nur beiläufig und ohne jedes Präjubiz! Auch bezieht fich dieſe 
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Erwägung allein auf bie rein ſinnliche Zeitauffaſſung, und 
es ift dabei der wichtige Umftand nicht mit in Rechnung gebracht, 
daß bei erheblicher Entwidlung der höheren intellectuellen Anlagen, 
wie der Beweglichkeit und des Gedankenreichthums der Phantaſie, 
des ſpringenden Witzes und des ſchnellſchließenden Verſtandes, alſo 
derjenigen Functionen, durch deren Präponderanz gerade ber 
Menſch alle übrigen Thiere jo unendlich meit übertrifft, und in 
Beziehung auf melde aud) innerhalb des Menſchengeſchlechts jo 
mannigfaltige Grababjtufungen vorhanden find, — daß, fage id), 
durch die ſpecifiſche Schnelligkeit dieſer höheren Geiftesfunctionen 
die Langſamkeit der finnlidhen Perception compenfirt ober ganz in 
den Hintergrund gedrängt werben kann. Wieviel länger, weil 
inhaltveicher, ilt do ein Tag im Leben des Genies als ein 
Tag im Leben des in jeiner Tretmühle maſchinenmäßig weiter 
arbeitenden, jtumpfen Philiſters. — Es gäbe das zu allerlei 
intereflanten Betrachtungen Anlaß, bie ih jedoch, als zu unjrem 
gegenwärtigen Problem nicht gehörig, bier übergehen will. — 
Genug, wenn die zeitliche Diftanz zwiſchen dem Früher und dem 
Später, dem Anfangs: und dem Endmoment eines ajtronomijchen 
Zeitinvervalls, für heterogene Subjecte nicht ibentijch ift, wielmehr 
in dem Einen ala fürzer, im Andren als länger aufgefaßt wird, 
dann leuchtet auch die Denkbarkeit des Grenzfalles ein, daB jene 
Diftanz und mit ihr die empiriiche Eriftenzform des zeitlichen 
Verſtreichens (fluxus temporis) überhaupt garnichts weiter als 
jubjective Perceptionsform fein koͤnnte. Wenn daher gefragt wird: 
Sind die Grundprädicate aller Zeitlichleit, rpörepov — pa — 
dotspov, ſchlechthin disjunct und incompräbicabel, find fie abjolute 
Sceidemände zwilchen den caufalen Phajen des Geſchehens ober 
nicht? — jo lautet die Antwort: Für ung allerdings, ebenjo für 
jede mit einer beſchraͤnkten Perceptionsgeſchwindigkeit behaftete In⸗ 
telligenz. Da nun aber jchon der menſchliche Verſtand mindeſtens 
in abstracto durch jeine Schlußthätigfeit die Zukunft voxaus⸗, 
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und die (jenfeitS feiner inbividuellen Erfahrung gelegene) Ber: 
gangenheit zurädconjtruirt, aljo die Scheibewand zwiſchen Prius 
und Posterius überwindet und durchdringt, wovon die mathematijche 
Xheorie mit ihren Berechnungen ehemaliger und Tünftiger Con⸗ 
ftellationen und Finſterniſſe am Himmel ein glänzendes Beilpiel 
barbietet, jo muß es als eine logiſch ftatthafte, weil dem Aug 
empirifcher Analogieen folgende Hypotheje gelten — (Teines- 
wegs als ein willfürlih aus der Luft gegriffnes, irrationelles 
Hirngeſpinnſt!) —, wenn man eine ſchrankenloſe Intelligenz an- 
nimmt, für welde die Scheidewand de Prius, Simul, Posterius 
garkeine Scheivewand mehr ift, alfo eine zeitlofe, abfolute 
Intelligenz. 

Da die Frembartigkeit diejes Gedankens durch den eben ge 
lieferten Nachweis feiner logiſchen Statthaftigleit vielleicht noch zu 
wenig gemildert wird, jo möge uns ein anſchauliches Gleichniß 
zu Hülfe kommen! Wer eine Paßhöhe und Waſſerſcheide erſten 
Ranges erftiegen Bat und von dort oben auf die unter ihm aus⸗ 
gebreitete mannigfaltige Welt der niedrigeren Bergzüge, Thäler 
und Schluchten hinabblickt, der überjieht gleichzeitig, uno aspectu, 
was drunten die Bewohner der Alphütten, Dörfer, Städte wegen 
der fie trennenben, undurchſichtigen Gebirgsſtöcke unmöglich uno 
aspectu überjehen koͤnnen. Nun, mas für den von oben Herab⸗ 
blidenden diefe trennenden Gebirgsſtoͤcke, das wären für jene ab- 
jolute Intelligenz die Scheidewände zwiſchen dem rpörsgov — äpa 
— dorspoy. — Ober, es gibt ſcherzhafte Bilder, die ein bemohntes 
Haus im offnen Profildurchichnitt barftellen, worauf man denn 
vom Keller bis zum Dachfirft empor, die Bewohner aller Stod- 
werte in ihren häuslichen Scenen belauſcht; zu unterjt im Steller 
die am Borrath nagenden Mäufe; im Erdgeſchoß den am Schreib- 
pult geldzählenden Hausbeſitzer; darüber im erjten Stockwerk den 
reichen Rentier, feiner Chehälfte gegenüber gähnend in den Lehn— 
jeilel geworfen; eine Treppe höher die arbeitfame Beamtenfamilie 
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mit zahlreihem Kinderjegen; unter dem Dad zwilchen den Tahlen 
Wänden des beſcheidnen Manſardenſtübchen den bungernden und 
dichtenden Poeten; enblid auf dem Dad ambulirend und nad) 
den Spaten fpähend, die Hausfage. So wiederum märe in zeit- 
licher Hinſicht jene abfolute Intelligenz zu denken, die das für 
ung nicht gleichzeitig Faßbare, Ungleichzeitige mit einem Blick 
überſchaut, vor welcher daher, unter Climination der zeitlichen 
Ausdehnung, die ganze Weltgefhichte mit einem Mal entrollt 
und ausgebreitet baliegt.* — „Sub specie seternitatis“ jagt 
Spinoza. 

Man bat dem Syſtem des Spinoza eine Verwechslung 
von Urſache und Grund, von Gaufalität und logifcher Conſequenz 
vorgeworfen.“ In gemwillem Sinne mit Recht; nämlid im 
empiriſchen, für den die Zeitlichleit num eben eine unüberfteiglice 
Grenzbarriere bildet, wie für das Auge (wiewohl nicht ben Per: 
ftand) des Erdbewohners der Gäocentricismus. Die Realität 
ber Zeit vorausgejekt, ift das reale Verhältniß zwiſchen Causa 
(occasionalis) und Effectus ſchlechterdings an die Zeit gebunden 
und bebentet weiter nichts als bie conftante Naturgeieplichkeit, 
vermöge welcher ber (chronologiſch) folgende Weltzuftand B (16 
dorspoyv) an den unmittelbar vorangehenden A (td xpötepov) als 
nothmwendiges Appendir gefejlelt erjcheint, wie der Donner an ben 
Blitz. Dabei bleibt dann als überlogifcher, unbegreiflicher, meta: 


* Denfelben Gedanken, aber ald Ergebniß ganz anderer Speculationen, 
findet man in dem hübſchen Schriftchen „die Geſtirne und die Weltgefchichte” 
von F. Eberty. Breslau, 1874. 

** So ſchon %. H. Jacobi in dem „Geſpräch über Idealismus und 
Realismus“ S. 93---109 und in den Briefen an Mendelsſohn „Ueber 
die Lehre des Spinoza“ (Breslau, 1789), S. 414 u. f. Später Schopen: 
hauer „Vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“ 8 8. — 
Auch fagt 2. Feuerbach (jedbod nicht in tadelndem Sinn): „Das Weſen 
des Beritandes ift dem Spinoza das Weien der Dinge. Die Wirkung bat 
daher feine andere Bedeutung als die einer logischen Folge.“ Sämmtl. W. 
Bd. IV, ©. 354, Anmerkung. 
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phyſiſcher Realgrund diejer empirischen Nothmenbigkeit die „Kraft“ 
im Sintergrunde verſteckt. Das Har begreifliche logiſche Folge⸗ 
verhältnig bingegen, welches zwijchen den Prämifien und der Con⸗ 
elufion eines menſchlichen Vernunftichlufjes obmwaltet, repräfentirt 
ji als eine zeitlos-ideale, vollfommen durchſichtige Gedankenrelation, 
eine durch den Umfang und Inhalt der Begriffe beſtimmte, von 
allem chronologiſchen Prius und Posterius unabhängige, gegen Zeit: 
beitimmungen völlig gleichgültige Nothwendigkeit, — eine veritas 
eterna. So 3. B. in dem Syllogismus: 

Major: Zwei Größen, die beide einer dritten Größe gleich 

find, find auch einander gleid). 

Minor: Atqui, ſowohl zwei rechte Winkel (1800) find gleich 

der Summe des Außenwinkels an der Baſis des ebenen 
Dreiecks und ſeines Nebenwinkels im Dreied, ala alle 
drei Winkel im Dreied zujammengenommen. 

@onclufion: Ergo, die drei Winkel im Dreied zujammen- 

genommen — 180°, 

Dergleiden gilt nicht nur bier und jett oder da und dann, 
jondern überall und immer. Es ijt veritas æterna, weil es ein 
für alle Mal (logiſch) nothwendig ilt. 

Nimmt man nun aber die Idealität ver Zeit in einer abjoluten 
Weltintelfigenz, der obigen Auseinanderjeßung gemäß, hypothetiſch 
an, und infolge deſſen die entiprechende Reduction der Fundamental⸗ 
begriffe unjrer Naturwiſſenſchaft, die ja weſentlich eine Theorie 
bes Geſchehens ift, vor, dann entpuppt ſich aus jenem Fehler 
des Spinoza, unter einer neuen, veränderten, ihm jelbit jeben- 
fal3 nur aus geahnter Ferne aufbämmernden, Beleuchtung vielmehr 
eine tiefe, beveutungspolle Wahrheit. ever empiriſche 
Borgang in der Zeit, jedes beliebige Naturereigniß, jei es ein 
Reteorfteinfall oder eine Denkbewegung im Menſchenhirn, ftellt 
N nämlich) ganz ungezwungen dar ala ein logijher Schluß, worin 
das Naturgefeß die propositio major bildet, der gegenwärtige 
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Zuftand des Objectd die pr. minor, woraus als Conclufion der 
nächftfolgende Zuſtand des Object hervorgeht. Beiſpielsweiſe 

Wenn ein freibemeglicher Körper vom Anfangszuftand der 

Ruhe aus in gleichgroßen Zeitabſchnitten immer ben 

gleihgroßen Geſchwindigkeitszuwachs (acceleratio = g) 

erhält, fo ift der nah t foldhen Zeitabfchnitten von 

ihm zurückgelegte Weg (s) gleich dem halben Product 

des Geſchwindigkeitszuwachſes in bie Quadratzahl jener 


? 
Zeitabſchnitet. (Naturgejeb:s =g. 5 von 
Galilei a priori bebucitt). 


Atqui: Diefer vom Dad; fi ablöjende Ziegelftein erhält in 
jeder Secunde den gleihgroßen Geſchwindigkeitszuwachs 
von 30 Fuß. 


Ergo: Er wird nad) zwei Secunden 30 x 5 —= 60 Ju 
durdhfallen haben. 


Solch ein objectiver Schluß vollzieht in re genau Dasſelbe, 
was ber fubjective Schluß des Mechanikers in intellectu vollzieht. 
Und ebenjo ftellt fi, bei Annahme der objectiven Allgemeingültig: 
teit des Cauſalprincips, d. 5. der durchgängigen Gejeplichkeit alles 
Geſchehens, jeder von ben zahllofen Vorgängen in ver Natur 
unter eine analoge Schlußformel. Das wäre denn fon Logik 
ber Thatſachen. Dieſer bebeutungsvolle Begriff gewinnt aber 
einen noch viel beträdtlicheren Imfang, wenn man bebentt, daß 
ed unjrer Theorie gelungen ift, in vielen Faͤllen eine Mehrheit 
jpecieller Naturgeſetze auf allgemeinere Grundgeſetze Logiih zuräd: 
zuführen. So ergeben ſich ſämmtliche Specialgejege ber reinen 
Mechanik ala mathematiich wohlgegliedertes und zuſammenhängen 
des Syſtem aus ein paar allgemeinen Grunbgejeßen, wie dem ber 
Trägheit, des Parallelogramms d. Kr. u. |. w.; und die phyſikaliſche 
Aſtronomie ebenjo wie die Hydraulik, Aluſtik umd Optik machen 
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wiederum als logiſche Sprößlinge aus der reinen Mechanik hervor. 
Legt man aljo eine abjolute Weltintelligenz hypothetiſch zu Grunde, 
für welche erſtens ber fluxus temporis nit, wie für uns, als 
Erienntnißgrenze eriftirt, und welcher zweitens das Syſtem aller 
Naturgefege, in deſſen logiſchen Zuſammenhang ſchon bie menſch— 
liche Theorie hie und da fragmentariſchen Einblick gewonnen hat, 
als logiſch gegliederte Totalitaͤt offen zu Tage liegt, — dann wird 
dieſer Intelligenz wirklich der ganze, für uns im unendlichen Raum 
verzettelte und in der unendlichen Zeit diſstrahirte, Weltproceß bis 
in ſeine minutiöfeften Einzelnheiten hinein als zeitloſe Welt— 
logik sub specie ®ternitatis gegeben fein. Dies wäre 
denn die vollendete Logik der Thatſachen in der ob- 
jectiven Weltvernunft; und Spinoza hätte Redt in einem 
Sinne, der ihm freilich nicht vollfommen Mar jein konnte, weil er 
ein Jahrzehenb vor der Publication von Newton's Principia und 
ein Jahrhundert vor der Herausgabe von Raplace’3 Möcanique 
celeste geftorben ijt.* 


* Daß gerade der Altronom, daß Zaplace, ber eminente Vertreter 
der rationellften, logiſch vollendetiten unter allen Naturwiffenfchaften bie Idee 
der allgemeinen Weltlogik gleichfalls concipirt, kann nicht wundernehmen. 
Zeugniß dafür legt ein merkwürdiger Ausfprud ab in feinem Essai philo- 
sophique sur les probabilites; 2”“ &dition; Paris 1814. pag. 3. An dieſen 
hat & Du Bois⸗Reymond in dem leſenswerthen Vortrag „Ueber bie 
Grenzen des Naturerkennens“ (Leipzig, 1872) weitere Betrachtungen auge- 
iponnen. Als zur Sache gehörig jei aus leßterem folgende Stelle citirt: „Es 
läßt ih — heißt es ©. 3 — eine Stufe der Naturertenntniß denken, auf 
welcher der ganze Weltvorgang durch Eine mathematifche Formel vorgeitellt 
würde, durch Ein unermeßlidhes Syſtem fimultaner Differentialgleihungen, 
aus dem fi) Ort, Bewegungsrichtung und Geichwindigfeit jedes Atoms im 
Weltall zu jeder Zeit ergäbe. „Ein Geiſt, jagt Laplace, der für einen 
gegebenen Augenblid alle Kräfte fennte, welche in der Natur wirkſam find, 
und die gegenfeitige Lage ber Weſen, aus benen fie befteht, wenn fonft er 
mafaflenb genug wäre, um diefe Angaben der Analyfis zu unterwerfen, würde 
in derfelben Syormel die Bewegungen der größten Welikörper und bes leichteften 
Atoms begreifen: nichts wäre für ihn ungewiß, und Zukunft wie Vergangens 
beit wäre feinem Blick gegenwärtig. Der menfchlicye Verſtand bietet in ber 
Bolkendung, die er der Aftronomie zu geben gewußt hat, ein ſchwaches Abhild 
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Uns ſchwindelt bei dieſer Rieſenidee. Sehr begreiflih! Und 
jo wollen wir denn auch auf der falten, Flaren Höhe des gigantiſchen 
Meltgebanfens nicht lange verweilen. Die Raupe paßt auf ihr 
Baumblatt, nicht auf den Gipfel des Chimboraſſo. Wie es dem 
Bewohner eines armen märkfiichen Dörfchens, der zeitlebens nur 
feine paar Quadratmeilen Flachland mit Kiefernwäldern und Wind- 
müblen geſehen bat, zu Muthe fein würde, wenn er in tiefer Nacht 
ichlummernd von Feenhänden auf die Wengernalp im Berner 
Oberland verjekt, dann vom Morgengrauen ermedt, plößlid das 
ungeheure Amphitheater der glühenden Niejengipfel vor ſich ſähe, 
oder wie es in Lord Byron's colojialem Phantaſiedrama dem 
Kain zu Muthe ift, als ihn Yucifer von der Erde hinweg in ben 


ſolchen Geiſtes dar.“ -— „In der That, — fährt Tu Bois-⸗Reymond 
geiftreich fort, — wie der Aftronom nur der Zeit in den Mondgleichungen 
einen gewiflen negativen Werth zu ertheilen braucht, um zu ermitteln, ob, als 
Berifles nach Epidaurus fi einfchiffte, die Sonne für den Piräus verfinitert 
ward, fo könnte der von Yaplace gedachte Beift durch geeignete Discuffion 
geiner Weltformel uns fagen, wer die Eiſerne Maske war ober wie ber 
„Brefident” zu Grunde gieng. Wie der Aftronom den Tag vorberfagt, an 
dem nad) Jahren ein Komet aus ben Tiefen des Weltraums am Himmels: 
gewölbe wieder auflaudht, fo läfe jener Geift in feinen Gleichungen den Tag, 
da das griechiſche Kreuz von der Sophieenmoſchee bligen oder da England feine 
legte Steinkohle verbrennen wird. Setzte er in der Weltformel t = — %, 
fo enthüllte fih ihm der räthfelhafte Urzuftand der Dinge Gr fähe im un: 
endlichen Raume Die Materie bereits entweder bewegt ober ungleich vertheilt, 
da bei gleicher Bertheilung das labile Gleichgewicht nie geftärt worben wäre. 
Ließe er t im pofitiven Sinn unbegrenzt wachſen, fo erführe er, ob Carnot's 
Sag erft nad unendliher oder ſchon nach endlicher Zeit das Weltall mit 
eifigem Stilftand bedroht. Soldem Geifte wären bie Haare auf unirem 
Haupte gezählt, und ohne jein Willen fiele fein Sperling zur Erde. Ein 
vor und rüdwärts geiwandter Prophet, wäre ihm, wie fon d'Alembert 
in der Einleitung zur Encyclopäbie, Laplace's Gedanken im Keine hegend, 
es außbrüdte, das Weltganze nur eine einzige Thatfache und Eine große 
Wahrheit." Soweit Du Boid-Reymond. Jh füge nur Hinzu, daß 
diefer Laplaceihen Intelligenz, bei ihrer univerfalen Logik und Mathemati. 
der ganze Weltproceß allerdings in abstracto gegenwärtig fein würde 
Derienigen aber, von der ich oben rede, würde er überbie® in concreto 
vorliegen, da fie ſchlechthin zeitlos if. 
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Weltraum entführt, jo und bei dem Gedanken jener Weltvernunft. 
Die Binde fallt, aber es jchmwindelt und. Steigen mir wieder 
hinab in heimiſchere Regionen. 

In Kant's Dijjertation De Mundi sensibilis atque intelli- 
gibilis forma et principiis wird Sectio III. $ 14, 5 der Sat 
aujgeftellt: Tempus non est objectivum aliquid et reale, nec 
substantia, nec accidens, nec relatio, sed subjectiva conditio 
per naturam mentis humane necessaria, quselibet sensibilia 
certa lege sibi coordinandi, et intuitus purus. Nach ben 
Grörterungen dieſes und eines früheren Kapitel bebarf diefer im 
allgemeinen richtige Sat folgender Spaltung in brei fpeciellere. 

41. Die Zeitlichleit überhaupt, die Form des zeitlichen Ber- 
ſtreichens oder des Geſchehens in einer Linie, von der bloß ein 
Punkt (die Gegenwart) wirklich ijt, während alle übrigen entweber 
noch nicht (Zukunft), oder nicht mehr (Bergangenheit) wirklich find, 
muß injofern für jubjectiv und ibeal erflärt werben, als fie aus 
intelleetuellen Grundgeſetzen hervorgeht, die bei verjchieben organi- 
jirten Sntelligenzen nicht identiſch find, 

2. Die menſchliche Zeit iſt hievon ein Specialfall. 

3. Die abjolute Zeit, in dem früher bargelegten Sinne 
Newton's (vgl. S. 87.) iſt eine wiſſenſchaftliche Fiction. 

4. Die Möglichkeit einer abjoluten Intelligenz, für die jede 
Zeitlichkeit in Wegfall kommt, bleibt offen. 

Es ließe ſich dieje Betrachtung noch meiter ausipinnen, was 
indeilen an diefer Stelle überflüffig wäre. 


———— — — — — [0 -— 


Die Metamorphoſen des Aprieri. 


Das Apriori, d. h. die Vernunft an und für ſich, läßt ſich 
deshalb nicht wegphiloſophiren, wegdisputiven, beſonders aber nidt 
weginduciren, weil alles Philojophiren, jede Disputation, und 
jo auch jede Induction (dxayayh)* unmöglich jein würde, ohne 
Zugrundelegung allgemeingültiger Fundamentalwahrheiten, Aner⸗ 
fennung facrofancter Denkprincipien und Befolgung gewiſſer Er: 
fenntnißgejeße, nach welchen eben gedacht, beobachtet, erfahren, 
inductiv gefchloffen wird und werben jol, — unmöglich aljo jein 
würde ohne Apriori; ebenjo unmöglich, wie ohne normales Auge 
ein richtiges Sehen, ohne inftictive Anerkennung der Regeln der 
Grammatit oder Harmonielehre ein richtiges Sprechen oder Com⸗ 
poniren. Wenn mir Jemand die Verfiherung gäbe, ihm ſei ein 
Recept befannt, nad) welchem man aus einer tauben Nuß den 
Nußbaum hervorwachſen lafien, ober in einem Windei das Küchlein 
ausbrüten könne, d. 5. das geſetzlich Bedingte ohne die geſetzliche 
VBorbedingung in's Werk jeken, fo jtünde dies an Glaublichkeit 
auf gleicher Rangjtufe mit dem Wunder der Pandorabüchſe oder 
mit jenem Kunftjtückhen des Mepbiftopheles in Auerbachs Keller, 
aus dem angebohrten Tiſch jede beliebige Weinſorte hervorquellen 


* Die Inbuction iſt befanntli nur eine Art des Syllogismus, und 
zwar eine minder ftrenge; was mancher moberne Philoſoph vergeflen hat. 
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zu lajien. Ganz in diefem ‚sall aber befindet fich ein Philojoph, 
der die menſchliche „Seele“ als tabula rasa anjieht und daraus 
(ohne Apriori) durch Wahrnehmungen allein die menſchliche Intelli— 
genz bervorzaubert, oder der ung vorflunfern will, eine Marmor- 
itatue werde, wenn fie riechen, ſchmecken, jehen, fühlen und hören 
könnte, dadurch zugleich daS Vermögen des Aufmerfend, Urtheilens, 
Schließens und Denkens „von ſelbſt“ erhalten. Credat Tudæus 
Apella! Ich verftehe es und ftimme natürlich” bei, wenn man 
behauptet, daß aus der mohlausgebilbeten, vollmichtigen Nuß ohne 
Hinzukunft Außerlicher Yebensbedingungen, mie Humus, Wärme, 
viht und seuchtigleit, nimmermehr ein Nußbaum bervoripriepen, 
\ondern ber Kern zur Mumie vertrocknen, und daß im unbebrüteten 
Ei Fein Embryo entipringen und zum lebensfähigen Hühnchen 
beranreifen würde; aber ich finde e8 rundmweg abſurd, wenn man 
mit reichlichem Begießen aus der tauben Nuß das grüne Bäum— 
hen bervorloden mwill, oder mit Mutterhofftumgen dad Windei 
bebrütet.. Fiat applieatio! Aus bloßer Vernunftanlage ohne 
Ternunftmaterial, aus blindem und tauben Apriori ohne Empfin—⸗ 
dung wird freilih nie eine Intelligenz; aber aus bloßen Sen- 
ſationen ohne Apriori ebenſowenig. Uebrigens gibt e8 eine Gegen- 
inftanz, die jo außerordentlich nahe liegt, daß im Hinbli auf fie 
der große Irrthum der Locke, KEondillac, Bonnet und ihrer 
modernen Geſinnungsgenoſſen faft unbegreiflih wird. Ein Blick 
nämlich auf höher organijirte Thiere, wie etwa Hunde und Affen, 
zeigt ja doch augenicheinlih, daß die Sinne, die der Menjch bat, 
allein nimmermehr menſchliche ntelligenz produciven werben, baf 
hiezu offenbar ganz andre Dinge nöthig find, jomit der conjequente 
Senjualismus und Empirismus ein ganz abjurdes Unternehmen ift. 
Weghalb hat denn der Menſch, und nicht dag Schwein (troß jeiner 
menſchenaͤhnlichen Anatomie!) . die Logif ımd die Mathematik ent- 
det? Etwa weil er jchärfere Simme, bejjere Mugen hat? Tas 
dürfte denn Doch fraglich jein! 


Liedmann, Anairfls. 2. Auflage. 14 
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Berüdjihtigt man indeſſen die geichichtliche Entwicklung der 
Philoſophie im fiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, jo wird 
die jenfualiftiihe Verirrung der eben genannten, ſonſt höcdhft 
reipectablen, Erkenntnißtheoretiker einigermaßen verzeihlid. Denn 
der Noologismus und Apriorismus in derjenigen Geftalt, welche 
ibm Carteſius und die Gartefianer gegeben hatten, bot nad 
der entgegengejegten Seite hin jo ſtarke Blößen dar und reizte jo 
entſchieden zum Widerſpruch, daß Locke's gegen die Theorie ber 
angeborenen Ideen gerichtete und hiebei weit über'3 Ziel Binaus- 
ſchießende Polemik geradezu provocirt war.“ Gartejius 
nämlich definirte die „Idee“ als eine Modification des Denkens 
(modus cogitandi),** das Tenten jelbjt aber ala Dasjenige, was 
mit unſrem Bewußtſein in uns geichieht, ſofern wir uns jeimer 
bewußt find (cogitationie nomine intelligo illa omnia, quæ 
nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum conscientia in 
nobis est).*” Wenn jomit auf die Bewußtheit der Haupttrumpi 
gelegt, gerade jie zum wejentlihen Merkmal und unentbehrlichen 


* Man hat zuweilen den Ariftoteles für den Senfualismus in 
Anfpruch genommen und ala Erfinder der „tabula rasa* angeführt, wogegen 
dann Blaton mit feinem Satze vasnnız = arauına;s und der halbmythilchen 
Lehre von der Präeriftenz und vorirdiichen Ideenſchau der Seele ala Haupt 
der Noologiften galt. Auch Kant, zu deilen ftarfen Seiten feine biftorifche 
Stenntniß der alten Philofophie nicht eben gehört, befindet fich in diefem Irr⸗ 
tum. Vgl. Mr. d. r. V. edit. Rofenkranz, S. 657. Bielleicht hat hiezu die 
Stelle verführt: dei d’ourw; wunsg Fr yonunarelw * unssv vıaagyeı 
Ivteleysia yeygauurvor. önse avußalva ni Tov von De anima, 
III c. 4 Dann aber wäre völlig überfehen, was unmittelbar vorangeht: 
7 To ur Taanyeıyr xata xowvor Tı dınenTaı Npotegor, öTı durapsı nag satı 
Ta vonra 6 vov;, all’ äyrrieyeia our, noir ar von. Und daß es mit 
der bloß paſſiven „Receptivitäi für Eindrücke“ nicht gethan ift, bekundet ſich 
auf's deutlichfte darin, daß Ariftoteles außerdem den vou; zomtwo;, d. h. 
die logiſchen Denkfunctionen der Vernunft, SuenIer hereintommen läßt. lieber: 
ſetzt man diefe Hypotheſe der metaphyſiſchen Pinchologie in die Sprache ber 
Erfenntnißtheorie, dann hat man das Apriori. Bon wahrem Empirismus, 
d. h. Senfualianus, kann bei dem Stagiriten nicht die Rede fein. 

*€ Princip. Philos. I, 17. — Meditat. III. 

*** Princip. Philos. I, 9. 
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Sattungsattribut der „Idee“ gemacht war, jo bie „angeborne 
Ideen“ behaupten joviel, als behaupten, daß das neugeborne Kind 
jih der betreffenden Ideen uranfängli” bewußt jei oder das Be— 
wußtſein berjelben aus dem Mutterleib mit auf bie Welt bringe. 
Da ed nun aber auf der flahen Hand liegt und von der alltäg- 
lichſten Erfahrung taujendfältig gelehrt wird, daß die von Car— 
tejius als ides innatse aufgezählten abjtracten Begriffe, wie sub- 
stantia oder res, Veritas, cogitatio, extensio, mens, Deus, u. |. m.* 
im Bewußtſein des neugebornen Kindes garnicht eriftiren, fon: 
dern erjt als jpätes Product der Ueberlegung und Erziehung, des 
Confirmationsunterrichts, des Collegii logici et metaphysici u. 
dgl. m. in der höher ausgebildeten Intelligenz ſei es nun neu 
entitehen,, jei e8 aus concreten Borftellungen, in denen fie bereits 
zum Theil enthalten jind, ſich abjondern und in bewußte Gedanken 
verwandeln, jo war dem empiriftiich gejinnten Nachfolger des 
Bacon der Widerſpruch gegen diefe Carteſianiſche Lehrmeinung 
ebento nahegelegt, als deren Widerlegung durch contradictorijche 
Inftanzen leicht gemadt. Muß der Schüler, um zu mwiljen, was 
dad Wort „Subitanz” bebeuten ſoll, dies erſt lernen; gibt es 
atheiſtiſche Völker; weis ein erwachſener, aber in religiöjen Dingen 
mie unterrichteter Menſch — (mie etwa Caſpar Haufer) — nichts 
von Gott, jo find offenbar dieſe Ideen Feine Xovat Zyvora, ſondern 
angelernt, feine Mitgift der Natur, fondern ein Kunftprobuct der 
Erziehung; worüber fih Locke im eriten Buche des „Eſſay über 
den menjchlichen Verſtand“ mit erjchöpfender Ausführlichleit ver- 
breitet. — Indeſſen durch dieſen unſchwer errungenen Triumph 


— —— —— 


* Meditatio III; Prineip. Philos. I, 22, 75, eto. Uebrigens gibt 
es bei Carteſius fein fertiges, ein für alle Mal abgeichloffenes Regifter der 
nad) feiner Meinung angebornen Ideen, welches, etwa wie das Sategorieen- 
verzeihniß bei Ariftoteles ober Kant an vielen Stellen gleichlautend 
wiederholt würde. Er zählt einmal diefe, das andre Mal jene idee innate 
auf. — Vgl. die Differtation „Descartes' Lehre von den angebornen 
een“ v. E. Grimm; Jena, 1873, 

14* 
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mar die Angelegenheit keineswegs erledigt und abgethan. Piel: 
mehr bedurfte es nur einer Berichtigung ber Wartejiantichen 
Definition, einer tieferen ‚sallung bes Begriffs vom Denken, und 
die Sache der angeborenen Ideen konnte, dem engliichen Empirismus 
zum Trotz, mit günftigftem Erfolg wieder aufgenommen werben. 
Diejen Schritt vollzog nun Xeibnik mit Hülfe der pigchologtichen 
Entdeckung, daß „Vorftellungen Haben“ und „jich ihrer bewußt 
fein“ durdaus nit Fin und Tasjelbe ift, day es fehr viele 
latente oder unbewußte Vorftellungen in uns gibt, ja daß deren 
Zumme, (jozujagen der unerleuchtete Schattenbezirf des Seelen— 
lebens in uns), den beichränften Yichtbezirk der jemweilig klaren und 
bewußten VBorjtellungen an Umfang ganz enorm übertrifft. Wie 
viel Wahrnehmungen, Srinnerungen und Gedanken jind mir benn 
in jedem Moment meines Yebens präjent? Offenbar jehr menige. 
Und wieviele Vorftellungen babe ih, wieviele aljo ſind dunkel? 
Offenbar jehr viele. Wo ſteckt denn dad ganze Wiſſen de 
Gelehrten, die ganze Lebenserfahrung des Individuums, von der 
innerhalb eines kurzen Zeitintervallg ja doch nur ein verſchwindendes 
Minimum im Yichtbezirf des Bewußtſeins gegenmärtig ijt und jein 
fann? Soll etwa die unüberiehbare Maſſe meines perjönlichen 
Gedankenvorraths radical vernichtet, gänzlich annullirt fein, folange 
ih mir nur einer höchſt beichränkten Auswahl davon bewußt 
bin? Offenbar nein! Denn wie fönnte ſonſt dieje gemaltige 
Vorftellungsmenge veprobucibel jein, wie könnte das jetzt Vergeſſene, 
Yatente, bei taujend Gelegenheiten mir unmillfürlich wieder einfallen 
oder durch Nadjinnen willkürlich aus der Vergeſſenheit hervor: 
gezogen werden? Alſo die vergejjenen Borftellungen jind zwar 
nit im Bewußtſein, wohl aber in der Seele; zwar nicht frei, 
aber latent; zwar nicht svepyeig, aber Suvapsı in mir;.ala Spann- 
fräfte, wiewohl nicht als lebendige Kräfte, genug, jie jind — „des 
connaissances virtuelles“ und fönnen ſich unter günjtigen 
Bedingungen in „connaissances actuelles“ ummandeln, wie 
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die virtuelle Geſchwindigkeit und Spannkraft einer gedrückten 
Zpiralfeder jich bei Aufhebung des hemmenden Drudes in actuelle 
Seihwindigkeit und lebendige Kraft umwandelt. So Leibnitz. 
Und Biemit war, auf Grund einer ebenjo univerjellen al3 un—⸗ 
zweifelhaften Thatſache der Piychologie, die Bewußtheit, aus 
welher Carteſius ein melentliches Attribut des Gedankens ge- 
macht hatte, zu einem unmejentliden Merkmal und Accidens der 
Borftellung degrabirt, welches nicht nur unter Umftänden hinmweg- 
fallen fann, ſondern in den allermeiften Fällen wirklich weg— 
fällt. Gartefius jelber war berichtigt, zugleich aber der fiegreichen 
Polemik jeines Gegners die Spite abgebrodden. Denn nun hieß 
ed: Angeborene Ideen, wenn e3 jolche gibt, Fönnten ja im Seelen: 
feim des Neugeborenen Iatent fein, verborgen, unbewußt, ver- 
deckt, überftrahlt und übertönt von edem lebhaften Glanz und 
Geräuſch der von allen Seiten ſich aufprängenden Sinnegeindrüde, 
dur melche die unentwickelte Seelenmonag aus tiefem Traum 
zum hellen Bewußtſein erweckt wird; fie fönnten ald connaissances 
virtuelles, fönnten implicite und öovawer darin vorhanden: 
jein, wie im Samenkorn das ganze Tünftige Gewächs; und mie 
bier unter der Einwirkung von Sonnenliht, Wärme, Feuchtigkeit 
und Humus aus dem Pflanzenfeim die Blätter, Halmen, Blüthen 
juccejfive hervorbrechen, genug die vom Gattungstypus vorgezeichnete 
Pflanzengeſtalt ſich Herausentwidelt, jo Tönnten bort unter ber 
Kinwirfung und Anregung der finnlihen Wahrnehmungen die 
latenten „idee innatse* allmählih zum Bemußtjein fommen, als 
in welchen der Gattungstypus der menſchlichen Intelligenz beſtünde, 
und wobei immerhin der Fall offen bliebe, dat beim Mangel 
günftiger Mitbedingungen der Keim verfümmerte anftatt ſich zu 
entfalten. Die Möglichkeit angeborner been war burd) viele 
Erwägung gegen Locke glänzend gerettet, weil bie idee inn6e 
ja garniht idee connue zu jein braudt. Aber diefe Mög: 
lihteit erhob jich für Leibnitz zur Wirklichfeit und Noth— 
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wendigfeit; Locke war unterminirt, durch eine Contremine jollte 
er in die Yuft gejprengt werden. Die Disjunction „Intellectus 
aut nascitur aut fit‘ war falih; e& mußte heißen „et nascitur 
et fit.“ Daß es Solche ſchlechthin ſpontane, von jeder Ipeciellen 
Erfahrung unabhängige, anfangs latente, aber im ſich entfaltenden 
Geiſt nad) und nad zu klarem Bewußtſein fommende Erkennmiß— 
feime wirklich geben muß, dafür findet Yeibnit den Beweis in 
der erfenntnig = theovetiichen Thatſache nothwendiger und allgemein: 
gültiger Wahrheiten (verites necessaires), ald da find die 
Srundmahrbeiten der Logik und Mathematil, deren Evidenz Jedem, 
jobalb er fie einmal verjtanden hat, jofort ſiegreich und zwingend 
einleuchtet, ja denen Jedermann, auch bevor er jie in abftracter 
Formel und abgejonderter Geftalt Tennen gelernt hat, injtinctio 
und in concreto Gehorſam leijtet, wie der fallende Stein dem 
Geſetz der Schwere; die man nicht mit dem Nürnberger Trichter 
einfiltriren, wohl aber, wie Sokrates im Menon, heraus: 
eraminiren, aus ihrem dunklen Verſteck in's Selle ziehen Tann: 
die dem Geifte nicht, wie bloße Erfahrungsthatiadhen (verites de 
fait) durch pſychophyſiſchen Zwang Außerlich eingeprägt, ſondern 
ihm entlodt werben, wie dem Samenkorn durch Regen und 
Sonnenſchein das Gewähs entlocdt wird. In diefem Sinne aljo 
gelten dem Leibnig als angeboren die Principien des Wider: 
ſpruchs und des zureichenden rundes, aud denen die gejamınte 
Logik, und die Ariome ber Mathematit, aus denen die ganze 
Arithmetit und Geometrie folgerichtig hervorwädft. „Die Vernunft 
jelbit, jagt er, ijt nichts anderes ala die Kette oder der Zuſammen⸗ 
bang der nothwendigen und allgemeinen (geometrijchen, meta: 
phyfifhen und logiſchen) Wahrheiten.” „Die nothwendigen 
Wahrheiten hängen nicht von den Sinnen ab unb entipringen 
nicht von ihnen, obgleih die Zinne ung die Gelegenheit geben, 
ihrer bemußt zu werben.” „Die Sinne Tönnen die Wahrheiten 
wohl zugänglich machen und befräftigen, aber fie können und nun 
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und nimmermehr ihre unfehlbare, beftändige ‚ ausnahmsloje Ge: 
wißheit bemeijen.“ „Wan kann daher jagen, daß die ganze 
Arithmetif und Geometrie in uns potentiä liegt, jo dag wir, um 
ihre Säbe zu entdecken, nur das, was ſchon in ung ift, aufmerkſam 
betrachten und ordnen dürfen, ohne irgend eine durch die Erfahrung 
oder die Tradition erworbene Erkenntniß dazu nöthig zu haben.” * 
— Mit diejer Lehre gewann denn die Yeibnitijche Erkenntnik- 
theorie gegenüber dem jcharflinnig durchgeführten, aber im Princip 
verfehlten Empirismus Locke's auf's glänzendite die Oberhand ; 
Descartes mar corrigirt und cum grano salis rehabilitirt, 
Tode widerlegt und- relativ gerehifertigt. Und dieſe Ueberlegen- 
heit in ſchwungvollen Worten gebührend hochgefeiert zu haben, ift 
dad Berbienit keines Andren ald — Ludwig Feuerbach's; 
in jener früheren Periode nämlich, da diejer geiftreiche, aber durch 
theologifche Begriffsquälerei und SHegelihe Dialektik verdorbene 
Stylift, Mythoſoph und Religionspſycholog den beiperaten Kopf: 


— — — 


* „I y a des idôées et des principes, qui ne nous viennent point 
des sens, et que nous trouvons en nous sans les former, quoique les 
sens nous donnent occasion de nous en apercevoir.“ Nouv. Ess. I, 
chap. 1, $ 1; edit. Erdmsnn, p. 206. — „Il — [Locke] — n’a pas assez 
distingu& & mon avis l’origine des verites necessaires, dont la source 
est dans l’entendement, d’avec celles de fait, qu’on tire des experiences 
de sens et m&me des perceptions confuses qui sont en nous.“ Ibidem, 
pag. 207. — „Dans ce sens on doit dire que toute l’Arithmetique et 
toute la G&ometrie sont innées et sont en nous d’une maniere virtuelle.“ 
Ibidem, pag. 208. — „Pour mieux entendre ce point, il faut considerer 
qu'il y a deux grands principes de nos raisonnements; l’un est le prin- 
eipe de la contradietion, — — l’autre principe est celui de la raison 
suffisante, — —.“ Theodicde, 44; pag. 515. — „Ph. — — Peut-on 
dire que les seiences les plus difficiles et les plus profondes sont inndes ? 
Th. Leur connaissance actuelle ne l’est point, mais bien ce qu’on peut 
appeler la connaissance virtuelle.“ Nouv. Ess. I, chap. 1, $ 25; 
pag. 212. — „On m’opposera cet axiome, regü parmi les Philosophes: 
que rien n’est dans l’ame qui ne vienne des sens. Mais il faut excepter 
ame même et ses aflections. Nihil est in intelledtu, quod non fuerit 
in sensu, excipe: nisi ipse intellectus“ Nouv. Ess. II, chap. 1, $ 2; 
pag. 223. 
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iprung von der Wolkenhöhe des „abjoluten Idealismus“ in den 
breiten Zumpf einer thörichten SKartoffelphilojophafterei noch nicht 
vollzogen hatte. (Vgl. L. Feuerbach „Darjtellung der Leibnitziſchen 
Philoſophie“; Leipzig, 1848, 88 18—19, jpeciell ©. 142-149). 
Dan jollte nun meinen, damit hätte die Gontroverje entichieben 
und abgemadt fein müſſen. Beide Gegner hatten, jo jcheint es, 
ihr Pulver ganz verſchoſſen; und, wenn es überhaupt weitergeben 
jollte, danı war, — da in folden Dingen nidt die Quantität, 
jondern die Dualität entjcheidet, — ein neues zu erfinden. Aber 
e3 gieng anders! — Trotz Yeibnig hatte der von Bacon an— 
gebahnte Empirismus feine, unvermeidlich zur jleptifchen Selbſt— 
auflöjung führende, Cirkelbahn noch nicht vollendet. Nationale 
Gründe waren mit im Spiel, jofern dem brittiichen Genius gemilie 
tiefergreifende Cinblide nun einmal verſchloſſen zu jein jcheinen, 
die der Deutjche immer und immer wieder zu entdecken die Aufgabe 
übernehmen muß;“* und wenn jelbit die originelliten und geilt- 
volljten Denker Englands, ein Berkeley und Hume, in ben 
Fußſtapfen ihres bebächtigen Yandamanns Vocke — (man mödte 
fajt jagen, wie mit Scheuflappen verjehen!) — auf der Baconiſchen 
Heerſtraße unbeirrt weitertrabten, jo wird dies durch die Hinzufunft 
noch einiger mehr evoterifcher Imftände um fo begreiflicher. Ein- 
mal ſchon in chionologiſcher Hinſicht, inſofern Leibnitzens 
Nouveaux essais, zwar nicht die einzige, aber doch bie Haupt: 


* Das erbt fich ftets jo weiter. Ich erinnere nur an die Sontroverie 
zwilchen dem vortreffliden, aber bei aller Gelehrſamkeit etwas trivialen 
Stantianer Whewell und Herrn Stuart DEU, welcher, durch Liebig's Pro 
tectorat in Deutichland eingeführt und dann meit überichägt, von dem Stand 
der ‚Frage jo wenig unterrichtet ift, Daß er, um den Apriorismus zu wider: 
legen, ohne Kenntniß und Verftändnig Kant's, gegen Whewell operirt, 
während in feiner „inductiven Logik“ Säge ſtehen, weile den Kantiſchen 
Apriorismus implieite anerfennen! Und da kommen denn manche Leute und 
meinen, Kant ſei durch den oberflädhlichen Empirismus Mills widerlegt! — 
Bol. Cohen, „Kant's Theorie der Erfahrung“ (11872), S. 95; Lange 
„Geſchichte des Materialiomus“, 2. Aufl., Bd. IL, S. 16 u. f. 
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quelle, befanntlich erft lange nach dem Tode ihres Verfaſſers, 1765 
von Rajpe als opus posthumum edirt wurden, während Berkeley's 
Zractat über die Principien ſchon 1710, Hume's Inquiry aber 
1748 eridien. Jedoch Tagen die Grundzüge der Yeibnitijchen 
Erkenntnißtheorie anderweitig bereit3 vor. Es Tam aber Hinzu, 
daß die von Leibnitz ausgehende deutſche Metaphyfit auf einen 
Reg gerathen war, der den freien, jelbitändigen und rückſichtsloſen 
Denker unbefriedigt laflen mußte. Der formaliftiiche Katheder⸗ 
bogmatismus Chriſtian Wolff's nämlich machte fich die Yeib: 
nigiiche Rettung der veritates ætornæs in der denfbar geijtlojeften 
und langweiligſten Art zu Nuten, griff unter taufend beſſeren 
Apercüs des geiltvollen und vielgemandten Denkers gerade bie 
minder bebeutende Idee heraus, dak dag principium contradictionis 
zundament ber gejammten Logik jei, erhob deshalb dieſe völlig 
inhaltsleere Formel zum Princip der PhHilojopie überhaupt, und 
Igllogifirte daraus nah Euklidiſcher Schablone mit trivialer, 
quartantenfüllender Ausführlichleit eine rationelle Onto-, Kosmo-, 
Pigdho- und Theologie, ſowie „vernünftige Gedanken” über mög: 
lihe und wirflide Welten, über Gott und Seele, Net und 
Sittlichleit und alles mögliche ſonſt noch heraus; — und bies 
mit einem magifterhaft komifchen Unfehlbarkeitsbewußtſein, welches 
garniht zu ahnen ſchien, dag, wenn man alle materialen 
Principien und den gefammten Xnhalt eines Yehrgebäubes in 
Form dogmatiſcher Definitionen kurzweg afjumirt, der ganze 
Spitembau trog jeiner formalen Strenge und „mathematijchen 
Methode“ völlig in der Luft fteht, ala ein Kartenhaus, melches 
jeden Augenblit vom Windhauch jkeptiicher Kritik umgeblafen oder 
durh ein gleih ſtrenges Syſtem ſchnurſtacks entgegengeiekten 
‚Inhalts über den Haufen geworfen werden Tann. Der Wolff: 
ianismus beruhte ganz und gar auf dem plumpen fcholaftiichen 
aparoy beööos des ontologiichen ArgumentS, wonach die reale 
Exiſtenz als logiiches Merkmal des Begriffs und als ſelbſtverſtänd⸗ 
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liches Accidens derjenigen Theſis angejehen wurde, die mit formell 
ſchulgerechter, ſyllogiſtiſcher Strenge (jei es direct, ſei es indirect 
durch deductio ad absurdum) aus Axiomen und Definitionen 
abgeleitet war; wobei denn nur bie geringfügige Frage unerörtert 
blieb, ob die „Ariome” wicht vielleicht Illuſionen und bie „Dei 
nitionen” SHirngeipinnfte zum Object hätten.” So argumentirte 
man denn: Alles Materielle ijt theilbar, mithin Teine Einheit; 
atqui: Die Seele oder das Ich iſt untheilbare Einheit; ergo: jie 
ijt immateriel. Oder: Gejekt, die wirfliche Welt wäre nicht die 
bejte denkbare, jo hätte Gott den mundus optimus entweder nit 
gekannt, oder nicht jchaffen Tönnen oder nicht gewollt. Nun aber 
jteht das Erſte mit feiner Allwiſſenheit, das Zwelte mit jeiner 
Allmacht, das Dritte mit feiner Allgüte, alles dreied aljo mit 
benjenigen Attributen im Wideriprud, die — (mie ja jedes Kind 
weiß!) — Gott zufommen; ergo 20. — Ich fage, daß dieſe 


— — — — — — 


* Daß man mit Hülfe bes „ontologiſchen Arguments“, dieſes genialen 
Sophiftenkunftftüds, die Realität jedes belichigen Fabelweſens jyllogiftiid: 
ftreng beweiſen kann, ift längft befannt und wurde jchon dem Erfinder bes 
Kunſtſtücks, Anfelm von Canterbury, von Zeitgenofjen entgegen: 
gehalten. Zum Crempel: Es muß eine allervolltommenfte Seefchlange eriftiren. 
Denn gelegt, fie eriftirte nicht, fo fehlte ihr das Merkmal der Realität. Ta 
ich fie mir nun aber als allervolltommenft denke, und da Etwas, dem das 
Merkmal der Realität abgeht, minder vollkommen ift als ein Anderes, dem 
es zulommt, jo wäre die von mir gedachte allervollkommenſte Seefchlange, 
falls fie nicht eriftirte, zugleich nicht die allervollkommenſte; id quod absur- 
dum est. Ergo etc. 

Das ontologiiche Argument fteht in Anſelm's Proslogium cap. 2, 
die treffende Kritif und Parodie in dem liber pro insipiente des Möndes 
Gaunilo von Marmoutier. Doch benust letzterer als Beiſpiel nicht die 
moderne Seefchlange, fondern, fehr zeitgemäß, eine alfervollfommenfte Inſel: 
— Utopia könnte man fie nenuen. 

** (Gerade dieſe Specicd von Stathederweisheit war es, die Goethe 
al8 Leipziger Student kennen lernte, welcher er jedoch „Die Löftlichiten Kräpfel 
heiß aus der Pfanne kommend“ entichieden vorzog, und die er dann in dem 
befannten Mephiftofpott perfifflirt hat: 

Ter Philofoph, der triti herein 
Und beweift euch, es müßt’ fo fein: 
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Zorte von damals in Deutſchland Tatheberfähiger, heutzutage nicht 
einmal für die „reifere Jugend“ brauchbarer Sompendienphilojophie 
Beiftern von dem Kaliber eines Hume nicht zujagen, fie nicht 
auf Leibnitziſche Bahn herüberloden konnte; es nicht konnte An⸗ 
geſichts von Voltaire's Candide und der ganzen ketzeriſchen 
Geniephiloſophie der Encyeclopädiſten, dies kann wahrlich nicht 
wundernehmen! Er nun, David Hume, war dazu beſtimmt, 
den Senſualismus folgerichtig an jenen ſteptiſchen Abgrund heran⸗ 
zuführen, wohin er ſeit dem Sophiſten Protagoras, ſchon mehr 
als einmal gedrängt worden iſt, und wo nur ein entſchloſſener 
Sprung auf jenſeitiges Ufer vor völliger Deſtruction der Wiſſen⸗ 
haft Rettung bringt; auf das Ufer nämlich des — Aprioris- 
mus. Hume’3, zunächft gegen die Begreiflichkeit und Objectiviät 
des Saufalnerus gerichtete, weiterhin aber — (da auf der Cauſal⸗ 
relation jeder nexus physicus und metaphysicus beruht), — - 
ebenjojehr die Phyſikotheologie, den Spiritualigmus und andere 
veibthemata des metaphufiihen Dogmatismus, als auch Die 
rutionelle Mechanik und mathematiſche Kosmotheorie (Newton) 
an der Wurzel angreifende Skepſis verläuft, kurz reſumirt, ſo: 
Nihil est in intellectu, nisi quod antea fuerit in sensu; alle 
unjere Gedanken (thoughts) ober “been (ideas) entjpringen aus 
Sinneswahrnehmungen (impressions), find Reſte derſelben, Tönnen 
ih aber, wenn einmal in der Seele hervorgerufen und abgefegt, 
nad den intern piychologiichen Regeln ver Ideenaſſociation zu 
den mannigfaltigften Combinationen miteinander verbinden, welche 


Das erft’ wär’ fo, das zweite fo, 

Und drum das dritt’ und vierte fo; 

Und wenn das erft’ und zweit’ nicht wär”, 
Das dritt’ und viert’ wär’ nimmermehr. — 

Auf ſtreng wiſſenſchaftliche Weiſe hat Kant das Grundgebrecdhen diefes 
dogmatiichen Formalismus fchon 1763 aufgedeckt in der alademifchen Preis: 
\hrift „Ueber Die Deutlichkeit der Grunbfäge der natürlichen Theologie und 
Moral“. Gute Bemerkungen über denfelben Gegenftand findet man auch in 
Stahl's Nechtsphilofophie, 4. Aufl., Bd. I, S. 187189. 
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dann, zum guten Theil ganz poetiih und phantaſtiſch, mit der 
wirklichen Welt jinnliher Realitäten häufig nicht bie entfernteite 
Aehnlichkeit beſitzen. „Erkenntniß“ nun beit eine Ideenverbindung 
für den Fall, daß jie einer Kombination von Sinnesmahrnehmungen 
genau correipondirt, ſich jozujagen mit ihr, wie congruente Figuren, 
det. Und es gibt danach zwei Arten der Erfenntniß; eritens 
die a posteriori, melde, aus finnliden Cindrüden unmittelbar 
geihöpft, Erfahrungswiſſenſchaft liefert; zweitens die a priori, 
welche vein analytiih aus einer Idee Dasjenige berausentmwidelt, 
was implicite ſchon in ihr liegt, was aljo auch in ben ihr etwa 
correjponbirenden MWahrnehmungsbildern implicite liegen muß, 
wohin (nad Hume) die mathematiiche Erkenntnik gehört. Jede 
Wiſſenſchaft, die angeblich weiter reicht und tiefer eindringt, beruht 
auf der Annahnıe eines Cauſalnexus, eines inneren, nothwendigen 
Zuſammenhangs zwiſchen Urjache und Wirkung, alſo des Gedankens, 
daß an gleihe Realbedingungen A ftets und unausbleiblich der 
nämliche Realeffect B geknüpft je. Mag jein, dab Jedermann 
an einen jolden Zuſammenhang glaubt. Aber woher jtammt 
biefer Glaube, und ift er gerechtfertigt? Er ift nit — (mie 
noch Yode annahm) — eine Erkenntniß a posteriori, da wir 
dur Sinnegwahrnehmung zwar die Aufeinanderfolge von A 
und B, nicht aber deren Nothwendigkeit, zwar das post hoc aber 
nicht daS propter hoc, zwar die zeitlihe Nachbarſchaft und Jurta⸗ 
pofition, nicht aber die tranfitive Saujalität des Bewirkens als 
empiriiches Factum auffallen; er ijt ebenjowenig eine Erkenntniß 
a priori, da ji die Wirkung aus der Urſache, der Donner aus 
dem Blitz, nimmermehr analytiich entwideln läßt, wie etwa bie 
Gleichheit det Winkel an der Baſis des gleichichenkligen Dreiecks 
aus der Idee dieſes Dreieds. Er iſt folglich gar keine Erkenntniß, 
jondern eine rein jubjective Meinung ohne jeden objectiven Er: 
fenntnißgehaft, hervorgegangen aus der Gewohnheit. Weil 
wir das B auf dad A Häufig Haben folgen jehen, darum 
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bilden wir uns ein, es müfje eben immer fo jein. Wie 
einfältig! — Alſo — dies ift die Moral, — bier pure Empirie, 
dort abjtracte Mathematik. Alles übrige ift Chimäre oder Humbug. 
„In's euer. damit!"* In's euer aljo vor allen Dingen mit 
der langen Foliantenreihe der Kirchenväter und Scholaftifer! In's 
Feuer mit den Descartes, Spinoza, Leibnitz! In's Feuer dann 
mit Galilei's Dialogen und Newton's Principien, mit der ganzen 
theoretiichen Naturwiſſenſchaft überhaupt! — denn da iſt ja von 
Kräften, Atomen, Molecules und anderen jonderbaren Chimären 
die Rede, die weder irgend eines Menſchen Auge je gejehen hat 
oder jehen wird, noch irgendeine Logik aus bloßen been a priori 
erpliciren fann. In's euer — (dag Autodafe iſt noch nicht zu 
Ende!) — mit Locke's Eſſay über den Verftand! Denn er beruht 
ganz und gar auf der Meinung, dag die Zeele von Natur tabula 
rasa jei, welches ji weder a posteriori no a priori erhärten 
läßßt. In's Teuer zu guter legt denn nod Hume’s Enquiry con- 
cerning human understanding! Denn er glawbt (in der Ge 
mwohnheit) die piyhiihe Urſache entvedt zu haben, deren 
Wirkung der Aberglaube an den objectiven Zuſammenhang 
zwiſchen Urſache und Wirkung ift! — In's Teuer damit!” — 

* Der Schlußpaffus der 12ten Section von Hume’s „Enquiry con- 
cerning human unterstanding“ lautet jo: When we run over libraries, 
persusded of these principles, what havock must: we make? If we 
take in our hand any volume, of divinity or school metaphysics for 
instance; let us ask, Das it contain any abstract reasonings concerning 
quantity or number? No. Das it contain any exrperimentul reasonings 
concerning malters of fact or existence? No. — Commit it then to the 
flames: For it can contain nothing but sophistry and illusion! — 

= Daß die Huge Schlange der Humeſchen Stepfis fich Telbft beim 
Schwanze padt und — ohne es zu ahnen, — jelber verichlingt, dies fcheint 
Kant entgangen zu fein. Andere haben es bemerkt; 3. B. Herbart. Vgl. 
deiien Werke, Bd. I, S. 66. Trotzdem, allen Reſpect vor dieſer ichlangen- 
Augen Stepfis! Sie hat die ungeheure Blöße jedes Dogmatismus wirklich 
aufgewiefen. Nur hätte fie confequent fein follen; fie hätte Halt machen 


miflen bei dem nachgeiviejenen Factum, daB an den Sag ber Caufalität 
geglaubt wird, obwohl er keine Eckenntniß a posteriori enthält. Indem 
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Hier, in der Gelbftauflöfung des engliiden Senjualiämus, 
liegt nun ein gejchichtlider Knotenpunkt und vollzieht ji eine 
philojophiiche Peripetie erjten Ranges, injofern dadurd die Epoche 
Kant's vorbereitet wird. Diejer, längjt angeelelt von der 
ichaalen, unfruchtbaren Begriffsflauberei und Syllogismenfpielerei 
des Nolffianismus, dagegen auf's innigſte ergriffen und erbaut 
durch die grandioje Weltwiſſenſchaft Newton's, hebt die Philojophie 
mit concentrirter VBerftandesfraft wieder einmal ganz ab ovo ar, 
und der Kern jeiner gewaltigen Ideenrevolution bejteht in einer 
abermaligen, ungeahnten Bertiefung des Apriorismug. Aber 
jo einjchneidend, jo gründlich ift die von ihm in's Wert gejegte 
Umgeftaltung dieſer uralten Lehre, daß dielelbe in ihrer ver: 
änderten Geſtalt geradezu ala eine Neuentdeckung und Original- 
conception gelten muß. Bei ihm nämlich verwandelt ſich das Dogma 
von den „angeborenen Ideen“ (Platon, Descartes, Leibnig) in das 
fritifche Philoſophem von den „transijcendentalen Erkenntnißformen 
der reinen Vernunft“. Und morin beiteht die vadicale differentia 
specifica dieſes Kantiſchen Apriori gegenüber den ehemaligen 
Ideis innatis? Kurz gejagt darin, daß Kant bie allgemeinen und 
nothwendigen Erkenntniſſe — (mathematijche, Logiiche und meta: 
phyſiſche Grundwahrheiten) — nit, wie die Dogmatiker, als 
Mitgift einer individuellen Seelenjubjtanz, duyr. Monade, mens 
u. dgl. m. auffaßt, — denn ber Stritifer weiß, daß wir von einer 
folgen überfinnliden Seelenſubſtanz nichts willen; ſondern als 
berrichende Srundnormen und Formen jenes erfennenden Bewußt⸗ 
jeins, welches „die Urthatjadhe” xar’ Eoytv genannt werben Tann, 
und innerhalb deſſen für das Subject eine empirische Körpermelt, 
ein räumlicher Makrokosmos mit individuellen Geiftern darin, 


fie feine Apriorität auch (und damit jeinen objectiven Erlenntnißwerth über: 
haupt) bezweifelt, und Dann doch diefen Glauben als pfychologiſche Wirkung 
der auf Affociation gegründeten Gewohnheit erklären will, begeht fie logiſchen 
Selbitmorb. 
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alfererft entiteht. Das Univerjum, welches wir Tennen, ift zunächſt 
nur ein empiriiche® Phänomen; im Rahmen des Bewußtſeins 
entiprungen, wird es von den immanenten <intellectualformen 
dieſes Bewußtſeins ſchlechterdings beberricht, geitaltet, vegulirt, wie 
die Bilder im Kaleibojfop von der Konftruction dieſes Inſtruments 
md den darin herrſchenden Gejegen der ſpiegelnden Reflexion. 
Unter Anderem nun auch der Begriff der „Seele“, wie jie das 
Volk oder der Metaphyſiker fich denkt, iſt ja erjt innerhalb vieles 
Bewußtſeins erzeugt und geboren, gleich allen übrigen Begriffen, 
und e8 heißt daher, das wahre Verhältnig auf den Kopf jtellen, 
wenn man, mit den dogmatiſchen Apriorijten, die immanenten 
ntelfeetualformen einer „Seelenſubſtanz“ inhäriren läßt, während 
vielmehr umgefehrt jene Syntellectualformen das Prius und die 
fundamentale Vorausſetzung find, welcher die „Seele“ ihr gebachtes 
Daſein allererft verdankt. Vermöge dieſer Einficht erhebt ſich der 
Apriorisnıus aus der Sphäre der Individualität empor in die 
der Allgemeinheit, verwandelt er ſich aus einem Specialdogma 
der rationalen Pſychologie in ein transjcendentalphilojophiiches 
Ariom, aus einer Winkeldoctrin der Pſeudometaphyſik des Weber: 
fumlichen in das wahrhaft kritiſche Fundament einer Zukunfts- 
philojophie, welche, mit dem fofratiihen I’vadı osaursv Ernſt 
machend, nicht mehr, wie die Philojophie der Vergangenheit, den 
ebenjo hochfahrenden als eitlen Anſpruch erhebt, Wiflenfchaft von 
Demjenigen jein zu mollen, „was in des Menſchen Hirn nicht 
past“, jondern den joliden Zweck einer Erfaſſung der immanenten 
Grenzen und Bedingungen unjrer bewußten Erkenntniß verfolgt. 
Ran kann diefen tief, bis in die Wurzel tief einjchneidenden Unter: 
ſchied garnicht genug betonen! Sämmiliche Vorlantianer ohne 
Ausnahme gehen in ihrer Erkenntniptheorie immer von der „Seele“ 
aus; dieſe ift ihnen ein Ding, entweder ein fpirituelle® ober ein 
materielles, entweder Individualſubſtanz oder Modus der all-einen 
Meltiubftanz, entweder von Natur tabula rasa oder von Gottes 
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Gnaden Ideenmagazin. Da kommt Kant und abitrahirt ganz und 
gar von jener „Seele“, ala welde ja jelbit erit ein (gleichviel 
ob legitimes oder illegitimes) Gedankenproduct des erfennen: 
den Bewußtſeins iſt, innerhalb deſſen ber Gegenſatz von Ich 
und Nicht-Ich, von räumlichem Univerſum und pſychiſcher Perſon 
lichkeit, von materieller und geiſtiger Subſtanz ſich vor uns aufthut 
und nun einmal daiſt, ohne daß wir wiſſen und ahnen koͤnnen, 
ob er jenſeits jenes Bewußtſeins auch noch Beſtand hat oder 
vielleicht jede Bedeutung verliert. Es wäre möglich, daß dieſer 
große Gegenſatz bloß innerhalb jenes Bewußtſeins oder „der 
reinen Vernunft” entſtünde, wie die Farben bloß im Licht. Wer 
kann das wiſſen? Nur ſoviel iſt klar, daß ohne die Bedingungen 
der empiriſchen Realität ebenſowenig eine empiriſche Welt daſein 
würde, wie ohne die Bedingungen der Sichtbarkeit etwas Sicht: 
bares. Und wie der Optiker nad den Bedingungen der Sichtbar: 
feit foricht, jo der Vernunftkritiker oder Transſcendentalphiloſoph 
nad) den Bebingungen der empiriichen Realität. — Damit gewinnt, 
wie gejagt, das Apriori eine völlig neue Bebeutung, eine kosmiſche, 
ja metakosmiſche; e8 hört gänzlih auf, jecunbäres Anhängſel 
und Gorollarium einer Ipiritualiftiiden oder monadologiichen 
Metaphyſik zu fein, abhängig von fühnen Behauptungen über das 
legte, unergündlicde Welen der Dinge; es wird zur Baſis, zum 
Sundament der Welt; derjenigen Welt nämlich, die ich mit 
Augen jehe, mit Ohren höre, mit Händen greife, fowie der: 
jenigen, bie ich mit dogmatiſch denkendem, über Leib und Seele, 
Materie und Geiſt jpeculirenden Verſtand mir in den Traumäther 
des Ueberſinnlichen hineinconjtruire; vorher war es ein piyche 
logijcher Apparat im Stopfe des Erdbewohners, jett ift es der 
auperirdiihe, auf breiten Schultern unjren gejammten globus 
intelleetualis tragende Atlas. Spiritualismus und Materialismus, 
Zupranaturalismus und Naturalismus und wie die bejchränften 
Zectenmeinungen alle heißen, fie ftürzen von ihrem angemaaßten, aber 
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wenig rejpectirten Thron herab, und ihre Trümmer fommen als Unter: 
juhungsobject unter die ſcharfe Loupe der Tranzjcendentalphilojophie. 

Kant jelber hat befanntlich in der Vorrede zu feinen „Prole⸗ 
gomenen” die Entjtehungsgejchichte ſeines Apriorismus jfizzirt, und 
ohne Zweifel der Intention nad jtreng wahrheitsgemäß. “Dort 
nennt er jein Fritiiches Unternehmen „die Ausführung de8 Humi: 
ihen Problems in jeiner möglich größten Erweiterung.“ Und 
dies erweiterte „Humiſche Problem” bejteht in nichts Anderem, 
als der berühmten, von Kant mit gerechtem Selbſtbewußtſein als 
„klaſſiſch‘“ bezeichneten Sardinalfrage: „Wie jind ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglich?“, — eine Trage, deren dreifache 
Berzweigung, wie man mei, den Grundriß der Kritif der reinen 
Vernunft abgibt. Er hat ganz Recht; Hunte gab wirflid den 
Hauptanjtoi zu der ganzen Revolution, er war der vorzüglichite 
Mujaget; aber e8 kamen nod andere Beiträge hinzu, die unter 
der Hand des tiefdenfenden Meiſters auf durchaus originelle und 
jelbjtändige Weile zu dem finnvollen Gewebe der Vernunftkritif 
vermoben morben jind. inige davon jeien hier bloßgelegt. 

„Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglih?” — jo 
lautet „dag Humiſche Problem in jeiner größten Erweiterung”. 
Aber den Unterſchied von „analytiih” und „ſynthetiſch“, wiewohl 
er bei Hume, Locke und anderen Denkern ſchon angedeutet war, 
hat erft Kant in voller Schärfe erfaßt, ebenfo wie den ſich damit 
kreuzenden zwijchen „a priori“ und „a posteriori“. A priori 
waren nad) Hume nur die analytiihen Urtheile (d. h., wie Kant 
berihtigend Hinzufügt, Diejenigen, worin das Prädicat aus dem 
Subject nach den rein formalen Principien der Identität und des 
Widerſpruchs ſich entwickeln läßt); analytiih und a priori follten 
nah Hume ausſchließlich die mathematiſchen Sätze fein. Kant 
findet, da fie zwar a priori, d. h. ſtreng allgemein und noth— 
wendig, daher mit voller Unabhängigfeit von jeder Special: 
erfahrung apodiktiſch wahr find, aber durchaus nicht analytijch, 


Llebmann, Analyfis. 2. Auflage. 15 
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ſondern ſynthetiſch; in einem geometriſchen Axiom, einer arith- 
metiſchen Gleichung läßt ſich das Prädicat aus dem Subject nicht 
nach jenen inhaltsleeren Formalprincipien der Logik erpliciren. 


* In dem vielbändigen Briefwechlel zwiihen Gauß und Shumader 
habe ich eine Stelle gefunden, worin der Erftere fi dahin äußert: Er ver: 
ftehe nicht, was eigentlih Kant mit der Untericheidung der analytiichen und 
innthetiichen Lrtheile gewollt habe. Dies vertrauliche Privatbefenntnig im 
Munde eines fo eminenten Denkers und Mathematikers muß auf den erften 
Blick befremben, da ja Kant gerade an mathematifchen Beiſpielen zuerft klar 
und unzweideutig nachgewieſen hat, daß dieſer Unterſchied beiteht, und worin. 
Genauer betrachtet, Löft fich jedoch Dies pinchologiiche Räthſel folgendermaaßen. 
Offenbar war Gauß niit dem pathologijchen linterfuchungsobjert der Vernunft: 
fritif, der dogmatiihen Metaphyſik, nicht bekannt, welche durchweg analytiich, 
d. h. allein nach den Formalprincipien der Identität und des Widerſpruchs, 
ohne Zuhülfenahme der reinen oder empirifchen Anfchauung, völlig in ab- 
stracto jyllogifirend ihre LXehrfäge bewies und dabei bona fide den Fehler 
begieng, die reale Criftenz als logiiches Merkmal des Begriffs zu behandeln, 
alſo Criftenzialfäße für das zu halten, was Kant „analytifch“ nennt, während 
fie vielmehr „ſynthetiſch“ find. Mit den Leibnig : Wolffianern hatte es ber 
Bernunftkritifer unmittelbar zu thun, weiterhin mit Spinoza, Descartes und 
den Scholaftifern. Sie alle philojophirten rein in abstraeto über ihre entia 
rationis und begiengen dabei alle denfelben Fehler. Ihre Philoſophirmethode 
muß Gauß unbekannt geblieben fein, ſonſt wäre ihm jener „klaſſiſche“ Unter: 
fchieb in die Augen geiprungen. Cin kraſſes Beifpiel von dem, was hiebei 
herauskam, ift dag Leibnigifche „prineipium identitatis indiscernibilium“; 
darin eben werden Raum und Zeit gänzlid) ignorirt, und es wird gefchloflen: 
Was den logiihen Merkmalen (d. i. den abftracten Nominalprädicaten) nad 
identifch ift, muß überhaupt, alfo auch in concretu, identifch fein, ergo kann 
ed in der ganzen Welt feine zwei Dinge geben, die fih vollfommen gleich 
wären. Für einen Mathematiker, für Gauß, der eben — nad Kantiſcher 
Terminologie — „ſynthetiſch“ denkt, find freilich jene analytiſchen Syllogiftereien 
eine fo kindliche und unnüte Spielerei, daß er fih — (wenn er es nicht hiftoriich 
weiß) — kaum denken kann, dergleichen fei jemals für Wiſſenſchaft ausgegeben 
worden. Der Mathematiker jet in feinen allerabftracteften linterfuchungen ſchon 
Größen und Zahlen: Begriffe, in der gewöhnlichen Geometrie überbies den 
euflidifchen Raum ſammt der darin liegenden Geſetzlichkeit voraus, aljo gerade 
die Hauptſache, Das, wodurd die „Synthefi® a priori* ermöglicht wird. 
Nehmen wir ein Beifpiel! — „Zwei gerade Linien können nicht zwei ungerade 
Linien fein“ — das ift analytifch, weil e8 ohne Intervention jeder An- 
ihauung bloß nad) dem Sau des Widerſpruchs einleuchtet. In ſolchen Sägen 
bewegte fih Wolff fogut als Spinoza. Dagegen der Sag: „Ywei gerade 
Linien können fih nur in Einem Punkte fchneiden“ ift fonthetifch. Denn 
im bloßen Subjectöbegriff „Zwei gerade Linien“ liegt nicht einmal dies als 
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Wie ift ſolch ein ſynthetiſches Urtheil a priori möglich? — Ferner: 
Der Satz der Cauſalität iſt, wie Hume richtig nachgewieſen hat, 
weder analytiſch noch a posteriori; wenn er alſo überhaupt — 
(wie jede rationelle Miflenichaft, insbeſondere die Naturwiſſenſchaft 
auf's feitefte glaubt) — jtreng allgemeine Gültigkeit befigt, dann 
it er ein ſynthetiſches Urtheil a priori. Wie ift ein jolches mög- 
id? — Endlich: Die Wolffiſche, Spinoziſtiſche, Carteſianiſche 
Metaphyſik beſtand, ebenſo wie die Scholaſtik des Mittelalters, in 
allen ihren Lehrſätzen über Gott, Seele und Welt aus a priori 
bebucirten Sätzen, die von ihr für analytiich gehalten wurden, 
weil jie die veale Exiſtenz, im Sinne des ontologiichen Beweiſes, 
für ein logijches Merkmal des Begriffs hielt, die aber vielmehr 
ſynthetiſch waren, weil eben die reale Exiſtenz etwas ſchlechthin 
Auperlogijches, vom Begriff durchaus Unabhängiges, im Schmel;z- 
tiegel logiſcher Analyſe Unauflösliches iſt, der harte Felſenklotz, 
an dem die metaphyſiſche Speculation flüchtig zeritäubt, wie Nebel- 
wolten. Synthetiſch waren fie; ob auh wahr, — das ift die 


logiſches Merkmal, daß fie ſich überhaupt fchneiden können,! viel weniger Die 
Anzahl der möglichen Schnittpunfte. Nach dem principium identitatis allein 
läßt fi alfo das Prädicat aus dem Subject nimmermehr „heraußflauben“. 
Andrerfeits herricht aud) zwiſchen dem Begriff „Zwei gerade Linien“ und der 
Ausſage „Ichneiden ſich in zwei oder drei Punkten“ durchaus kein logifcher 
Widerſpruch, fondern bloß eine anſchauliche Unvereinbarkeit. Die Noth- 
wendigfeit jene® Satzes oder die Unmöglichkeit feines Gegentheils wird alfo 
nur dadurch erfannt, aber auch unfehlbar erfannt, daß man aus dem Subjectö- 
begriff hinausgeht, überhaupt die Sphäre der (bei Wolff und Conforten allein 
berüdfichtigten) logiſchen Abftraction verläßt und die Raumanihauung 
binzunimmt, welche dann fofort das ein für alle Mal entfcheidende Wort Ipricht. 
(ben hierdurch aber wird dad Urtheil ſynthetiſch, d. h. fein Erkenntniß⸗ 
princip und das Bindemittel zwiichen Subject und PBrädicat ift etwas ganz 
Anderes als die principia identitatis und contradietionis. Died Andere, 
nämlich die Natur unferer Raumanjchauung, reiht für denjenigen, ber fie kennt, 
vollkommen hin, um den Sat ala nothiwendig zu erkennen; d. h. derjelbe 
ift nicht nur fonthetifch, fondern aud) a priori, 

1 Sie fünnen es ja factiſch nicht, wofern fie, obwohl einauter nicht parallel, doch im 
varalelen Ebenen Liegen; wevon jeboch Leine abftracte Beyriffsanatyfe, fontern allein die Anſchauung 
Übergeugt ; dafür aber au apodiktiſch. 

15* 
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stage!" Worin beiteht nun jene® x, y, 2, welche dieſe drei 
Arten ſynthetiſcher Urtheile a priori ermögliden? Offenbar in 
irgendwelchen Sintellectualformen oder Normen, zu denen ſie ſich 
verhalten müſſen, wie alle analytifchen Urtheile zum Sab der 
Identität und des Widerſpruchs, d. h. wie die ‚solge zum Princip. 
Zur Entdeckung dieſes unbekannten Etwas boten fich mehrere 
Wegweiſer dar. Da Sant zunächſt Leibnitzens Weberzeugung 
von der jtrengen Allgemeinheit und Nothwendigkeit der mathe: 
matiſchen Wahrheiten als a priori evidenter veritates æternæ 
vollfommen theilte, wie dies überhaupt jeder thut, der für Mathe: 
matit irgendwelches Verſtändniß bejigt, jo fonnte er den oben 
citirten Satz aus den Nouveaux essais, daß die ganze Arithmetif 
und Geometrie „d’une maniere virtuelle“ unjerer Bernunft 
immanent und daher, — wenn einmal erfannt, — dann aud 
als apodiktiſch gewiß erfannt werde, einfach unterjchreiben. Aber 
außer Yeibnik war Iſaak Newton Kant’ großer Lehrer 
und Vorbild. Seine „mathematijchen Principien” beginnen mit 
einer Anzahl von Teefinitionen, worin die Grundbegriffe der mathe- 
matifchen Kosmotheorie mit mufterhafter Schärfe und Klarheit 
auseinandergejeßt find; und im Scholium zur Sten Definition iſt 
vom reinen Raum (spatium absolutum) und der reinen Seit 


* Wenn nicht das einzige, Jo doch ein Hauptmotiv für die fcharfe und 
nadjdrücliche Auseinanderhaltung des anal ytiſchen und des ſyntheti— 
ſchen Urtheils war eben bei Kant die echt philofophijche Indignation über 
den ontologiichen Unfug in der bisherigen Metaphyfil. „Tie Exiſtenz ift fein 
logiſches Merkmal; Griftenzialfäge find nicht (wie man bisher geglaubt hat) 
analytiich, jondern fnnthetifch; aus der ensentia läßt ſich alfo die existentia 
nicht analytiich erichließen; genug: hundert wirkliche Thaler und hundert 
gedachte Thaler find dent Begriffe nad vollkommen identifch, der Sache 
nad) aber grundverjchieden,“ — das bildet einen ganz wejentlichen Fortſchritt 
der Kantiſchen Philofophie. Schon Herbart findet in dem Sag „Tas 
Dajein iſt fein Merkmal des Begriffs” Kant's hauptſächlichſtes Verdienft. Und 
nenerdings jagt Sigwart in feiner Logik, I, S. 351: „Kant bradte es 
„vollends zum Bewußtſein, daß man mit dem bloßen Begriffswiſſen fich ewig 
„auf dem Abjag dreht, ohne je das Object zu erreichen“. 
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(tempus absolutum) die Rede, die vom relativen, empirischen 
Raum und der relativen, empiriichen Zeit jtreng diltinguirt und 
als lebte Fundamentalvorausſetzungen der gefammten Naturmijjen- 
ihaft hingeſtellt werden.“ Sie find unvermeibliche, nothrendige 
Grundanſchauungen und enthalten implicite bie geſammte reine 
Mathematik, d. 5. ein complicirteg Syſtem von Geſetzen, bie 
a priori wahr find. Durch eine Aeußerung Büffon’s, den er 
eifrig jtudirte, angeregt, mar Kant andrerjeit3 auf einen originellen 
Beweisgrund dafür gebracht worden, day der abjolute Raum und 
deiien Srundgerüft, das allgemeine Schema der drei Dimenfionen, 
nicht, wie Leibnitz meinte, für ein Posterius, jondern für ein 
Prius der jinnlihen Raummwahrnehmung zu halten jei.** Gerade 
damals ftand er num außerdem mit Yambert, dem Philofophen 
und Mathematifer, in einem brieflichen Gebanfenaustaufch, ber 
mehrere Sahre lang angedauert hat. Man gab und empfieng 
beiderjeitö wichtige Andeutungen; auch über Raum und Zeit wurde 
debattirt, und manche Aeußerungen Yambert’3 werben den Kenner 
der Vernunftkritik jehr befannt anmuthen; 3. B. wenn %. (1765) 
Ihreibt „Raum und Dauer ift fein Genericum; es ijt nämlid) 
nur ein Raum und eine Dauer, jo ausgedehnt auch beide fein 
mögen.“ ** Cr Tan biemit einem Gedankengang entgegen, ber ſich 
in Kant ſchon jelbitändig entiponnen hatte. Ganz merkwürdig 
aber wird man berührt, wenn man Yambert’3 „Neues Organon“, 
welches 1764 erichien, durcblättert und jpeciell in dem Abſchnitt 
„Dianoiologte” 88 639 —658 Sätze Tieft wie den folgenden: 
„Wenn wir den Begriff der Ausdehnung ſowohl dem Naum al 


* Isaaci Newtoni opera, ed. Samuel Horsley, Tom. Il, pag. 6. 
liebrigens ſei hier zurücverwielen auf die beiden früheren Kapitel „Leber 
jubjective, objective und abfolute Zeit“ und „Leber relative und abjolute Be- 
megung”. 

Siehe die Abhandlung „Won dem eriten Grunde des Unterſchieds 
der Gegenden im Raum” (1768). Kant's Werke, ed. Roſenkranz, Bd. V, 
E28 ff. 

** Kant's Werke ed. Roſenkranz, Bd. I, ©. 348. 
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„der Zeit nach, ober unmittelbar die Begriffe des Raums und 
„der Zeit als ganz einfache Begriffe aniehen, jo haben mir 
„Drei Wiſſenſchaften, die im ſtrengſten Berjtande 
„a priori jind: Nämlih die Geometrie, die Chrono: 
„metrie und die Bhoronomie” — „Die Geometrie fordert 
„Leine andre Möglichkeit, ala bie von einer geraden Xinie und 
„ihrer Lage um einen Punkt herum, jo conjtruirt jie ſogleich 
„Winkel, Zirkel, Sphären, und mit diejen alle Figuren und 
„Körper. Die Chronometrie fordert nichts als den einförmigen 
„xauf der Zeit," und damit errichtet jie Cyclos, Periodos etc. 
„Die Phoronomie nimmt Zeit und Raum zujammen, und errichtet 
„dadurch die Theorie der Bewegung, Gejchwinbigfeit und Trans: 
„lation bemwegter Punkte u. |. w. Demnad, wenn man an: 
„nimmt, daß die Begriffe von Zeit und Raum einfad 
„Jind, fo jind fie von der Erfahrung unabhängig 
„und folglich, da dieſe drei Wiſſenſchaften weiter nicht? als dieſe 
„Begriffe gebrauchen, jo jind ſie im ftrengiten VBerjtande 
„a priori”.”* Genug, viel ſchwebte in der Luft, mancherlei kam 
zujammen, und Alles jpigte jih nah Giner Richtung zu. Us 
bedurfte nur eines Schritts, aber allerdings eines gemaltigen 
Schritts, und Kant hatte auf dem neuen Xande ber „trans: 
ſcendentalen Aeſthetik“ feſten Fuß gefaßt. Jenes x, nach welchem 
der erſte unter den drei Zweigen ſeiner Cardinalfrage hinwies, 
jenes Etwas, das die ſynthetiſchen Urtheile a priori der reinen 
Mathematik ermöglicht, war entdeckt; es ſtand vor ihm in Geltalt 
des überrajchenden Satzes: Raum und Zeit jind feine empirijchen 
Begriffe, jondern reine Anihauungsformen a priori, Grundregeln 
jenes erfennenden Bewußtſeins, innerhalb deſſen der empiriſche 
Kosmos für mich entjteht. Tas Fundament der neuen Lehre war 
biemit gelegt, der Heliocentriihe Standpunft in der Philoſophie 


* Tas ift eben Newton's Tempus absolutum, quod æquabiliter fluit. 
** Lambert's Neues Organon, 1764, Bd. I, S. 428, 
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gefunden. Und nun folgte auf parallelen Entdeckungswegen die 
Auffindung aud) jene y und jenes z, von welchen bie „trans- 
icendentale Analytik“ und „transjcendentale Dialektik“ handeln, 
wobei dort außer der traditionellen Schullogit vornehmlid Hume 
und Newton, hier die Leibnitz-Wolffianiſche Metaphyſik 
als Megmeijer dienten, Kant jedoch mieberum die Hauptſache 
that. Den biltoriichen Nachmeis aller der Sactoren, denen Kant 
Fingerzeige verdankt, eriparen wir ung.* 

Brit man indeijen das hiſtoriſche Gerüſt ab, unter welchem 
das bewunderungswürdige Gedankengebäude der Vernunftkritik 
allmählich emporgewachſen iſt, und betrachtet den Bau in ſeiner 
fertigen, abgeſchloſſenen Geſtalt, dann findet man folgenden, von 
mancherlei Arabesten und willkürlichem Steinmetzenzierrath um— 


* Anm. z. 2. Aufl. Cr ſei jener verdienſtvollen Kantinterpretation 
und Kantphilologie überlaſſen, welche bei uns gegenwärtig noch immer in 
Blũthe ſteht. Meine Erſtlingsarbeit „Kant und die Epigonen“ (1865) ſprach 
in ſcharfer Form die Ueberzeugung aus „Es muß auf Kant zurückgegangen 
werben“; nur durch dieſe Rückkehr, meinte ich, kommen wir nad) ſoviel Irr⸗ 
wegen an den Ausgangspunkt, von dem weiterer Fortſchritt möglich iſt. Es 
wurde hiemit einem Gedanken präciſer Ausdruck verliehen, welcher damals 
ſozuſagen in der Luft ſchwebte und den ich mir daher garnicht als perſön⸗ 
liches Verdienſt anrechne. Conſtatirt ſei nur die Thatſache, daß eben ſeit 
jener Zeit die immer umfangreicher gewordene Kantlitteratur emporgewachſen 
iſt; eine Litteratur, welche ſich jetzt ziemlich gleichmäßig unter das interpretirende 
und das hiſtoriſche, das kritiſche, polemiſche und das apologetiſche Genre ver⸗ 
theilen Täßt und von den verſchiedenſten Seiten her zum richtigen Verſtändniß, 
zu angemeffener Beurtheilung des Kantianismus werthvolle Veiträge geliefert 
hat. Fin Regifter der diefem Litteraturzweig angehörigen Schriften und ihrer 
Berfaffer, eine (Sharakteriftit und Kritif der von ihnen vertretenen Stand» 
punkte und Anfichten würde den Umfang einer Anmerkung weit überjchreiten. 
sh muß mich daher mit diefer generellen Andentung begnügen und darf dies 
um fo mehr, ala das vorliegende Werk, wie der verftändnißvolle Leer ſchon 
aus dem Bisherigen bemerkt haben wird, nicht innerhalb, fondern außerhalb 
der Kantiſchen Autoritätsiphäre feine Stellung genommen hat. Auf Grund 
eigener Unterſuchungen trifft e& in manchen Punkten mit Kant zufammen, in 
manchen mit Platon, Ariftoteles oder Spinoza oder Lode, in anderen mit 
Rtemand; und nirgendivo, meines Wiſſens, gibt es ſich irgendwelcher uns 
geprüften Autorität dogmatiſch gefangen. 
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Iponnenen und umranften Kern. Die Kritif der r. B. will ein 
„Inventarium der Erkenntniſſe a priori” liefern, alſo gleichſam 
den Gattungstypus der menjchlihen Intelligenz herauspräpariren. 
das Kriterium ſolcher Erkenntniſſe aber liegt in ihrer abjoluten 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit zum Unterſchied von der nur 
comparativen Allgemeinheit und Zhatjächlichkeit der Erkennmiſſe 
a posteriori, die aus bloßer Induction, und zwar der über: 
wiegenden Mehrzahl nach aus unvolljitändiger Induction, hervor: 
gegangen, durchaus nicht die Garantie in ſich tragen, daß eine 
Ausnahme von ihnen jchlechterbings unmöglich ift. Dorthin ge 
hören Sätze wie 2x2 — 4, hierher ſolche wie „Alle vierund: 
zwanzig Stunden wechſeln bei uns Tag und Nacht”. Von jenen 
ift eine Ausnahme nicht einmal denkbar, von dieſen (jofern jie 
bloß inbuctiv aufgefunden, allo noch nicht aus allgemeineren Ge— 
jeßen als nothmendige Folge debucirt find) fogar realiter möglid). 
Jene find daher offenbar mit der eigenthümlichen Natur unjrer 
Sintelligenz jolidariich verknüpft, jo daß durch ihre Aufhebung oder 
Negation zugleich die Vernunft aufgehoben oder annihilirt würde; 
dieje aber injofern keineswegs, ala bei ihrem Hinwegfall oder ihrer 
Vertauſchung mit einem ganz anderen empiriihen Erkenntniginhalt 
dag Mejen unſrer Intelligenz keineswegs alterirt werden würde. 
Die Probe Liegt in Kolgendem. Dente man fich eine menſchliche 
Intelligenz auf einen anderen Meltförper, den Jupiter etwa, ver: 
jet oder mit ganz anderen Zinnesenergieen ausgeitattet, jo würden 
ihre Crfenntnijfe a priori mit den unjrigen durchaus ibentildh, 
ihre Erkenntniſſe a posteriori von den unfrigen völlig ver: 
ſchieden, eventuell dieſen ganz unvergleichlich ſein. Auch für fie 
wäre 2x2 = 4; dagegen der Sat „Alle vierundzwanzig Stunden 
wechſeln bei und Tag und Naht“ wäre für jie im einen alle 
Fatih, im andren vielleicht ganz unverftänblich und jinnlos. Genug, 
der Erfenntniginhalt oder Stoff wird und, wie Kant ganz 
rihtig jagt, a posteriori geliefert, a priori aber die alfgemeine 
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Form ber Erfahrung und des empirischen Weltphänomens.* Alto 
jegen jänımtliche Erkenntniſſe überhaupt gemijje veine Erkenntnii- 


* Beiläufig feien hier ein paar neuerdings von empiriftiicher Seite gegen 
Kant erhobene Finwürfe erledigt. Man hat erjtens behauptet: die Räum— 
lichkeit jei nicht, wie Kant will, Form, jondern Inhalt, „Theilinhalt“ der 
Bahrnehmung, fpeciell der Gefichts- und etwa noch der Taft-:Wahrnehmung. 
Antwort: Das fommt auf die Definition der „Form“ an. Verfteht man, 
wie es natürlich jcheint, unter „gorm” die Art und Weiſe der Anordnung 
und Gruppirung, unter „Inhalt“ aber das, was angeorduet oder gruppirt ift, 
dann ift eben Raum und Räumlichfeit die Form, in welcher ber qualitative 
inhalt unfrer Geſichts- und Taftempfindungen erfcheint, und in welcher der 
Inhalt auch ganz andrer, ung unbekannter Sinne, etwa eines direct magneti- 
ihen Sinnes, uns erfcheinen könnte. Dan hat zweitens, was mit dem Criten 
wiammenhängt, gegen Kant's Argument „Ich kann mir zwar denken, daß 
feine Begenftände im Raum angetroffen werden, nicht aber eine Vorſtellung 
davon machen, daß fein Raum jei, alfo ift Ießterer a priori gegeben,“ — 
man hat hiergegen monirt: Mit gleichen Recht könnte auch die Apriorität der 
Farbe behauptet werden, da ohne Farbe die (Gefichts)-Vorftellung räumlicher 
Begenftände aud) unmöglich jei. Antwort: Der Farbe kann allerdings in: 
iofern eine Art von Apriorität zugeichrieben werden, als fie in unſren 
ſpecifiſchen Sinnesenergieen präformirt liegt und ein in finnlicher Hinficht ung 
homogenes Subject den räumlichen Gegenftand ohne dieje Qualität nicht ſehen 
fan; aber Diele Sorte von Apriorität ift ganz relativ und fecundär im Ver: 
gleich zu der bed Raumes, da eben ein mit völlig andren Sinnedenergieen 
ausgeitattetes Weſen doch in genau derfelben Raumform anfchauen kann wie 
ih. Und dann, was hieraus unmittelbar folgt, — davon, daß eine Jutelligenz, 
bei der an die Stelle unfres Farbenſinns eine uns unbelannte Sinnedenergie 
träte, eine mit der unfrigen geometrifch congruente Außenwelt vor ſich hätte, 
davon kann ih mir allerdings eine Vorftellung machen; von einer jolchen 
aber, weiche die Außenwelt raumlos anichaut, durchaus nicht. Es bleibt 
alio dabei: Der Raum ift Anfhauungsform und a priori. Ginmal im 
Zuge, bemerfe ich noch Folgendes: Man denke an den Daltonismus; Yarben’ 
blinde fönnen genau diejelben geometriihen Raumvorſtel— 
lungen haben wie wir. Beweis genug, daß unſre Raumvorftellung eine 
von der Farbenqualität durhaus unabhängige Form der Anſchauung ift. — 
Wenn ih zu mathematifhen Zweden entweder mit der Phantafie in die 
Luft oder mit Stift und Feder auf dem Papier eine planimetriihe Figur, 
z. B. ein Onadrat hinzeichne, fo kann dies hell auf dunklem oder dunkel auf 
hellem Grunde gefchehen, die gezogenen und gedachten Linien können weiß 
oder ſchwarz, blau oder roth jein, -— für bie geometriſchen Eigenſchaften 
der Figur, für die Anzahl und das Größenverhältnig der Seiten, Mintel, 
Tiogonalen u. |. to. bleibt dies durchaus irrelevant; gerade die räumliche 
Anihauungsthätigfeit, auf die es hiebei ankommt, ift bei allen chromatilchen 
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formen a priori voraus, in melde ſich der a posteriori gegebene 
Erfahrungsſtoff fügen mug, um überhaupt für uns zum erfem: 
baren Gegenſtand werben zu können; — gerade jo, mie innerhalb 
des empirischen Gebiet? das von den ſichtbaren Objecten aus: 
gehende Licht ſich den Brechungsgeieken im Auge des Sehenden 
fügen muß, um fir dieſen überhaupt fichtbar merben zu können. 
Nun aber find die beiden Erkenntnißarten unfrer Intelligenz 
Anihauung und Denken. Aljo gibt es reine Anſchauungs— 
formen a priori und reine Denkformen (Berftanbesbegriffe) 
a priori. jenes jind eben die Vorjtellungen des Raumes und 
der Zeit; dieſes die 12 „Rategorieen“, welche Kant, da alles 
Denken auf Urtheilen binausläuft, aus den Urtheilsformen der 


Differenzen durchaus identiih. Daraus folgt, daß die Färbung ein für die 
Raumporftellung außerweientliches, zufälliges Merkmal, dagegen bie rein 
geometriichen Eigenſchaften ihr weientlich find. Geſetzt alfo, es wäre empiriic 
das Factum conftatirt, daß man die Vorftelung des Raumes oder eines 
planimetrifchen oder ftereometrifhen Raumgebildes nicht ohne irgenbield« 
garbengebung vollziehen kann, — was würde hieraus zu fchließen fein! 
Offenbar feineswege, daß die Raumvorftellung und geometrifche Intuition 
ohne begleitende Farbenvorftellung gleih Nichts ift, fondern im Gegentheil, 
daß fie eine nicht nur in der logiichen Analyſe, fondern auch im realen or: 
ftelungsproceß von der Farbenempfindung realiter verihiedene und un: 
abhängige, aber vermöge unfrer pſychophyſiſchen Organifation von irgend- 
welchen Farbenempfindungen ftet3 beiläufig begleitete Intellectnal⸗ 
function ift. -- Aber mehr! Jenes angenommene Factum ift durchaus 
nicht conftatirt! Auf Grund genaufter Selbitbeobahtung kann ich vielmehr 
verfibern, daß ich mir 3. B. ein Quadrat ohne alle Farbe vorzuiftellen 
im Stande bin. Blicke ich auf einen beliebigen Hintergrund, 3. B. auf dies 
Bapier, und will mir dann das Quadrat farblos vorftellen, fo ftelle ih e® 
auch in der That weder Schwarz, noch in irgendwelcher Farbennüance, fon: 
dern einfach farblos, vor. Daher bin ich ſehr entichieden der Meinung, 
daß das ‚sarbigericheinen der vorgeftellten Raumfiguren eine Folge, eine 
pinhophnfiihe Wirkung des reinen Figurvorſtellens ift, keineswegs aber 
eine reale Bedingung, am allerwenigften eine conlitio rine qua non De 
felben. Eine Wirkung des Figurvorſtellens ift es, und zwar eine folde, 
Die nur bei larer, ungezügelter Vorftellungsthätigfeit eintritt, bei außdrüd: 
licher Abficht aber vermieden werden kann. Phyſiologiſch geſprochen: Läßt 
man beim geometriichen Borftellungsact die Phantafie frei fchalten, dann 
wird die Retina gereizt, und die Conturen ericheinen farbig; zügelt man fit, 
jo wird Die Retina nicht gereizt, aljo tritt auch feine Färbung ein. 
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traditionellen Logik durh Rückſchluß ableitet. Aus der Apriorität 
der eriteren erklärt ji die apodiktiſche Gewißheit der reinen 
Wathematit, deren ganzes Syſtem (mie überhaupt jämmtliche 
Eigenthümlichkeiten und immanenten Gejege des Raumes und der 
Zeit) für alle empirischen Objecte oder Anichauungsphänomene aus 
demjelben Grund a priori maaßgebend find, aus welchem bie im 
optiihen Apparat einer Camera obscura herrichenden Nefractions- 
und Reflerionsgejete für die in derjelben entjtehenden Bilder a priori 
maaßgebend find. Durch die Apriorität der Kategorieen andrerjeits 
wird die reine Naturmillenichaft erklärt, d. 5. das Syitem jener 
ignthetiichen Verſtandesgrundſätze, die, wie das Princip der Cauſalität 
und der Beharrlichfeit der Subjtanz, ſich nad Kant's Weberzeugung 
aus dem Umſtand a priori debuciren laſſen, daß ohne ihre An- 
wendbarfeit und Anmendung auf die Data der Sinnlichkeit eine 
Anſchauung und Erfahrung unmöglich fein würde, welche doch 
thatjächlih ift. — Dies der Gedankengang Kant's in der trans- 
ſcendentalen Aejthetit und Analytik. Was die transicendentale 
Dialeftit und die darin entwickelte Ideenlehre anbelangt; ferner 
die in der Kritik der praktiſchen Vernunft aus praktiſch-ethiſchem 
Intereſſe unternommene Nebabilitirung derjelben „transſcendentalen 
Ideen“, welchen dort jeder objective Erkenntnißwerth abgeiprochen 
war; endlich jeine pofitiv-myftiiche Verwerthung des von ihm felbit 
anfangs als „negativer Srenzbegriff“ eingeführten, in ver That 
aber völlig undenfbaren „Dinges an jich“, jo übergehen mir viele 
ſchwache Seite des großen Denkers bier mit Stillſchweigen.“ 
Allein, mir liegt nit am Buchſtaben, jondern am Geilte 
des Kriticismus. Worin beiteht der bleibende Ertrag dieſer ge: 
waltigen Sebanfenrevolution ? Kant's Denken dringt jehr tief ein, 
aber arbeitet auch ſehr im Rohen; jeine Terminologie ift jchmer- 
fällig, überladen, zumeilen unpräcis gewählt und leidet an zu 


* Dal. das erite Kapitel meiner Schrift „Kant und die Epigonen“, 
jowie die Anmerkung zu $ 10 meiner Schrift: „Ueber den objectiven Anblick“. 
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vielen irreleitenden Homo- und Synonymieen; bei großer Ber: 
ftandesichärfe und Klarheit bedient er fi eines zu prägnanten 
und deshalb vieldeutigen Lapidarſtyls. Daher bebürfen mande 
feiner im Grunde richtigen, aber in ein lafoniiches, ja orafelhaftes 
Dunkel gehüllten Gonceptionen, wenn man fie auf das richtige 
Maaß rebuciren und ihren ächten Wahrheitägehalt an's Tageslicht 
ziehen will, einer jchärferen und burchfichtigeren Faſſung. Zo 
verhält es jih auch mit der „Erfenntniß a priori”, den „trans 
fcendentalen Erkenntnißformen“, mit dem ganzen aprioriichen Er: 
fenntnißapparat, der, von der Metafritil feiner Nachfolger nad) 
allen Richtungen hin durchfreiien, nachgerade ziemlih wurmſtichig 
geworden ift; mit jenem längjt preisgegebenen, weilanb berühmten 
Dodefalog der Kategorieentafel, deſſen ſich die Kantiſche Schule im 
alten, engeren Sinne des Worts, die Jäſche, Kiejemwetter, 
Krug und Gonjorten, mit DBorliebe bedienten, um wohlfeile 
Bhilofophie zu machen; endlich mit der transicendentalen Aefthetit, 
die, wer wei mie oft angegriffen und wieder vertheidigt, von den 
Einen (3. B. von Schopenhauer) ala die höchſte aller Yeiftungen 
der Vernunftkritit in den Himmel erhoben, von Anderen (3. B. von 
Herbart) als beichränfendes Vorurtheil verworfen und durd an: 
geblich tiefer zurückgreifende Theorieen zu erſetzen verfucht worden 
it. „Erkenntniſſe a priori” jollen nah Kant ftreng allgemein 
und nothwendig jein, dergeſtalt daß eine ihren Intellectual⸗ 
formen nad) uns homogene Intelligenz (deren Erkenntnißinhalt 
dabei wegen veränderter Bedingungen von dem unſrigen verſchieden, 
ja unter Voransſetzung andrer Sinnegenergieen ihm gänzlich disparat 
fein mag) dag contrabictorifche Segentheil deſſen, mas für ums 
a priori feititeht, ebenjo undenfbar finden muß ala wir. Was 
will dies nun eigentlich bejagen? Allgemeinheit und Nothwendig: 
keit jind die Merkmale der Sejenlichkeit im ftrengen, jomohl 
mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen, ala moralifch-juridiichen Zinn. 
Eine allgemeine Regel, welcher jämmtliche ihr Logijch fubordinirten 
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Faͤlle mit realer ober ethiicher Nothwendigkeit unterworfen find, 
heißt Geſetz. Mennen wir denn das Kind beim vechten Namen '! 
Kant gieng in feiner VBernunftfritif mit derjelben Srundüberzeugung 
an die Erforihung der ntelligenz, wie der Naturforicher an bie 
Erforſchung des materiellen Univerſums; mit der Webergeugung 
nämli, daß der Proceß, den er unterjuchte, von hödjiten, all: 
gemeiniten und letzten Geſetzen beherricht jei, Sein Forſchen 
nah „den Erfenntnijjen a priori” mar nichts anderes als ein 
Zuhen nad den höchſten Geſetzen des erfennenden Bewußtſeins. 
Er bediente jich dabei im (Sebiet der Geiſteswiſſenſchaft derſelben 
Methode wie Newton, jein großer Lehrer und Vorbild, in der 
Sphäre der Naturwiſſenſchaften. Er verfuhr analytiih, ſchloß 
vom gegebenen Bedingten auf die höheren Bedingungen zurüd. Gr 
nahm unjre Erfenntnig, die Mathematif, Erfahrung, Metaphyſik, 
als intellectuelle® Factum an, wie Nemwton dag Getriebe der 
kosmiſchen Bewegungen als phyſikaliſches Factum. Und wie Newton 
durch regreſſive Schlüſſe zur Gravitation gelangt, von der alle 
kosmiſche Bewegung ermöglicht ‘wird, jo Kant zu den reinen Er- 
fenntnißformen a priori, von denen alle wirkliche und ſcheinbare 
Erfenntnig ermöglicht wird. Ob nun Sant bei diefem jtreng- 
analytiichen, logiſch völlig legitimirten Aufloͤſungsverſuch eines voll- 
fommen vichtig geftellten, aber eminent fchmwierigen Problems das 
Richtige getroffen hat, ob diejenigen \ntellectualgejeße, auf die er 
kommt, die höchſten und letzten ober jecundäre, weiter ableitbare 
ud, ja ob fie überhaupt das echte Apriori darjtellen oder viel- 
licht (im Folge mangelhafter piychologiiher Kenntniß des zu er: 
färenden Materials) ein theilmweije unechtes, — dies mag disputal 
bleiben. Nom ijt nicht in einem Tage erbaut. Soviel jedoch jteht 
jeit, jene höchſten \ntellectualgejege, — melde es auch find, — 
werden auf jeden Fall ebenjo jehr für den Erkenntnißact bes 
Subjects, al3 für das erfennbare Object, d. h. für die empiriſch— 
phänomenale Melt, ſchlechthin maaßgebend fein müſſen; in dem 
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nämlichen Sinn, wie die in meinem Auge berrichenden dioptriſchen 
Geſetze ebenjo jehr für meinen jubjectiven Sehact, al3 für die von 
mir gejehene Gejtalt und optiſche Beichaffenheit der mir jichtbaren 
Außenwelt ſchlechthin (a priori) maaßgebend find. Hierin finde 
ih den tiefiten Wahrheitsgehalt der VBernunftfritif. 
Und welcher Bernünftige kann in dieſem Sinn jenem befannten, jo 
häufig al3 ungeheure Heterodoxie angeftaunten, auch wohl vom 
bornirten Empiriephiliſter aus purer Kurzfichtigfeit einfältig belächelten 
Ausſpruch des Vernunftkritikers feine Zuſtimmung verweigern, daR 
„der menjchliche Verſtand die Geſetze nicht aus der Natur jchöpfe, 
\ondern fie ihr vorichreibe”, — ? — eine vollwichtige Wahrheit, 
welcher Schiller die epigrammatiiche Votivtafel gewidmet bat: 
Weil du liefeft in ihr, was du felber in fie geihrieben, 
Weil du in Gruppen für's Aug’ ihre Erjcheinungen reihſt, 


Teine Scynüre gezogen auf ihrem unendlichen Felde, 
Wähnft du, es faffe dein Geiſt ahnend die große Natur. 


Genug, die höchſten Intellectualgeſetze zu eruiren, denen — 
weil uns dies empirijche Weltall von Centrum bis zur Peripherie, 
vom eignen fühlend - gefühlten, ſehend-geſehenen Xeibe bis zum 
Sternenhimmel, eben nur durch das Medium des erfennenden 
Bewußtſeins und das Prisma der eignen Intelligenz ficht- und 
erfennbar iſt, — eine nicht bloß individuell-pſychologiſche, ſondern 
metakosmiſche (Kant jagt „transjcendentale”) Bedeutung zu: 
fommt, das war es, was die VBernunftfritif wollte. Kant’3 Vorbild 
bei diefer großartigen, den Horizont aller zeitgenöfftichen Philoſophie 
unendlich weit überfchauenden Problemſtellung ift Iſaac Nemton 
geweſen. Er vergleicht jeine philoſophiſche Reform mit der aftro- 
nomifchen Reform des Kopernicus. Mit vollem Necht! Aber 
er wollte mehr: er wollte der Newton der Vernunft werden. 
Mag fein, daß er die Größe feiner Aufgabe unterichägt bat. 
Mag fein, daß er über das „Was“ des Apriori zum gyten Theil 
irrt. Mit dem „Ob“ und dem „Daß“ des Apriori befindet er 
ſich im Recht. Er gehört zu jenen umfaflenden, mit divinatorijchen 
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Blick in’3 Große und Ganze jchauenden Geiltern, die, wie ein 
Galilei, ganz neue Bahnen bredden und andeuten für eine un⸗ 
berehenbare Anzahl kommender Denkergenerationen. Das Ziel, 
auf welches er hinwies, jteht heute noch) gerade jo groß in der Ferne 
da, wie vor hundert Jahren. Denn laſſe man fi) doch ja nicht 
irre machen durd die jeitdem von Zeiten des Empirismus gegen 
Kant unternommenen ‘Demonjtrationen und Demonjtratiöndhen ! 
Tiefe Velleitäten gehen aus einem fundamentalen Mißverſtehen 
wenn nicht des Buchſtabens, jo doch des Geiſtes der Vernunft: 
fitif hervor. Denn der weientliche, von empiriltiicher Seite über- 
ſehene Unterſchied zwiſchen Erfenntniflen a priori und a posteriori 
liegt garnicht, wie die Gegner annehmen, in dev verſchiednen 
Art ihrer piyhologiihen Entjtehung, jondern in dem 
grundverjhiednen Modus der Evidenz; nidht darin, 
dag etma blog die Erkenntniſſe a posteriori durd) Beobachtung 
und Generalijation, auf dem befannten Schülerweg vom Einzelnen 
zum Allgemeinen hinauf, im individuellen Bewußtſein entjtünden 
und ſich feitjegten, — die Erkenntniſſe a priori aber ohne dies; 
\ondern darin, daß eine apriorijche Wahrheit, z. B. 3 39, 
wenn einmal erkannt, dann auch mit einem Grabe von 
Gewißheit anerfannt wird, der die Möglichkeit einer empirijchen 
Widerlegung ſchlechterdings ausſchließt, jede empiriiche Beitätigung 
daher durchaus überflüjjig macht; mit einem Grade von Gewiß— 
heit aljo, den eine bloß apojterioriiche Wahrheit nie und nimmer 
erreichen kann. Lächerlich, närriih würde uns Der vorfommen, 
der etwa durch Erperimente ınit Erbſen, Steinen, Nechenpfennigen 
und anderen Gegenſtänden zu verificiren bemüht wäre, daß wirklich 
in jedem Fall 35 39 jei, und nicht unter abjonderlichen 
Umjtänden auch einmal zur Abwechslung gleih 9’. Dagegen 
ein rein a posteriori, blo% durch erfahrungsmäßige Induction 
gemonnener Sat, 3. B. der, daß dag Waſſer bei einer Temperatur 
von OP R gefriert, kann troß zahllofer Beiſpiele von der nächſten 
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Stunde widerlegt werden. Tag macht, jener erite Satz wurzelt 
fejt in typiſchen Antellectualgejegen begründet, und wer ihn baber 
verjtünde ohne ihn jofort ein für alle mal zu glauben, ber 
wäre für uns ein Verrückter; der zweite Satz aber keineswegs, wer 
ihn nicht glaubte, wäre nur Ignorant oder Skeptiker, aber nid 
verrückt. Bei Aufhebung des Griteren würde die Vernunft aufge: 
hoben; bei Aufhebung des andren — unjre Erfahrung, die nie: 
mals ausgelernt hat, um eine weitere Notiz bereichert, vejpective 
dahin corrigirt, daß, was fie bisher auf Grund zahlreicher con: 
former Beobachtungen für ein allgemeines Geſetz hielt, in der That 
feines it. — — 

Rach diejer Auseinanderjeßung jei e8 nun offen eingeitanden, 
dak mir die Richtung, in welcher die Philojophie auf der neu 
errungenen Baſis hätte weiter operiren jollen, ebenjo unzweideutig 
angezeigt, als die Weehrheit von Wegen, welche fie wirklich ein: 
geichlagen hat, verfehlt zu fein ſcheint. Die mancherlei Syſtem— 
bildungen, die, vom gemeinjamen Gentrum der Vernunftritif aus 
hierhin und dorthin divergirend, im eriten Drittel unjres Sahr: 
hunderts ſich entwicelt haben, jind auf Irrwege gerathen und 
jtellen nur jo und joviel dogmatiſche Reactionen gegen bei 
Geiſt des Kriticismus dar. Freilich, auch die Irrwege werben 
aus Kant begreiflich. Auch nach Kant nämlich war die Bedeutung 
des Apriori eine zwiefache; es gewann, wie ſoeben dargelegt, eine 
metakosmiſche Bedeutung, ohne deshalb die pſycho logiſche 
(im Sinn der Leibnitziſchen Erkenntnißtheorie) zu verlieren. Einer⸗ 
ſeits, ſofern die Grundgeſetze und Intellectualformen des erkennen: 
den Bewußtſeins für den empiriſchen Kosmos im gleichen Sinne 
durchaus bejtimmend und maaigebend find, mic bie Gejeke ber 
Beripective für die jichtbare Gejtalt ber Sinnenwelt, war bie 
Bedeutung des Apriori metakosmiſch. Andrerſeits, fofern immer: 
halb der empiriihen Welt der intellectuelle Proceß im Kopfe ber 
Kinzelperfon eben jenen Geſetzen gemäk verläuft, war jie piyde- 
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logiſch.“ Indem man nun, anftatt Kant's Fühne Unternehmung 
in beiderlei Rückſicht auf ihre Echtheit zu prüfen, bald die eine, 
bald die andre Seite derjelben mit Ausjchlieglichkeit in Anſpruch 
nahm und ihn nach beiden Seiten hin tumultuariich zu überbieten 
ſuchte, entitand das große Schisma im Reid) der Gläubigen und 
fam es beiberjeit3 zum Nüdfall in eines der beiden vornehmften 
Syſteme vorkantiſch-dogmatiſcher Metaphyſik. Hier war es der 
Spinozismus, dort der Leibnigianigmus, dem man bona fide in 
die Arme fiel, ohne fi im Rauſch und Taumel der transjcenden- 
ten Speculation um die jorgfältigen, ſokratiſch-gewiſſenhaften 
Grenzbeitimmungsverjuche der Vernunftkritik zu fümmern. Die 
ipinoziftiiche Partei unter den Nachkantianern wird vertreten durch 
richte, Schelling, Hegel und Schopenhauer, kurz den jogenannten 
Idealismus; die leibnitzianiſche durch Herbart mit jeinem jo: 
genannten Realismus und deſſen Gejinnungögenojien im engeren 
und weiteren Sinn. Sin der That Inüpfen beide Parteien an 
Kant; in der That haben beide ein gewiſſes Recht dazu, ſich als 
eine legitimen Thronfolger zu betrachten, in der That ſpinnen 
jie gewilje bei ihm jchon angebeutete Speculationen weiter aus; 


* In dieſer indivibuellepfochologiichen Hinficht können die Erlenntniffe 
a priori nach wie vor mit Leibnitz als connaissances virtueller und idées 
inndes bezeichnet werben; es find angeerbte Vorftellungsarten in demſelben 
Sinn wie man bon ererbten, angebornen Jnftincten der Thiere oder von 
erblihen Krankheiten ſpricht. Ich habe auch garnichts einzumenden gegen 
eine phyſiologiſche, ſozuſagen fleifchlihe Auffaflung des pſychologiſchen 
Apriori; da man denn, mit Hinüberblid auf die moderne Defcenbenztheorie, 
ererbte „Dispofitionen des Gehirns“ annehmen mag, von denen der intellectuelle 
Proceß im menfchlihen Individuum ebenio functionell abhängen würde, wie 
das Sehen und Hören des Individuums von der angebomen und ererbten 
Organijation feiner Augen und Ohren. Als granum salis gehört zu ber: 
gleihen Auffaffungen nur immer der Zufaß, daß, bei ber metafosmifchen 
Bedeutung des Apriori, alle empirisch = phyfiologiihen Hypotheſen fiber bie 
organifche Grundlage der piychologiichen Vorgänge bereit? in der Sphäre 
des erfennenden Berwußtfein entfprungen find und, von deſſen SIntellectual- 
formen beherrfcht, fich eben bloß auf Phänomene beziehen. Die granum 
salis fehlt 3. B. bei Herbert Spencer. 

kiebmann, Analvfid. 2. Auflage. 16 
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und zu ihren dogmatiſchen Reſtaurationsverſuchen bot fich der 
willfommenjte Spielraum dar in jener dunflen, myjtiichen Schatten: 
region des Kantiſchen „Dinges an ſich“, melde ſich der Autor 
der Bernunftfritif durch eine Neihe flagranter Selbftwiderjprüche 
für den dogmatiſchen Hausbedarf zu rejerviren gewußt hat.* 
Was zunächſt die idealiftiiche Fraction betrifft, jo begann 
Fichte, welcher allein durd) die Lectüre des Kant für die Philo: 
jophie gewonnen war, wie ehedem Malebranche durch die des 
Gartefiuß, bei dem höchſten Punkt und letzten Näthjel der Eritiichen 
Analyje des Erkennens, bei der „transjcendentalen Aperception“, 
jener Identität des Bewußtſeins, in welcher Kant's „transſcenden⸗ 
tale Deduction der reinen Verſtandesbegriffe“ die fundamentalſte 
Bedingung für die Entſtehung des empiriſchen Weltphänomens 
entdeckt hatte. Fichte ſubſtituirte dieſer das Ich, d. h. das „Ich 
an ſich“ oder „abſolute Ich“, und unternahm es, einer etwas 
myſtiſchen Andeutung Kant's folgend, die Kategorieen und über— 
haupt Form und Inhalt des empirischen Bewußtſeins als noth 
wendiges Product einer urſprünglichen metakosmiſchen Thätigkeit 
dieſes Ich zu deduciren. Einen verführeriſchen Präcedenzfall hiezu 
bot Kant's kategoriſcher Imperativ dar, welcher ja als unmittel- 
barer Willensausfluß bes homo noumenon („Ih an ſich“ oder 
bes Menſchen als „Ding an ſich“) dem homo phænomenon 


— — — _- 


* Allerdings nicht ganz unbemerkt und ungerügt! Schon J. S. Bed, 
Salomon Maimon, Aeneſidemus (GE. Schulze) und F. H. Jacobi, 
der Geflihlsphiloſoph von Pempelfort, erkannten unter dem unmittelbaren Ein: 
druck der Vernunftkritit und gleich im eriten Jahrzehnt nad deren Veröffent: 
lihung die Lebensunfähigkeit und logiiche JUegitimität des Kantifchen „Dinger 
an ih“. Ihre Stimme verhallte jedoch ungehört. Der bacchantiſche Triumpb: 
zug lärmender Adepten der Metaphyſik übertäubte Alles. Später fand aud) 
Schleiermader in feinem Aufjag über dag Syſtem des Spinoza, dab 
das Noumenon als ein „inconjequenter Reit des alten Dogmatismus“ mitten 
in der Eritifchen Philoſophie übrig geblieben jei. Auch er vermochte der hoch⸗ 
gehenden Fluth trangjcendenter Speculationen nicht Halt zu gebieten; Hegel 
war an der Tagesordnung. Nach längit wieder eingetretener Grnüchterung 
hat dann meine Abhandlung „Kant und die Epigonen“ den tief eingenilteten 
Erbfehler gründlicher ausgemerzt, als dies je vorher geichehen war. 
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(d. 6. der jinnlichen inzelperjönlichkeit oder dem Menſchen als 
räumlichgeitlicher Erſcheinung) Gejege vorjchreibt und durch damit 
verfnüpfte „Boftulate” dieſelben überjinnlichen Ideen in integrum 
reftituirt,, welchen vorher in der trangjcendentalen Dialeftif aller 
objective Erkenntnißwerth abgefprochen worden war.* Auch die 
eigenthümliche, in fortwährendem Vreivierteltact (Thesis — Anti- 
thesis — Synthesis) vormärtsjchreitende Methode, deren fich 
yihte bei feinen TDeductionen bedient, war Kant entnommen, 
der diejelbe einmal gelegentlich, miermohl nur als „artige An: 
merfung“ zu feiner SKategorieentafel angedeutet hatte, ohne auf 
eine jo offenbare Spielerei großes Gewicht zu legen.”* Jenes 
„sh an ſich“ aber, aus welchem die Wiſſenſchaftslehre mittelft 
diefer Scheinmethobe die ganze empirische Welt ſich herausſpinnen 
lajien will, wie die Spinne ihr Nek ans fich Ipinnt, verwandelte 
ih unter Fichtes Hand allmählid in ein trangjcendentes, all: 
gemeines MWelt- Sch, als metaphyſiſchen Urgrund fämmtlicher 
empiriichen Einzel-Iche, und damit war der Rückfall in die jpino- 
ziſtiſche Weltſubſtanz vollendet.* Voͤllig unverholen trat jedoch 


* In einer Anmerkung ſagt Fichte: „Kant's kategoriſcher Imperativ. 
Wird es irgendwo klar, daß Kant ſeinem kritiſchen Verfahren, nur ſtillſchweigend, 
gerade die Prämiſſen zum Grunde legte, welche die Wiſſenſchaftolehre auf⸗ 
ſtellt, ſo iſt es hier. Wie hätte er jemals auf einen kategoriſchen Imperativ, 
als abſolutes Poſtulat der Uebereinſtimmung mit dem reinen Ich, kommen 
tönnen, ohne aus der Vorausſetzung eines abſoluten Seins des Ah, durch 
welches alles gefegt wäre, und, inwiefern es nicht ift, wenigſtens fein follte.” 
Srundlage der gefammten Wiffenichaftslehre, 2. Aufl. (1802), S. 249 

** Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, 8 39. Kant's 
Werke, edit. Roſenkranz, 3b. III, S. 9. Ebenſo in der 2. Auflage der 


grit. F x. Vernunft; edit. Roſenkranz, Bd. IL, S. 722 fi. 
“+ Schon S. 16 der eben citirten Srundl, vr gei. Wiſſenſchaftslehre 


heißt e8: „Ich bemerfe noch, daß man, wenn man das Ich bin liberfchreitet, 
nothwendig auf den Spinoziamus fommen muß! — — — und daß ed nur 
zwei völlig confequente Syſteme gibt: Das Kritifche, welches dieſe Grenzen 
anerfennt, und das Spinoziiche, welches fie überſpringt.“ Eben dieſe Grenze 
wird aber dann factiſch überfprungen; weiterhin auf ©. 48 heißt e8: „Der 
theoretiiche Theil unferer Wiffenichaftslehre — —- — ift wirklich, wie fi zu 
jeiner Zeit zeigen wird, der ſyſtematiſche Spinozismus, 20.“ — Uebrigens hat 
16* 
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dieſe Umkehr der Wiſſenſchaft erit bei Schelling zu Tage, welder, 
urſprüglich Fichtianer, aber mit viel zu viel äſthetiſchen Neigungen 
und bunt jchillernder, beweglicher Phantajie begabt, um jih in 
dem unfrucdtbaren, abjtracten Ichſyſtem der Wiſſenſchaftslehre 
dauernd behaglich zu fühlen, der Sache jene berühmte „objective“ 
Mendung gab. Indem er die ‚sichteiche Formel „Ich — Alles“ 
vermöge einer Fühnen Gonverjion mit der Faſſung „Alles = Ich“ 
vertaujchte, verwandelte jich das jubjectiv-idealiftiihe „Ich an ſich“ 
in dag objectiv= idealijtiihe „Abjolutum” — (Spinoza’s Natura 
naturans, melde zu leugnen ich mich ebenjomenig erdreiſte, als jie 
für begreiflih zu halten) —; zu der „Transjcendentalphilojophie“, 
d. h. der Fichteſchen Willenjchaftslehre, kam nun als Gomplement 
und Kehrieite die „Naturphiloſophie“, deren metentliches been: 
material Kant's metaphyjüihen Anfangsgründen der Naturwiſſen⸗ 
Ichaft entlehnt, deren omindje TrreivierteltactSmethode bereits durch 
Fichte glorreich introbucirt war, und die nun mit ftolzer Zelbit- 
zufriedenheit ald „der Spinozismus der Phyſik“ proclamirt 
wurde.” Jetzt war die dogmatiſche Meaction nad) dieler Richtung 
offen eingeftanden. Es wurde Alles — (natürlich nur illujoriicher 
Weile!) — a priori debucirt, was ſich allein a posteriori finden 
läßt; von der Sravitation, dem Yicht und dem eleftriichen und 
hemijchen Proceß bis hinauf zur animaliihen Zenfibilität und 
rritabilität. Genug man war mit SHülfe einer irrationellen 
Sceinmethode glüdlich wieder auf jenen jeligen Höhen eingebildeten 
Willen? angelangt, welche ehemalg die Wolffianer mit logiſch weit 
ſolideren Mitteln mühſamer erklommen hatten; man ſah ſich min 


ſich die Bekehrung Fichtes vom ſubjectiven Idealismus zur ſpinoziſtiſchen 
Alleinheitslehre allmählich, ſtufenweiſe und unter dem Einfluß Schelling's 
vollzogen. Vol. Löwe: Die Philoſophie Fichtes in ihrem Verhãltniß zu 
Kant und Spinoza, Stuttgart, 1862; Kuno Fiſcher's Geſchichte der 
neueren Philoſophie, Bd. V, S. 838 u. f.; Zeller's Geſchichte der deutſchen 
Philoſophie, S. 628, 636. 

* Vol. a. a. O. Schelling's „Einleitung zu ſeinem Entwurf eines 
Syſtems der Naturphiloſophie,“ 17%, ©. 4. 
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einmal oben und vergaß darüber, daß der vermeintliche Berg, auf 
dem man fi befand, — eine Molfe war. Kant's kritiſche 
Gedankenarbeit jchien vergeblich” gewejen zu jein. Spinoza’s 
Syitem aber wurde deshalb gewählt, weil es, jeit Jacobi's 
berühmtem Streit mit Mendelsſohn und Geſpräch mit Leſſing 
wieder an's Xicht gezogen, dem romantijchen Zeitgeſchmack vermöge 
jeiner myſtiſchen Tiefe weit beſſer entſprach, als die Verſtandesklar⸗ 
heit und der tageshelle Nationalismus der Vernunftkritik. Auch 
Goethe's Werther und Kauft ſchwuren ja zur pantheiftilchen 
sahne! — Was joll man endlid zu Hegel jagen! Der Kern: 
gedanke jeines über Fichte und Schelling binausgehenden „abjoluten 
Idealismus“ mar eben jo grogartig ald — alt; deſſen Ausführung 
ebenjo neu, als — (man Tann e8 nicht anders nennen!) — ab: 
jurd. Jener SKterngebanfe, nämlich der einer Meltvernunft, aus 
ver alle Einzelthatſachen, Epochen und Entwicklungsſtufen in der 
Natur und der Weltgeſchichte vermöge einer immanenten Xogit 
mit Dentnothmendigfeit hervorſprießen, — welcher Bernunftbegabte 
mag gegen dieje Idee Proteſt erheben? Aber die Ausführung ! 
Zunächſt mug das Kantiiche Apriori herhalten. Während jedoch 
dies Apriori bei dem richtig verjtandenen Kant nur inlofern 
metakosmiſche (transjcendentale) Bedeutung bejitt, al3 in jeder ung 
homogenen Intelligenz nad gleichen Intellectualgeſetzen ein gleich) 
artigeg Meltbild entjipringen muß, woraus gerade bie typifche 
Beſchränktheit unfrer Meltanfchauung hervorgeht; wurde es 
von Hegel zum transicendenten Weltfactotum hypoſtaſirt, deilen 
Gedanken dann das philofophirende menſchliche Individuum durch 
ſaͤmmtliche Sphären der Mirklichfeit nachzudenken im Stande fein 
jollte, woraus im Segentheil die Unbeſchränktheit der menich- 
lien Intelligenz hervorgehn würde. Und wie jah dieje angebliche 
Weltlogit aus? Es war die „dialektiſche Methode“, das heißt 
jener von Nichte introducirte Dreivierteltact, welcher jedoch, zu 
Ungunften der gejunden Vernunft durd) einige ganz originelle 
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Zuthaten bereichert, den Reiz einer wahrhaft verblüffenden Neuheit 
erhielt. Den unumjtößlichen Tenkprincipien der Logik, den Sätzen 
der Ipentität, des Widerſpruchs und des ausgeichlojlenen Driüten, 
in welchen die Welt ſeit Platon und Ariftoteleg mit Recht bie 
ewigen Örenzen zwiſchen Bernunft und Wahnwitz verehrt, murde 
das Hausrecht gekündigt. „Der Widerſpruch, jagt Hegel, bewegt 
„die Welt, alle Dinge find ſich jelbjt widerſprechend; dieſer Satz 
„drüdt gegen bie Sätze der „sdentität, der Verſchiedenheit, der 
„Sntgegenjegung, die Wahrheit und das Weſen der Dinge aus. 
„Der Wideriprud, worin Etwas in jich das Negative jeiner jelbit 
„it, tft Die Wurzel aller Bewegung und Xebendigkeit.(!!)* Während 
aller wahre Kortichritt unſres Denkens in fortgehender Verfeinerung 
des Unterſcheidens und Feſthaltung der gefundenen Unterſchiede 
einerjeits, in jharflinniger, immer tiefergehender Gombination des 
Gleihartigen, d. h. Entdeckung immer allgemeinerer Geſetze andrer: 
ſeits befteht, - - wurden von jener angeblich „abjoluten“ Methode 
die begrifflichen Unterjchiede und Segenjäge principiell für nichtig 
erklärt und verwijcht, die Geſetze der Wirklichkeit mit einem Schwall 
von orten, deren Bedeutung, wie beim Chamäleon die Farbe, 
jeden Augenblid wechſelt, imaginärer Weije zermalmt. Und wer 
da einjieht, daß die Grundbedingung jomohl für ſprachliche Ber: 
jtändigung im Dialog als für Gorrectheit im Denkmonolog von 
der Warime der conjtanten Wortbedeutung gebildet wird, ber 
Ihridt vor der Hegelichen Dialektik zurüd, als einer logiſchen 
Ungeheuerlichfeit und einem piychologiihen Problem von jeltner 
Härte. Es mar dag Niderjpiel der gefunden Logik, die millkür: 
lichite, der wahren Vernunftnothwendigkeit diametral entgegengeiebte 
Gedankenſpielerei, eine neue Auflage der von Ariſtophanes ver: 
\potteten Sophijtenfunjt „tov Trre Adyov Xxpeirto zasiv“, und — 
von der antilogiihen Wonjtrojität ganz abgejehen! — injofern 
ein charakterloſer Proteus und En-touts-cas, als man mittelit 


* Hegel's Werte, 3b. IV, ©. 67. 
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dieſer Methode alles Mögliche, 3. B. dag Gegentheil der Wahr: 
heit, ja — (mas hiemit freilich nicht im Widerſpruch ſtehen würde!) 
— das Gegentheil des Hegelichen Syſtems gleich mühelos zu 
deduciren im Stand it. — Einen ebenjo Inorrigen ala blüthen- 
reihen Seitenaſt der ſpinoziſtiſchen Neaction findet man bei 
Schopenhauer, einem Schriftfteller erjter und Philoſophen 
zweiter Qualität, dem Antipoden Hegel's. In wunderbarer 
Miſchung vereinigt diejer Mann glänzende, ja blendende Borzüge 
mit dunkelſten Schattenjeiten. Seine ftyliftiiche Kraft, feine bunte 
Polyhiſtorie und eine Fülle geiftveich formulirter, zuweilen treffender 
Einfälle bejticht; jo daß jeder Leſer ſich davon gefefjelt fühlt, und 
der ungründliche leicht über zahlreiche Untiefen, Widerſprüche, 
Sophismen umd augenjcheinliche Fehlurtheile Hinwegichlüpft. Sieht 
man von jenen verführeriichen Schriftitellertugenden ab, als welche 
bei allem ihren Werth für Spradäjthetifer und Xitterarhiftoriker, 
in den Augen ber Philoſophie doch höchſtens die zweite Rolle 
ipielen können, fo hat er ſich durch jeine klare, Tichtvolle Bopu- 
lariſirung des Kantiſchen Kriticismus vielleicht noch mehr ala 
durch den erbitterten Kampf gegen die Hegelſche Unlogik ein 
hohes Hiftorijches Verdienſt erworben. Die andere Seite jeiner 
Philoſophie hingegen, jeine ungereimte, an Wiberjprüchen berſtende 
Willensmetaphyſik, melde, unterjtügt von einer auf das große 
Publicum faſt narkotiſch wirkenden, durch allerlei pikante Zuthaten 
über Gejchlechtäliebe, animaliichen Magnetismus, Somnambülen 
u. dgl. m. anlockenden Scheintiefe, eine zahlreiche Anhängerſchaft 
gewonnen hat, vepräjentirt weiter nichts, als einen dogmatiſchen 
Alleinheitamyfticus, aljo eine Umkehr der Wiſſenſchaft Hinter Kant, 
genau jo wie die Fichte- Schelling - Hegeliche Philoſophie. Letztere 
liefin Bantheismus aus; Schopenhauer liefert dazu das Gegen— 
tut und die Saricatur, — den Panſatanismus. 

Was zmeitend den jogenannten Realismus anbelangt, jo 
bahnte ſich Herbart, der mit einer kritiichen Zerfaſerung des 
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Fichteſchen Ichbegriffe begann, den von Kant verbotenen Weg in 
das verlorene Paradies der Metaphyſik mittelft des zunächſt ganz 
rationell Mingenden Sates „Wieviel Schein, ſoviel Hindeutung 
auf Sein”. Sit die empirische Welt bloßes Phänomenon, jo deutet 
die Bielheit und WMannigfaltigkeit der Naturerſcheinungen vielmehr 
auf eine Vielheit, als auf eine jpinoziitiiche Alleinheit des Hinter 
der empiriichen Phänomenalität verborgenen jubftantiellen Welt: 
grundes zurüd; auf eine Vielheit von „Realen“, mit deren „ab: 
joluter Pofition” denn der Individualismus und Pluralismus 
der Yeibnigiihen Monadenlehre wieder eingeführt wird. Zur 
näheren Aufklärung über diefe verbotenen Parabiesäpfel im trans- 
jeendenten Garten der Weberfinnlichfeit boten dann angebliche 
Widerſprüche in den allgemeinen „Srfahrungsbegriffen“, wie Raum, 
Zeit, Caujalität, Werden, Subliften; und Inhärenz u. dgl. m., 
die paſſende Gelegenheit. Die logiiche „Bearbeitung“ dieſer De: 
griffe und Entfernung jener „Widerſprüche“ offenbart bie mahren 
Prädicate der „Realen“, welche nun der Qualität nad als 
ſchlechthin einfach und unveränderlih, der Zahl nach als nice, 
außerdem aber als raumlos zu denken fein jollen. Webrigens 
bejteht das Syke &ypagov und eſoteriſche Motiv, welches dieſer 
ganzen dialektiichen Alchymie Herbart’3 von Anfang an zu runde 
liegt, in dem Wunſche, die Simplicität und ergo Immortalität 
ber Seele gegen Kantiſche Vernunftkritit und „Paralogismen ber 
reinen Vernunft” zu retten. Man bat aljo in metaphyſiſcher 
Hinfiht den Leibnitius redivivus vor fih. In Sachen ber Gr: 
fenntnitheorie wurden bie „idew innate* aufgeopfert, um gleid- 
zeitig das Kantifche Apriori, dieſen Täftigen Grenzbalken gegen 
dogmatiſche Metaphyſik, aus den Fugen zu heben, und zwar mit 
Hülfe des Hebels einer jeltiamen metaphyſiſchen Pſychologie. Aus 
den „Störungen“ und „Selbiterhaltungen” der „Seele“ in ihrem 
raumlos - überjinnlichen Verkehr mit anderen Nealen gehen unire 
Vorjtellungen hervor, aus dem Vorftellungsmehanismus wiederum 
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ſollen ſich die Intellectualformen der Näumlichkeit, Zeitlichkeit, 
Cauſalitäͤt u. ſ. mw. entwickeln, — bei welcher Deduction die von 
Kant entdeckte metakosmiſche Bedeutung der Intellectualformen 
mißkannt und letztere zu bloß individuell-pſychologiſchen Geiſtes⸗ 
producten herabgeſetzt werden, während doch der deducirende Philo⸗ 
iop ihre Unvermeidlichkeit, Allgemeinheit, Nothwendigkeit, kurz 
unuͤberwindliche Priorität wider Willen ſelber dadurch documentirt, 
daß ſeine Deduction ohne ihre ſtillſchweigend gemachte Voraus— 
ſetzung jeden Sinn verlieren würde. Denn was in aller Welt 
ſoll ih ein menſchlicher Verſtand bei ſolchen Wörtern denken, wie 
„Zulammen“, „Nicht Zujammen“, „Reales“, „Störung“, „Selbit- 
erbaltung” u. dgl. m., wenn nicht Raum (Außereinander), 
Subitanz (jelbftändige Realität), Zeit (Nacjeinander), Gejchehen 
(nie 3. B. Geftörtwerden), Gaujalität (mie 3. B. Gejtörtwerben 
als Realgrund der Selbiterhaltung)? — In der That, ſchwer 
begreiflich ift e8, wie ein jo feiner Kopf, jo jcharfer Xogiker, jo 
guter Pſycholog, der fih durch tief einfchneidende Kritik jeiner 
Zorgänger und Zeitgenojien jo jehr auszeichnet, tiber bie Cirkel 
und Diallelen der eignen Metaphyſik jo unklar bleiben Tonnte. 
Man wird erinnert an den Bibeliprud) von dem Zplitter im 
fremden und dem Balken im eignen Auge. — 

Das märe denn ber große rrgarten der nachkantiſchen 
Reactions- und Reftaurations-Rhilofophie, in welchem ſich außer: 
dem noch eine ganze Anzahl von dis majorum et minorum 
gentium berumgetummelt bat, und bei deſſen gentuerem Ueberblick 
man tro& alles dargebotenen Aufwandes an Geiſt und Scharflinn, 
trotz mandher bedeutenden, zum Theil bleibend werthuollen Ideen, 
melde nur der Neid ober der Unverftand ableugnen Tann, im 
Ganzen und im Princip doch nur eine Reihe illegitimer Abwege 
von der richtigen Straße gewahr wird. Alle jene nadjlantijchen 
Syſteme find im lebten Grund entiprungen aus dem allgemein 
menſchlichen, ja — (dies muß man zugeftehen!) — echt philo: 
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ſophiſchen Bedürfniß nad) einer definitiven Yöjung des jeben dentenden 
Geiſt ſchwer drückenden Weltproblems, aus ver platonifchen Sehnjucht 
nach einer adäquaten Vorſtellung von jenem großen Unbekannten, 
aus dem wir alle in dies bewußte Erdenleben emporgetaudt find, 
ohne zu ahnen wie. Sie alle ignoriven jedoch die jofratijchen Orenz 
beitimmungsverjuche Kant's, verjuchen es über den eigenen Schatten 
zu jpringen, reben mit der Miene unfehlbarer Apobifticität von Tem, 
was außerhalb unjerer Intellectualformen Tiegt, alio jeinem Begriffe 
nad) unverkennbar ift; und ihre Srenzüberjchreitungen werden zum 
Dogmatismug, indem fie ihre Xehrmeinungen über das Trans: 
ſcendente, abjolut Reale für ein Wiſſen ˖ausgeben, während es 
nur Meinung ift, Hypotheſe, günftigen Falls logiſch ſtatthafte, 
niemals aber zur Yöjung des Welträthſels ausreichende Shypotheie. 

Ziehen wir num die Zumme und beherzigen wir die Moral! 
Ich finde folgendes Endergebniß. 

Unfer vorjtellendes und erfennendes Bewußtſein ift das Ur— 
phänomen xar' &oyıv. das unentbehrliche Medium, innerhalb deſſen 
die ganze Wirklichkeit, uns jelber mit eingeichlojien, ala Object 
ericheint (apparet, videtur). Es verhält jich zur empiriſchen Welt, 
wie das phyſiſche Yicht zur jichtbaren Natur, es iſt Grundbedingung 
der empiriſchen Realität, wie dieſes Grundbedingung der Sichtbar⸗ 
keit. Macht man den Verſuch, die Urthatſache des Bewußtſeins 
unter einen logiſch-metaphyſiſchen Grundbegriff zu ſubſumiren, ſo 
iſt es nicht wohl anders denkbar, denn als Function eines fungirenden, 
in specie vorſtellenden und erkennenden Subjects, welches letztere 
jedoch an und für ſich, d. h. losgelöſt und abgeſehen von ſeiner 
Function, ſich unſerer Erkenntniß und Selbſterkenntniß ein für alle 
Mal entzieht. Niemand kann das lvovat uthv weitertreiben als 
bis zur genauen Kenntniß ſeiner geiſtigen Functionen; den Jemand, 
welcher dahinterſteckt, jenes Etwas, von welchem mein Vorſtellen, 
Wollen und Fühlen als Function ausgeübt wird, — kennt Niemand; 
ſein Schleier wird nie gehoben! Wohl aber vermag man bie im 
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telfectuellen Specialfunctionen, in welcde ſich die Generalfunction 
des Bewußtſeins Ipaltet, 3. B. Wahrnehmung, Anſchauung, Ein: 
bildung, Urtheil und Schluß, von einander zu unterjcheiden, big 
auf einen gewiſſen Grab in ihrer Eigenthümlichleit aufzufaflen und 
darüber Rechenichaft abzulegen. Obgleich nun bei der jchattenhaften 
Unförperlichleit und dem rapiden, beitanhlojen Fluß des pſychiſchen 
Geſchehens die Beobachtung besjelben viel größere Schwierigkeiten 
bereitet als die Beobachtung der Körpermwelt, jo findet man doch 
bei jorgfältig concentrirter Aufmerkſamkeit empiriſche Geſetze darin, 
wie beiſpielsweiſe die der Ideen-Aſſociation und Neproduction. Dieje 
bilden den Gegenitand der Biychologie. Aber die Geſetze der Pſycho⸗ 
logie dürfen nicht vermwechjelt werden mit denen ber Erfenntnip- 
theorie; ein Fehler, in welchen der Empirismus gewöhnlich verfällt. 
Indem ber Philojoph auf dag Erkennen reflectirt, zum Inter: 
\hied vom Dichten, Träumen, Bhantafiren ꝛc., aljo auf jene Art 
des Voritellens und Denkens, welche von der fjubjectiven Weber: 
wugung begleitet wird, es correipondire ihr ein objectiver Sad): 
erhalt, d. h. fie enthalte „Wahrheit“; indem er ferner die That: 
\ache des Irrthums und der Täujchung bemerkt, d. h. den Umſtand, 
dak häufig etwas für wahr gehalten wird, obwohl es nicht wahr 
it, — ſieht er ji gebrungen, die Kriterien der Wahrheit 
aufzujuchen, und dabei eröffnet ji ihm als ein ganz neues, eigen: 
thümliches, an Werth über den piychologiichen Geſetzen in Jouveräner 
Höhe und Unantaftbarkeit jchmebendes Gebiet, das der dianoio⸗ 
lögiichen oder Erkenntniß-Geſetze. Die pigchologiichen Geſetze 
iind von den dianoiologiſchen nicht nur jpecifilch, jondern generijch 
verihieden. Jenes jind pſychiſche Naturgejege, nach welchen Vor⸗ 
tellungen entſtehen, Gedanken auftauchen und verſchwinden, ber 
empiriiche Bemuptjeinsinhalt wechjelt; vieles jind Normen, Tatego- 
riſche Borjchriften, bei deren Einhaltung der natürliche Gedanken⸗ 
verlauf die Wahrheit trifft, bei deren Verlegung er ſie verfehlt. 
Nach pfychologiſchen Geſetzen entipringt ſowohl Traum als Erfennt- 
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niß, Irrthum jogut ale Mahrheit, nad) dianoiologiſchen untericheibet 
jih der Irrthum alg etwas an fich Beklagenswerthes und Verwert: 
lides von der Wahrheit als etwas jchlehthin Auerkennenswerthem, 
abjolut Werthvollem. Nach pigchologiichen Gejegen begeht ber 
Schulknabe feinen Rechenfehler; nad Erkenntnißgeſetzen, ſieht er 
nachträglich, ſei es von ſelbſt, ſei es vom Yehrer aufmerkſam gemaht, 
den Fehler ein, erkennt ihn als Fehler und corrigirt ihn. Oder 
hätte etwa ein conſequenter Senſualiſt die Stirn, jene Anerkennung 
des Fehlers als Fehler auf Dreſſur, ſomit auf empiriſche Pſycho⸗ 
logie zurückzuführen? Nun, daß 2x 2 = ſei, wird feiner menſch⸗ 
lichen Intelligenz eingeprügelt! — Beim Aufſuchen der INahrheits: 
kriterien und Erkenntnißgeſetze findet man nun einerſeits rein inductiv 
gewonnene Erfahrungsurtheile von materialer Wahrheit (verites de 
fait), die, ſolange fie eben bloß auf Induction beruhen, der Gefahr 
ausgejegt find, von jedem kommenden Moment Lügen geitraft zu 
werden. „ie bieten garteine Garantie, für jie gibt es fein all 
gemeines Kriterium; dabei bilden fie jedoch die ungeheure Majorität 
alles Deſſen, was man jo im gewöhnlichen Yeben für wahr halt: 
— Öönos E rt zaa rarunca. Man findet anbrerjeits eine Rlajie 
von Urtheilen, d. h. Bejahungen und Berneinungen, die zwar gleid: 
falls ohne Erfahrung ſchwerlich entitanden jein würden, mit denen 
jih aber die feite Weberzeugung verfnüpft, daß ber objective Sad: 
verhalt ihnen jtets und unter allen Bedingungen entiprechen muß, 
und eine Ausnahme davon unmöglich ift. An ihnen irre werden 
hieße joviel ala den Verſtand verlieren, alſo jelbft irre ngerben. Zie 
find abjolut nothwendig und deshalb jchledhthin allgemein. Denn 
aus der Nothwendigkeit eines Urtheils, d. h. dem Umſtand, daß 
deſſen Gegentheil nicht als wahr gedacht werden kann, folgt eben 
jeine Allgemeinheit, d. h. der Umitand, daß es in allen Einzelfällen 
zutrifft. Hierher gehören nun außer den analgtijchen Dentprincipien 
der formalen Yogit die Ariome der reinen Mathematik, ſowohl der 
Geometrie als der Arithmetit als der Phoronomie, aljo jene Grund: 
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mwahrheiten, welche von Euklides und Galilei als ſolche pro- 
mulgirt worden find. Zwar darüber läkt ſich jtreiten, ob die Formu⸗ 
irung, welche Euklid den Ariomen gegeben Hat, die gejchicktefte 
war, oder ob Legendre oder jonit Jemand den Vorzug verdient; 
doch ſcheint mir dies eine bloße Nebactionsfrage und für das Weſen 
der Sache irrelevant. Hält man fich an den Euklid, jo jind unter 
jeinen Ariomen nur das Se, 10%, 11% und 12% jpecifiich geo— 
metriich, jie beziehen fich allein auf den Raum, die Raumgroͤße und 
die Yage im Raum, mährend die acht übrigen ganz allgemeine, von 
der Natur des Raumes unabhängige Größengeieße barftellen, fich 
alio ebenjogut auf Raumguanta, wie auf Zeitgquanta, auf intenfive 
wie auf ertenfive, continnirliche wie discrete Groͤßen, kurz ganz 
generell auf alle Quanta überhaupt beziehen. Sie bejiten apodiktiſche 
Gewißheit, und dieje überträgt ſich auf jämmtliche abgeleiteten 
Iheoreme der beiden Wiljenichaften: veine Raumlehre und allgemeine 
Größenlehre; jie jind für die Mathematil, was die principia iden- 
titatie, exclusi tertii und contradictionis, jowie dad dietum de 
omni et nullo für die Logik. Zu bemerken bleibt jedoch folgender 
Unterſchied der Allgemeinheit: Während unjere Geometrie nur für 
jolhe ntelligenzen, die in derjelben Naumform wie wir anjchauen, 
Apodikticität beſitzt, eritreckt jich die Apodikticität der allgemeinen 
Sröpenlehre, jowie der Logik auf alle, wie auch immer gearteten 
Antelfigenzen überhaupt. Der Umfang oder Geltungsbereid) ber 
beiden leßteren übertrifft daher den der eriteren; er jchließt ihn 
concentriich ein. Auf gleicher Rangſtufe mit der Geometrie jteht 
Galilei's Phoronomie. Die darin enthaltenen Relationen zwijchen 
egitrede (s), Zeitintervall (t), Geſchwindigkeit (v) und Be: 
ichleunigung (g) bei gleihförmiger, accelerirter und vetarbirter 
Bewegung gelten apodiktiſch für jede Intelligenz, die mit und in 
der Zeit und im Euklidiſchen Raumſchema anſchaut. Dies alles 
find nun für unjer intelfectuelles Wahrheitsorgan, — unbeſchadet 
der etwanigen Sontraventionen und Denkfehler, in welche der pigcho: 
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logiſche Vorſtellungsmechanismus nad) piychologiichen Naturgeiegen 
bineingerathen Tann, — Regeln ohne Ausnahme. Und da eine 
iolhe Regel „Geſetz“ heißt, jo haben wir in ihnen ein games 
Syſtem von Gefegen für das erfennende Bewußtſein; es verknüpft 
jich mit ihrem Verjtändnig die Ueberzeugung, dak der emwpiriſch⸗ 
wahrnehmbare Sachverhalt ihnen ſchlechterdings nie widerſprechen 
kann; und darin liegt ſubjectiv ihr ganz harafteriftiicher Unter: 
ſchied von den bloßen verites de fait. Daneben oder — infolge 
deſſen gibt ed nun aber auch einen objectiven Unterſchied; nämlich 
den, daß, der jubjectiven Anticipation entiprechend, jene Ueberzeugung 
von den Thatjachen wirklich ſtets bejtätigt wird und mur dann 
widerlegt werden Fönnte, wenn bie Melt mit unjerem Verſtand 
zugleich völlig aus den Fugen gienge, wenn fie jich 3. B. plöglich 
aus einer Welt von drei Timenfionen in eine ſolche von vieren 
verwandelte, — dann allerdings! — Mit bloßen Erfahrungsſätzen 
ift Dies nie der Fall. Wer mit der Ueberzeugung an die Welt der 
Thatfachen herantritt, dan jtetd 2 ><2 — 4 fein, oder die Zeiten 
eines ebenen Dreiecks jich immer verhalten müſſen mie die Sinus 
ihrer Gegenwinkel, der kann nie von den Thatſachen dementirt 
werden. Mer aber auf Grund zahlreicher Beobachtungen, ja einer 
bisher völlig ausnahmlojen jubjectiven Empirie, mit der Ueberzeugung 
„Waſſer gefriert jtet3 bei 0% R“ an die Thatjachen herantritt, dem 
kann jeder Phyſiker tief unter dem Gefrierpunft flüffiges Waller 
aufmweifen. Alſo, was man einem bloßen Srfahrungsjat gemäk 
ſubjectiv vorausjett, das ift einer objectiven Widerlegung durd 
factiiche Ausnahmen von der Negel fähig; mas ich aber jenen erit: 
erwähnten, fubjectiv apodiktiſchen Gefeten gemäß imaginire, dem 
muß das mit Sinnen Wahrnehmbare objectiv entipredden, — 
es Tann nicht anderd. Diejer ganz merkwürdige Umitand drängt 
num den Transjcendentalphilofophen zu der Frage: Moher ftammt 
einerfeits das jubjective Nothmwendigfeitsbemuntjein, 
welches jenen apodiftiihen Geſetzen anhaftet? Wir 
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erflärt ji andererjeits der Umftand, day eben die 
objective Erfahrung niemals widerjpredhen faun? 
Wer dies Problem noch nicht erfaßt hat, dem fehlen die letzten 
reihen der Philoſophie, der ſteht als Neophyt noch draußen vor 
ver Thür; jo 3. B. Herder mit jeiner Metafritif, dieſem beplo- 
rablen Machwerk. — Und bier ift es denn mindeſtens eine jtatt- 
hafte Hypotheſe: „Unſere Intelligenz wird von höchſten Geſetzen 
beherricht, denen ſowohl unjere intellectuelle \magination, al3 unjere 
Wahrnehmungserkenntnig gehorcht, aus denen die miehrgenannten 
Grundwahrheiten hervorgehen, und welden die empirijche Wirklich: 
feit aus dem (runde unweigerlich entpricht, weil ſie eben nur ein 
Thänomen innerhalb unjerer mahrnehmenden \ntelligenz und daher 
den Geſetzen derjelben unterworfen it, wie daS Phänomen ver 
wechſelnden Figuren im Kaleidoſkop den in der Konjtruction biejes 
Inſtruments begründet liegenden Geſetzen“. Ich wenigſtens Fenne 
keine andere Hypotheſe, die mit dieſer rivaliſiren kann. Empeireme, 
zu denen die Mehrzähl der uns bekannten Naturgeſetze gehoͤrt, 
beruhen auf dem Schluß nach der Analogie, der unvollſtändigen 
und der vollſtändigen Induction. Letztere iſt ſehr ſelten möglich; 
nämlich nur dann, wenn es ſich um eine beſchränkte Anzahl hiſtoriſch 
conſtatirbarer Einzelfälle handelt, z. B. bei dem Satz „Alle alten 
Planeten bewegen ſich um die Sonne in nahezu elliptiſchen Bahnen“; 
tie liefert factiiche Wahrheit, die beiden andren Schlüſſe nur einen 
höheren oder niederen Srad von Mahrjcheinlichkeit.. Taher fönnen 
empiriſche Naturgejebe, wenn man jie, wie üblich, als generelle 
Wahrheiten denkt, nur mittelbar afjertoriiche Gewißheit erlangen; 
nämlih dann, wenn man die Allgemeingültigfeit des Cauſalarioms 
(„Aus gleichen Urſachen gleihe Wirkungen“) vorausjebt; jonjt 
nicht! — Woher denn nun im Gegenja Hierzu bie jubjectiv 
apodiktiſche Gewißheit jener anderen Wahrheiten? Woher dev ob: 
jectiv unbedingte Gehorſam, den die empirische Wirklichkeit ihnen 
leitet? Tie angeführte Hupotheie gibt Antwort. Und da mir, 
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wie gejagt, feine ebenbürtige befannt ift, jo nehme ich fie, alio den 
Apriorismus, an. Es ijt dann noch ein weitergehender Schritt, 
wenn man als (Srundgejeß der geometrischen Wahrheiten das 
Euklidiſche Naumgejeg annimmt, ald daS der phoronomiſchen 
Wahrheiten die Apriorität des Naumes und der Zeit. Tieje zwei 
jpecielleren Hypotheſen werden aber ganz weſentlich dadurch unter: 
ftügt, daß wir in den vorangehenden drei stapiteln zu derſelben 
Annahme theils gedrängt, theils beredhtigt worden find. Die apo- 
diktiiche Gewißheit der reinen Größenlehre (Arithmetif und Algebra) 
wird jedoch aus dieſer Annahme noch nicht erflärt und weilt daher 
tiefer in die terra incognita der legten Intellectualgeſetze zurüd. 

Brächte man es einmal, den Hoffnungen auch der kühnſten 
Sanguinifer unter den wahrhaft Lirtheilsfähigen zumider, bis zu 
einer fertigen Erklärung, einer vollendeten piychologiichen Theorie 
der ntelligenz, nun dann würde es ſich ja a posteriori zeigen, 
ob ed ein abjolutes Apriori gibt und worin es befteht. Ginit- 
weilen gehen wit an die Analyſis des Erkenntnißvermögens unter 
der zuverjichtlichen Vorausjekung, da aud auf diejem Gebiet Fein 
abjoluter Zufall, feine Willkür, fein Nunder,* ſondern in legter 
Snftanz eine durchgängige Geſetzmäßigkeit waltet, und dar bie 
thattächlich herrſchenden Erkenntnißgeſetze zuoberit aus ewigen Grund: 
geſetzen der ntelligenz hervorgehen, von welchen man eben nidt 
wei, ob jie unjerer Forſchung erreichbar jind. Dies iſt der 
rationelle Apriorismus. Wer ihm, wie der confequente Empirit 
und Senjualijt, jeine Zuſtimmung verjagt, nun ber gehe Hin und 
glaube an Wunder in ſeinem Kopfe, wofür er denn auch — man 
täufche jich darüber ja nicht! — die Verpflichtung übernimmt, dem 
Orthodoren ımd Myſtiker jeine Wunder in der Natur zu gönnen. 
Denn was dem Einen Recht iſt, ift dem Andern billig. 


* Wunder“ bier nicht im philoſophiſchen Sinne verftanden, ald ur 
gelöftes Problem, fondern in jenen andern, wonach man ſich bei biefem Wort 
eine willkürliche Durchbrechung oder Aufhebung der Gebe, ein geſeswidrigee 
oder geſetzloſes Geſchehen denkt. 
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Erfte Meditation. 


Reiſende, die den Pic de Teyde auf Teneriffa beitiegen haben, 
dieien mehr als elftaufend Fuß hoch aus dem Ocean auffteigenden 
Rieſenvulkan, berichten Erſtaunliches über die wunderbare, ganz 
einzige Rundſicht, die ſich dort oben darbietet. Hoc über menſch⸗ 
lihen Wohnungen und über der Vegetationdgrenze, einjam in 
flarer Luft auf ödem Kraterrand jtehend, jieht man unter ſich 
Teneriffa wie eine Landkarte liegen, rings umber die canarijche 
Inſelgruppe; und dann wölbi jih nad allen Seiten hin das auf 
viele Zeemeilen fichtbare Weltmeer glodenförmig empor, um mit 
dem darüber geftülpten Himmelsgewölbe eine ungeheure Hoblkugel 
u bilden; — man glaubt in diejer erhabenen, jtillen Einſamkeit 
das Weltall um ſich geichlojlen zu jehen. Kin gewaltiger, über: 
wältigender Schein; eine granbioje Geſichtstäuſchung, deren äjthe- 
tiſchen Genuß der Betrachter nur ungern durch die Verſtandes⸗ 
überlegung zerftört fieht, dan eben dies Alles nur Schein: iſt. 
Aber, — wenn man den Gang der kichtitrahlen und ihre Neflerion, 
den Bau unferes lichtempfindenden Sehorgans und jein Lagever- 
hältniß zu ben lichtreflectirenden Objecten, überhaupt die bierbei 
obwaltenden Bedingungen kennt, — ein gejehlich nothmendiger 
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Schein und, vermöge dieſer geſetzlichen Nothwendigkeit, für jedes 
gleichorganiſirte, unter gleiche Bedingungen verſetzte Weſen von 
empiriſcher Realität, ein pheenomenon bene fundatum. Es gibt 
fein anderes Verſtandeskriterium des Unterſchieds zwiſchen indivi- 
dueller Illuſion und ſubjectiver Täuſchung einerſeits, empiriſch— 
objectiver Realität andererſeits als dieſes, day jene nur für en 
Individuum unter außergemöhnlichen Bedingungen entjteht und 
erijtirt, dieje aber generell und typiſch fir die ganze, gleichartig 
organijirte Gattung, bei deren Aufhebung nicht mehr das Phaͤ— 
nomen jelbit, jondern nur das (Sejep jeines Urſprungs und die 
von der Sattungsorganijation unabhängigen Vorbedingungen übrig: 
bleiben. So nimmt der Menſch die Welt ſtets und überall anthro- 
pocentriih wahr; in jeinem Kopfe liegt jein jubjectiver Weltmittel- 
punkt; von hier aus bivergiren jeine jubjectiven Weltradien zur 
jubjectiven Weltperipherie; und er wird jich hier unten auf gemöhn- 
lihem Niveau nur theils durch die Fühlbarkeit des Erdbodens, theils 
dadurch der Melativität dieſes Scheind bewußt, daß er mit zahl: 
lofen, eben jo anthropocentriich anjchauenden Individuen, denen er 
jelbft Object ift, und deren Anſchauungsſphären untereinander und 
mit der jeinigen fich auf's mannigfaltigfte durchichneiden, in Ge: 
danfenaustaufh zujammenlebt. Wäre dies allein, jo bliebe jein 
Urtheil vielleicht noch immer gäocentriih und die Erde eine teller 
förmige Scheibe. Nun aber fommen Seefahrer und Weltumſegler 
wie Columbus und Magelhaens, welche die Eriitenz von Antipoden 
entdecken, deren Unmöglichkeit Tertullian in bündigem Syllogismus 
bewieſen bat, welche zeigen, day der Erdball wirklich ganz frei, 
ungetragen und ungeltügt im Weltraum ſchwebt, was man nad 
allen Analogieen der irdiſchen Erfahrung für eine Abſurdität halten 
jollte; e8 tommen Ajtronomen wie Sopernifus, die jich nicht jcheuen, 
diejen felienfeit ruhenden Erdball pfeilichnell um jeine Axe rotirend 
durch den Naum fliegen zu laſſen; und auch die gäocentrijche Binde 
fällt von den Augen, das Urtheil des Menſchen über fich ſelbſt 
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int in demjelben Maaße herab, als das tiber die Größe bes 
Weltall3 ſteigt. Das Univerfum wird unendlich, ohne Mittelpunft 
und ohne Peripherie, eben weil für verſchieden fituirte Zuſchauer 
überall Mittelpunkt und überall Peripherie iſt. 

Noch mehr ermeitert ſich jein intellectueller Horizont und ver: 
ringert ich jein angeborenes Selbſtvertranen auf die Unfehlbarkeit 
und Abjolutheit jeiner Weltvorftelung, wenn in den Kreis der: 
arliger Reflerionen außer den quantitativ-geometriichen Merkmalen 
der empiriſchen Natur auch die qualitativen mit hbereingezogen 
werden. Dann bevenft man 3. B. Folgendes. Für den mit 
Taltonismus DBehafteten, den Nothblinden, eriftirt diejenige Sinnes- 
qualität, welche von uns Ytormalfichtigen mit dem Namen „roth“ 
bezeichnet wird, überhaupt garnicht. Wir Anderen nennen dies 
einen „Fehler“ jeiner Drganifation, eine „Anomalie”, und halten 
unjere ‚sarbenmahrnehmung für die „richtige. Dennoch ijt für 
den Rothblinden mit genau derſelben Nothwendigkeit die vothe 
Farbe nicht da, als fie für uns Andere da ift; und gejekt, bie 
Wajorität aller Menſchen wäre jo organilirt wie Dalton es 
war, — num dann wäre eben unjer Rothſehen eine „Anomalie”, 
ein „Fehler“, wir würden dann von den Pathologen vielleicht 
bedauert, von der großen Menge verjpottet, „weil wir Dinge jehen, 
die nicht dajind“ ; die vothe Farbe wäre dann für den großen 
Haufen eine „Täuſchung“ oder ein „Hirngeipinnit“. Genau dies 
gilt aber von ſämmtlichen Qualitäten des empiriihen Objects, als 
da find: Gicht, Shall, Wärme, Härte oder Weichheit, Geruch, 
Geſchmack. Gib mir andere Sinne, und es eriftirt eine anderg 
Welt! Daher hat denn die neuere Philojophie ſeit Descartes 
und VLocke ben hellen, bunten, Elingenden, warmen Schein der jinn- 
lihen Wahrnehmungsgqualitäten vom Object jubtrahirt und auf das 
Konto des Subjects herübergejchrieben. Die Phyjiologie mit ihrer 
vehre von den ſpecifiſchen Energieen ift dieſem Beiſpiel gefolgt. 
Und ſchon im grauen Alterthum taucht eben dieſe Einſicht auf bei 
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dem Ariftippos von Kyrene. Sext. Emp. adv. Math. VII, 
191-192. in Zweifel darüber iſt faum möglich). 

Es erübrigt no ein Schritt in derſelben Richtung , deſſen 
Yegitimität im erſten Abjchnitt bereits nachgemwiejen tft. Wir nehmen 
die Melt wahr in einem Sontinuum von drei Dimenfionen, welches 
„Raum“ heißt, und welches, mweil eine Begrenzung besjelben vor: 
zuftellen unſer Anjdauungsvermögen nicht vermag, von jeder uns 
homogenen Intelligenz als grenzenlos- vorgeftellt werden muß. 
Wir können den Gaufalnerus der auseinander bervorgehenden 
Meltzuftände nur in der Form des zeitlichen Verſtreichens, der 
chronologiſchen Evolution anſchauen, eines Continuums von einer 
Dimenfion, deſſen Begrenzung nad den beiven Richtungen ber 
Vergangenheit und Zukunft, deſſen Anfang oder Ende ums vor: 
zuftellen wir gleichfalls unfähig find. Zweifelsohne Liegt dies in 
der Organiſation unſerer intuitiven Intelligenz ebenjo nothwendig 
begründet, als, daß roth und grün zweierlei Qualitäten ſind, in 
der Natur unjeres Farbenſinns, und, dar auf dem Pic von 
Teneriffa Weer und Simmel uns kugelförmig umſchließen, in dem 
Ban unjeres Auges. Ob jedoch die Räumlichleit der Welt und 
bie Jeitlichfeit des Naturprocejies, die für unjer Anſchauungsver⸗ 
mögen ebenjo unvermeidlich jind, wie die ſphäriſche Geſtalt des 
Himmels für unjer Auge, dieſelbe gejeglihe Nothwendigkeit und 
daber empiriiche Realität für jede Intelligenz überhaupt bejiten, 
bleibt deshalb für immer problematiih, weil wir bier uns nicht, 
wie bei dem Urtheil über die sarbenunterichiebe, in ber güuftigen 
Yage befinden, mit anders organijirten Mejen in Gedankenaustauſch 
zu fteben. 

Was willen wir denn nun eigentlich von der Melt an ih? 
Tem abjolut Realen, das außerhalb unierer wpiſchen Intellectual⸗ 
tormen liegt? — Ja, liegt nicht jchon in dieſer Frage ein Widerſpruch? 

Hierzu neh folgende Digreſſion. Petradhtet man — um 
pbotiologiich zu ſprechen! — die Xntelligenz als Function bes 


Borbetradhtungen. 263 


Gehirns, folgeweie den Grad der Intelligenz als functionell ab- 
hängig vom Grabe der Gehirnentwicklung,“ jo wächſt das bewußt⸗ 
loje, jih mehr und mehr articulirende Embryonalgehirn der menſch⸗ 
lichen Leibesfrucht heran zu dem Kinbergehirn mit feinen Kinber- 
gedanken, dieſes im Lauf einiger Jahrzehende zum Manneshirn 
mit jeinen Mannesgedanken. Hier, im breikig- bis jechszigjährigen 
Dann erreicht e8 den Höhepunft jeiner Reife, die beite Vollkraft, 
um dann in ber Regel, wiewohl nicht immer, mit den intellectuellen 
Kräften zugleich zu altern, zu degeneriren, nicht jelten bis zum 
Miederfindiichwerben. Daß nun gerade in dieſem Stadium bie 
Hirnentwiclung, mie die des ganzen Organismus ihr Maximum 
erreicht, Halt macht und nun nicht mehr bergauf, ſondern nur 
wieder bergab geht, ift ein leidiges Factum, deſſen naturgejetliche 
Begründung wir bis jett nicht kennen, deſſen Gegentheil alſo nicht 
nur unter bie logifchen, jondern auch die realen Denkbarkeiten 
gehört. Geſetzt, in einer weiter fortgefchrittenen Periode unjeres 
Erdballs geihähe das, was möglichermweile ſchon jet auf einem 
der zahlloſen Weltkoͤrper der Fall ift, nämlich die Entwicklung des 
Gehirns und der Intelligenz gebiehe bis zu einem Grabe, zu dem 
ji der unfrige verhielte, wie ber Kinderverſtand zu ung, nun dann 
würde für dieſe Intelligenzen höherer Ordnung unfere ganze Willen: 
haft fammt allen Galilei, Newton, Helmholtz Das fein, 
was Knabengedanken für ung. — 

Wir wollen nicht weiter gehen. Eitel wäre der Verſuch, unjer 
Erlenntnigvermögen auf eine höhere Potenz hinaufſchrauben, bin- 
aufipeeuliren, hinaufſchwindeln zu mollen. Aber welche Bornirtheit 
angeſichts fo naheliegender Erwägungen, wenn man ſich einbilbet, 
dad jeweilige ober irgend ein Tünftiges Entwicklungsſtadium, ber 
Raturwiſſenſchaft fei abjolut und habe den Kern der Dinge erfaßt! 


—— — 


*Die Subſtitution des echten, kritiſchen Ausdrucks für obigen, welcher 
grob materialiſtiſch klingt, erſpare ich mir als unweſentlich und leicht hinzu⸗ 
fügbar. Vgl. übrigens weiter unten das Kapitel über Gehirn und Geiſt. 
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Mir wollen die in ber neueren Zeit jo oft wieberholten Zweifels 
gründe (tpörar) der altgriechiichen Skeptiker nicht abermals durch— 
Iprachen. Aber: Alles Empiriſche ift relativ. Die Glode Klingt, 
jedoch nur in der Luft und nur für mein Ohr, nicht für mein 
Auge. Die Sonne leuchtet und wärmt, jevod nur durd Ber: 
mittlung des Aether und für mein Geſicht und Gefühl; dem 
Gehör ift fie weder heil no warm. Die Körper find ſchwer, 
aber nur für einander; berjelbe Körper, der hier auf ver Erb: 
oberfläche ein Pfund wiegt, ift auf dem Monde viel leichter, auf 
der Sonne enorm viel jchwerer, und im abjolut leeren Weltraum 
wiegt er garnichts. Endlich, die ganze Welt iſt fo, wie fie ift, 
nur für und, — Indeſſen — fie if. Sie muß ohne Zweifel 
(für uns) jo fein, wie fie ift. Feſte, bleibende Geſetze find es, 
verınöge welcher aus dem grenzenlofen Meer der realen Moͤglich 
teiten für mich und Meinesgleichen gerade bieje jogenrtete Birk: 
lichleit als feftes Yand der Thatſachen auffteigt und nun unerichütter: 
ih dajteht. Halten wir uns feft daran aber bedenken mir, daß 
die empirische Realität ohne die ihr zu Grunde Liegende Geſetzlich 
feit und die gejeglichen Borbebingungen in's Nichts zurücſinkt. 
Jedes Phänomen, das des Regensbogens, der Fata Morgana, der 
Wafferfpiegelung, des Glodenflangs, endlich überhaupt das ber 
greifbaren Körperwelt im Raum, eriftirt und befteht injofern, als 
die Geſetze, denen gemäß, und die geſetzlichen Borbebingungen, aus 
benen es entipringt, im Voraus (a priori) gegeben find. Bei Auf: 
bebung der lebteren erloͤſcht das Phänomen. 

Dem philojophifhen und naturwüchſigen Realismus ſind 
folgende Conceſſionen zu maden. Was mit Sinnen wahrgenommen 
wird, ijt Thatſache und bleibt dies; feine (empiriiche) Realität iſt 
über jeben Zweifel erhaben, gleichviel welcher transſcendental⸗ 
pbilotophiihen und metaphyſiſchen Weberzeugung der Beobachter 
der Thatjache Huldigen mag. Wollte oder Könnte ich daran zweifeln, 
daß dies Papier hier vor mir auf dem Tiſch Liegt, daß hie Sonne 
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dort Bell und warm zu meinem Fenſter hereinjcheint, überhaupt, 
day die mahrnehmbare Außenwelt als Wahrnehmungsfactum eriftirt, 
jo wäre dies völlig inept und ein Anzeichen von Wahnfinn. Ob 
ih in Beziehung auf die Relativität oder Abjolutheit des empirischen 
Sahverhalt3 idealiſtiſch oder realiſtiſch, in Beziehung auf bie 
Subitanzialität ober Accibenzialität der materiellen und geiftigen 
Thatſachen materialiftiich oder Ipiritualiftifch denke, iſt vollkommen 
gleichgültig für die Thatjächlichkeit der Thatſachen und Tann an 
derjelben durchaus nicht rütteln. Groß und breit jteht nun einmal 
die wirkliche Welt da; unberührt dur menſchliche Skrupel, un: 
entwegt durch philojophifche Meinungsdifferenzen. Die Anſchauungs⸗ 
jacta find das Erſte, die transjcendentalen Speculationen und 
Keflerionen über fie daS Zweite; jene unzmeifelhaft, jchlechthin 
gewiß, direct gegeben ; dieſe jtreitig, dem Zweifel preisgegeben und 
immerbin dem Irrthum außgejekt. Ja ferner, es involvirt eine 
Umtehrung der piychologiichen Geneſis des philoſophiſchen Denkens, 
wenn der ibealiftiiche Philoſoph mit dem Sabe beginnt „Thatſache 
it, daß wir die Welt vorftellen, nicht daß fie eriftirt”; vielmehr: 
Thatſache iſt, daß die Welt eriftirt, und erit eine Zurückwendung, 
eine Reflerion lehrt mich, daß ich fie vorſtelle. So muß es heißen! 
Mag der erite Sak das Prius an und für ſich ausbrüden, ber 
zweite enthält das rpörepov npds Täc. 

Wenn aber jeber AJurechnungsfähige zugibt, daß das un- 
zweifelhaft gegebene, mit Augen jihtbare Factum des über und zur 
Erde herabgeftülpten Himmels, der täglichen Umdrehung des Fir: 
iterngewölbes um die unfichtbare Weltachje, des alljährlichen Umlaufs 
der Sonne durch den Thierkreis trotz aller Thatſächlichkeit doch 
eben nur Schein ift, daß die Sarbenempfindungen des Normal: 
jihtigen, wie die des Rothblinden, trog ihrer Contrarietät beiber: 
ſeits empiriſche Thatjahen find, und daß auch der überzeugteite 
Gopernifaner, obwohl vom Stilljtand des Fixſternſyſtems und der 
ungemein rapiden Rotation des Erdball3 völlig überzeugt, trotzdem 
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vom „Aufgang”, „Untergang“ und der „Culmination“ der Ge— 
ftirne nicht nur, inconjequenter Weije, zu ſprechen fortfähtt, 
jondern ihn auch mit leiblihen Augen jieht, mie er die wner: 
Ichütterlihe Ruhe des Erdbodens unter jih fühlt, — dann wird 
man auch zugeben müjlen, daß bie unerſchütterliche Thatſächlichkeit 
einer räumlichen Körpermelt mit der Weberzeugung, dielelbe Tönnte 
doch wohl nur ein typiiches Phänomen im Bewußtſein gleichartig 
organifirter Zubjecte jein, ſchlechterdings nicht im Widerſpruch 
steht, jondern vollfommen vereinbar if. Tu mußt jehen, hören, 
fühlen, vorftellen, als Thatſache wahrnehmen, was ich ſehen, hören, 
fühlen ꝛc. muß; darum erijtirt für Dich biefelbe Wirflichkeit wie 
für mid. In jenem gemeinfamen Müſſen liegt auf alle 
Fälle das Kriterium der Ihatjächlichfeit oder empiriihen Realität, 
gleichuiel ob der Idealismus oder der Realismus Recht hat, gleich 
viel ob die von Tir und mir mwahrgenommene Welt, außerhalb 
unſeres Bewußtſeins nod) einmal ebenjo baijt, ober anders, oder 
garnicht. 

Zu Gunſten der idealiftiihen Meltauffaflung find nun die 
Unterjuchungen bes erſten Abſchnitts ausgefallen. Wenn wir daher 
in dem vorliegenden zweiten Abjchnitt von der Natur reben, von 
Materie und Kraft, Atomen und been, von ber Unendlichkeit des 
Weltraums, der Entjtehung des Planeten und Firxſternſyſtems, 
von der generatio zequivoca, der Abitammung des Menſchen⸗ 
geichlehts, der Naturcaujalität und dem Naturzweck, endlich von 
dem Verhältniß des Geiftigen zum Materiellen, jo find alle hier: 
über vorgetragnen Anjichten cum grano salis zu veritehen, id 
meine unter einem gewiſſen Vorbehalt, welcher jo lautet: „Vor— 
ausgejebt die Realität der empiriihen Natur, vor: 
ausgejegt aljo eine Antelligenz, in welder nad 
gleihden Intellectnalgeſetzen das gleide Bild der 
Welt entfteht, wie in mir.” Es würde ermüdend fein, wenn 
wir in jedem Einzelfall dieſe Clauſel bejonbers wieberholen mollten; 
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es iſt durchaus nothwendig, daß der Leſer ſie ein für alle Mal 
in Gedanken hinzufüge. 


Zweite Meditation. 

Was iſt Natur? 

Sie iſt Einheit in der Vielheit, allwaltende Geſetzlichkeit in 
ber verwirrenden Ueberfülle der Einzelfälle, ordo ordinans, ob: 
jective Weltlogik. Sie iſt jene ewig ſchweigſame, ſtumm-thätige 
Vernunft, welche die Oberſätze des Geſchehens beſtimmt hat, die 
Unterſätze in concreto hinzuliefert, und jo aus dem gegenwärtigen 
Weltzuſtand den nächſten als Concluſion zieht, aus dieſem ebenfo 
den übernächſten et sic in infinitum et in æternum.“ Ohne ſtrenge 
Conſequenz, ohne unmanbelbare Selbittreue, ohne völlige Erclufion 
des Zufalls, ohne Gefetlichkeit feine Natur und — feine Vernunft, 
jondern an Stelle des Kosmos der Wirrmar, und an Stelle ber 
Logik Wahnwitz. Zufall und Ausnahme von der Regel, wenn 
je im Weltall Statt hätten, mären unnatürlih, unvernünftig, 
wären Schniker; und diejen mag mohl der fehlbare Menſch aus- 
geſetzt ſein, der unfehlbare Weltgeift iſt es nicht. 

Der dünne Waſſerſtrahl, der aus dem Möhrbrunnen läuft, 
und der Niagarafall, der, meilenweit hörbar, mit donnernder Wucht 
vom Felfenamphitheater herabjtürzt, fie beichreiben nad) genau ben 
gleihen Geſetzen ihre geſetzmäßige Parabel. Der Ball, den ein 
ipielenbes Kind in die Yuft wirft, burchfliegt feine Curve nad) 
benjelben Geſetzen wie, fünfzigtaujend Meilen meiter vom Erb- 
centrum entfernt, der Mond die feinige Groß und klein, Diele 
menjchlichen Kategorien, haben fein Anjehen vor ber übermenſch⸗ 
lichen Gefetlichteit, welche Natur heißt. Ebenſowenig das „Früher“ 
und „Später“. Wenn das Gemwimmel der Cinzelericheinungen, 

* Siehe: Giordano Bruno: Della causa, principio ed uno; — 


B. d. Spinoza: Ethica; — Kant: Prolegomena, $ 14; — U. v. Hum⸗ 
boldt: Kosmos, I, ©. 5. 
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jeien es nun Infuſorien oder Planeteniyiteme, der yEvanz xai rings 
unterworfen ift, — die Geſetze ftehen feit und unberührt ba, 
erhaben über der Flucht der Jahrhunderte, Jahrtauſende und Jahr: 
millionte. Gin Theil der Naturgefete ift ſchon für ven menidh: 
lihen Berftand aus der formalen Beichaffenheit des Raumes und 
der Zeit debucirbar. Von einem anderen, jehr beträchtlichen Theil, 
zuerjt auf dem Schülerweg der Empirie gefundener Geſetze, ſehen 
wir bereits ein, dat fie im Verhältniß eines logiſch-mathematiſchen 
Syſtems zueinander ſtehen. Da iſt es denn nicht vage Gonjectur, 
tondern Aufbämmern des Lichtes der Wahrheit, wenn mir glauben, 
dag die Geſammtheit aller Naturgeſetze Gin logiſches Bernunft: 
ganze bildet. 

Aber mehr als dies! Natur ift Trieblraft, wunerjchöpflice, 
ununterbrocdhene Productivität; nicht nur ftabiles Geſetz, ſondern 
lebendige, continuirliche Wirkſamkeit, nicht nur die Legislative, 
ſondern auch die Executive im Weltall. Sie ruht nicht, pauſirt 
und intermittirt nicht; ſonſt bliebe die Welt ſtillſtehn, oder viel- 
mehr, fie loͤſte jich in Nichts auf wie die Zeifenblafe, die zerplakt, 
wenn ihre Cohäſion aufhört. Geſetz an und für ſich iſt Formel 
und Name, Raud und Schall, it abitracter Schemen, mathe 
matiſche Abjtraction. Natur ift concret, ijt lebendige Allthätigkeit, 
ewiges Gebähren und Erhalten. „Sie ſpritzt ihre Gejchöpfe aus 
„dem Nichts hervor und jagt ihnen nicht woher jie kommen und 
„wohin fie geben. Sie jollen nur laufen, die Bahn kennt ſie. 
(Goethe). Deshalb wird jie abgebildet ala Allmutter Iſis mit 
zahlloſen Brüjten. 

Jedes Mirklichjein iſt Wirkſamkeit, nicht tobte Ruhe. Teer 
Stein ijt thätig, nicht nur wenn er fällt oder fliegt, ſondern aud 
wenn er jtill daliegt. Er drüdt in jedem Moment auf jeine Unter: 
lage, und dieſe mug dem Trud in jevem Moment Bideritand 
leiten; er ift feit, ſolide, undurchdringlich und hart, er erfüllt jeine 
Grenzen und jein Bolumen; er würde es nicht, er würde — nicht 


= 
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etwa in Staub zerfallen, nein — zu Nichts verichwinden, menn 
nicht Kräfte, Kraftimpulſe in centripetraler und centrifugaler Richtung 
jomohl jeine Auflöjung und Berbampfung in’3 Unenbliche, als jein 
Zzuſammenſchrumpfen in einen mathematiichen Punkt verhinderten. 
Wirklichſein heißt: Durch unausgeſetzte Thatkraft Moment für Mo: 
ment das Daſein erfämpfen. Natur ift lebendige Allthätigfeit.* 
Aber nicht genug hiemit! Natur ijt Fortſchritt, nicht ewig 
diejelbe Melodie langweilig ableierndes Uhrwerk; nicht auf immer 
gleich niedrigem Niveau in endlojer Breite und Länge weiter: 
Ipinnende Majchinerie, jondern in auffteigender Progreſſion vom 
Roben zum Giebildeten, vom Chaos zum Kosmos, vom Unterſchieds⸗ 
(ojen zum feiner und feiner Articulirten, vom kreiſenden Urnebel 
um Planetenſyſtem, vom glühenden Welttropfen, der abgeichnellt 
dur den Raum fliegt, bis zum blühenden Pflanzen- und Thier- 
garten jich jelbjt emporarbeitendes Weltweien. Sie iſt Künftlerin; 
lie mu als Künjtlerin wirten. ihre Geſetze jind danach. Es 
liegt Methode darin. Und dieje ewig ftumm und jchmeigjam, 
logiih und nothiwendig wirkende Künftlerin, die ohne Laune und 
Zufall, ohne Einhülfe und Nachbeijlerung, von felber aufwärts 
und vorwärts muß, fie gelangt durch zahlloje, gleich nothwendige 
Zwiſchenſtufen hindurch im Menichengehirn zum Selbitbewußtjein. 
Hier wird auf einmal heil, was bis dahin dunkel war, wird jchön 
und wahr, mas bis dahin nur nothmendig war. Hier fängt ber 
Schlangenfreiß der Unendlichkeit an, fich jelbft zu packen. 


Nature and Nature’s lawa lay hid in night; 
God sald: „Let Newton be“, — and all was Light. ** Pope. 


Aber Natur, die unerſchöpfliche im jchöpferiichen Seftalten, ift 
unergründlich für den grimblichiten Wienjchenverftand. Mit dem 


* Bol. Leibnig: a. a. O. — Kant: Metaphyſiſche Anfangsgründe 
d. Naturwiſſenſchaft. — Oerſted: Geift in der Natur. 
** Natur und ihr Geſetz lag tief in Nacht; 
Gott ſprach „ed werde Newton!” und es ward — Licht!" — 
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Meltgejeß der Schwere und der Mathematif des Univerjums in 
der Hand, kommt jich ein Newton vor, wie ein Kind, dad am 
Strande Muſcheln findet, während der Ocean der Wahrheit uner- 
meßlich und unerforicht vor ihm liegt.“ Bis wohin unjer Wifien 
und Begreifen noch gedeihen wird, willen wir nicht. Aber das 
fönnen wir willen, daß e8 nie zu Ende gebeihen, nie den legten 
Kern, das Herz der Dinge, die natura naturans in höchfteigener 
Verjon erfajien wird. Denn wie jede Raumgrenze ein Senjeits 
involvirt, aljo nur Grenze im Raum, nie Grenze des Raums 
jein Tann, jo involvirt die Loſung jedes Problems neue Probleme, 
und wenn man zu Ende zu jein glaubt, fieht man ſich an einem 
neuen Anfang. Nicht die tieffinnigite Myſtik, nicht ber Tonnen: 
klarſte Rationalismus hilft über diefen unendlichen Progreß hinweg. 
Beide halten das Melative für abjolut. Und wenn die Myſtik 
ungefährlich ijt, weil ihre Orakelſprüche doch jtet3 der unbarm- 
berzigen Kritik des Verſtandes zum Opfer fallen, fo läuft der 
Mationalismus Gefahr auf den Sand der Oberflächlichkeit zu fahren, 
weil er die Grenzen des jeweiligen Horizonts für Weltgrenzen hält. 

Descartes war der erite unter den Modernen, dem dies be: 
gegnete. Nach dem Niedergang des ſcholaſtiſchen Formelkrams 
unternahm er den kühnen Verſuch, Alles ſchlechthin begreiflich zu 
machen. Auf den durchſichtigen Stot- und Druckmechanismus der 
Corpuscula führte er Alles zurüd, — aber wie! Hier die Wirbel, 
deren mathematijche Abfurbität Newton nachwies; dort die Sub 
jtitution de Automaton an Stelle des Lebens, deren Abjurbität 
Niemand nachzumeijen braudt. Nachdem dann Newton auf gut 
voltairiich dahin mißveritanden worden war, daß man Das, was 
bei ihm Frage bleibt, für Antwort bielt, gipfelte bie Findliche, 

* Newton (that proverb of the mind), alas! 

Declared, with all hia grand discoveries recent, 
That he himself felt only „Like a youth 


Picking up shells by the great ocean — Truth.“ . 
Byron’s Don Juan, Canto VII. 
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epifureiich-cartejianijche Naturerflärung im Systeme de la nature. 
Nachher kam die Chemie. Hier reicht dergleichen ſchon nicht 
mehr aus. Man ſtößt auf die Elemente, die qualitativen Arten 
der Materie. Das ift ein neuer, vom bloken Mechanismus der 
Stofftheile jpecifiich verichiedener, ihm incommeniurabler Coefficient, 
ein irrationaler Reit für die Mathematik, ein neues Broblem. Es 
tolgt die Phyjiologie. Sie ſucht — mit Recht! — und findet 
wirflih im Organismus den Chemismus und Mechanismus. 
Aber das Divifiongerempel will wieder nicht aufgehen; es bleiben 
al5 unverbauliches Reſiduum, trog aller Dejcendenztheorie (die 
offenbar nicht „Theorie“, jondern „Geſchichte“ Heinen müßte) bie 
organiichen Bildungsgejege, die Typen und Formen, innerhalb deren 
Ghemie und Mechanik als jubalterne Frohndiener wirkſam find. 
Es kommt die Pſychologie; Empfindung und Willfür find nicht 
nur, wie Zeugung und Wachsthum in ererbter Gattungsform, wie 
weiter zurüc die chemiſche Qualität, unauflöslih in pure Mechanik 
der Atome, ſondern ihr völlig disparat, toto genere davon ver: 
ihieden, ein darauf und darüber jchwebendes Urphänomen. Endlich 
— die Vernunft! Wenn die Natur jo etwas wie die Menſchen⸗ 
vernunft zu Stande bringt, jo muß denn doch etwas ganz Be: 
ſonderes dahinterſtecken! — Etwas, das vielleicht unſrem natur: 
wiſſenſchaftlichen Verſtand ebenjo unnahbar und unbegreiflich bleibt, 
wie dem Idioten die Wiſſenſchaft Newton's und die Kunſt Goethe's. 

Dan jieht zuweilen, wie eine Raupe auf dem Buſch über ihr 
Dlatt hinaus mit hin- und hergefrümmtem Xeibe herumjucht, ohne 
etwas zu finden. Den gleicht die dogmatiiche Metaphyſik. Halt 
aber die Maupe, weil fie nichts findet, ihr Blatt für die Welt, jo 
gleicht fie dem dogmatiihen Empiriſten. Am nde bleibt doch 
immer die Klage des Fauſt unfer Schickſal: 

Seheimnißvoll am lichten Tag 

Läßt fih Natur des Schleierö nicht berauben, 


Und was fie deinem Geift nicht offenbaren mag, 
Das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. 
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Freilich aud nicht mit metaphyſiſchen Speculationen und 
dialektiſcher Begriffsalchymie; auch nicht mit ex tripode orafı: 
lirender Myſtik. 

Wir jehen die Natura naturata, wir unterjcheiben, ſpecificiren 
und ifoliven die Einzelheiten, die zerſtreut im Nebeneinander des 
Naums und Nacheinander der Zeit ericheinen; wir ahnen die 
Natura naturans, wir fühlen die Einheit, den Allzufammenbang, 
wir begreifen auch wohl noch das „Daß“, aber nicht das „Wie“ 
und das „Was“ jener Melteinheit, die in der Vernunft bier, in 
der kosmiſchen Gejegmähigfeit dort von ihrem Daſein Zeugniß 
ablegt. 





Heber den philofophifcen Werth der mathematifcen 
Aaturwiſſenſchaft. 


Tor blov ougurov apuorlar 
eivaı untlaßor xaı agıduor. 
Aristot. Metaph. I, 5. 

Man vertheidigt nur, was mit Unrecht angegriffen wird; 
und dag nur dann, wenn der Angriff von urtheilsfähiger Seite 
angeht. Leider befindet ſich nun im diefem Tal die mathe: 
matiihe Naturwiſſenſchaft oder, um die durch Newton 
Kajjiich gewordene Bezeichnung beizubehalten, Raturphiloſophie. 
Tenn nicht bloß anmaaßende Ignoranten, jondern berühmte Gelehrte 
und Denker, Köpfe erjten Ranges, find mit heftigjter Antipathie, 
mit einem Eifer als gelte e3 die Zurückweiſung eines Attentats 
auf die Menjchenrechte, gegen die mathematische Naturwiſſenſchaft 
loögezogen und haben ihr jedes erhebliche Verdienſt um die Löſung 
der Meltprobleme ftreitig gemadt. Mährend die moberne Philo- 
jophie in ihrer erjten ‘Periode, d. h. von Gartejius bis Kant, 
die berühmte Inſchrift auf dem Portal der Platoniſchen Afademie 
(„Mrösls Ayewpsrpmros eistew!”) ſtillſchweigend zu ihrer Devije ge: 
wählt zu haben fcheint, findet man bei ver Philoſophie der Romantik, 
bi Schelling, Hegel, Schopenhauer, und bei Dem, welcher 
den Uebergang zu ihr bildet, Goethe, die wegwerfendſten Aeußer⸗ 


Llebmann, Analvſis. 2. Auflage. 
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ungen, zum Theil wahre Wuthausbrücde gegen jene große Wiſſen⸗ 
haft, die von einem Galilei und Newton abzujtammen fid 
rühmen darf.* Weir fällt dabei eine Fleine Anefvote ein. Tiderot 
erzählt, man habe einmal in einer Gejellichaft die Frage aufgeworfen 
„Qu’est ce qu’un Metaphysicien ?‘‘ Tiarauf habe ein Mathematiker 
Ichnell geantwortet „C’est un homme qui ne sait rien“. Meiter 
fortfahrend bemerft dann Diderot, die Ghemifer, Phyſiker, über: 
haupt die Männer des Experiments würden vielleicht ein ähnliches 


* Sartefius und Leibnig waren bekanntlich Ichöpferiiche Mathe: 
matifer; Hobbes, Spinoza, Wolff und Kant gut geihulte; das fpricht 
fich deutlich in ihrer Vhilofophie aus. Dem Bacon fehlt das Verſtändniß 
für Mathematik; daher ſchwankt fein Urtheil. Einmal (Nov. Org. II aph. 8) 
macht er die treffende Bemerkung: „Die Erforihung der Natur habe dann 
den beften Erfolg, wenn fie in Mathematif auslaufe*. Dagegen behandelt er 
fie in feiner Gncyclopädie nur als untergeordnnetes Appendir, als bloßes Sub- 
ſidium für die Wiffenfchaft der Naturformen. (De augm. et dign. Scient. 
III, 6.) Bacon verwirft dad Copernikaniſche Syſtem; und tchreibt Dielen 
„Irrtum“ auf Rechnung einer eimieitig mathematiihen Behandlung der 
Aftronomie (1) Nov. Organ. I, 45. — Deseriptio glob. intell. ec. 6. — 
Sant jagt: „Reine Naturlehre über beftimmte Naturdinge ift nur vermittelft 
der Mathematif möglih, und da in jeder Naturlehre nur foviel eigentliche 
Wiffenfchaft angetroffen wird, als fid) darin Erkenntniß a priori befindet, jo 
wird Naturlehre nur ſoviel eigentlihe Wiſſenſchaft ent: 
halten, als Mathematik in ihr angewandt werden fann.“ 
Metaph. Anfangsgründe d. Natur. 1786. Vorrede S. IX. Die Stellung, 
welche Schelling’s „Spinozismug der Phyſik“ und Hegel's „abfolute Ber: 
nunft“ zu aller mathematiichen, überhaupt ftrenglogiich dentenden Wiſſenſchaft 
einnahm, kennt jeder Kundige; fie wird weiter unten durd ein abichredendes 
Beifpiel illuitrirt werden. Auh Shopenhauer’s feindfelige und ergrinmte 
Declamationen gegen die Mathematik find einigermaaßen befannt. Dan findet 
folhe 3. B.: Welt als Wille und Vorftellung, Bd. II, ap. 23, 2te Aufl. 
S. H2 ff. Ibidem Kap. 24, S. 358 ff. Parerga Bd. II, 8 80; 2te Aufl. 
S. 19. Sas vom Grunde, 3te Aufl. S. 77; n. ſ. w. Goethe beſaß, wie 
Bacon, kein Organ für die nüchterne, wortlarge, eminent profaiiche Willen: 
ihaft der ‚Figuren, Formeln und Zahlen. Seine Geſinnung fteht in der 
Mitte zwiſchen latenhaft ftaunender Anerkennung und mißmuthig verdrießlicher, 
bisweilen vornehmer Seringfhägung Die Newtonifche Optik bat ihn 
namentlich gereizt. Cine ganze Reihe hierauf bezüglider Aeußerungen findet 
fih nahe bei einander in den „Betrachtungen und Aphorismen über Natur: 


wiſſenſchaft“. 
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Urtheil über den Werth mathematiicher Theorie ausſprechen.“ 
Letzteres bezweifle ich; Heutzutage gewiß nicht! — Aber — jollte 
man nicht meinen, die Philojophie der Romantik habe jih an der 
Mathematik rächen wollen, wie jener Mathematifer an der Meta: 
phyſik, d. h. wie der Fuchs an den Trauben ? 

Andem wir nun eine Vertheidigung unternehmen, wird es 
gut jein, den zeitraubenden und unerquiclichen Weg einer Polemik 
bei Seite liegen zu lajien. Die Sache ſpricht am beiten für fich 
\elbjt; daher möge jie das Wort ergreifen. — 

Menn man nad) dem philojophiihen Werth einer Special: 
willenihaft fragt, jo heißt das nichts anderes ala: Trägt dieſe 
Wiſſenſchaft überhaupt etwas, und eventuell wieviel trägt 
jie bei zur Erreichung desjenigen Field, welches von der Philo⸗ 
ſophie angejtrebt wird? Beltimmten Sinn erhält aber eine jolche 
stage erft unter Borausjeßung einer Definition der „Philoſophie“. 
Nun wird wohl allen Parteien genug gethan, wenn man mit 
Ariftoteles jagt: Sie ijt die Wiſſenſchaft der höchſten ‘Brincipien, 
oder doch Forſchung nadı den höchſten Principien (7 Tüv zpwrev 
apyäy Ra array Sewprrini. Metaph. I, 2). Hiemit ſtimmt 
fajt diejenige überein, welche Sant zumeilen gibt, nämlid 
„Riffenichaft von den Grenzen der Vernunft“. vLetztere ijt jedoch 
noch umfajiender und verdient injofern den Vorzug, als jie auch 
den Skepticismus unter jich beherbergt. Man unterjcheibet prin- 
eipia cognoscendi und pr. essendi, Erfenutnig: und Real: Prin- 
cipien; Jenes Srundüberzeugungen und Fundamentalſätze unjeres 
Denkens, wie etwa der Satz des Widerſpruchs, Dieſes Urthat- 
ſachen, abſolute Facta, durch die alles Sein und Geſchehen realitor 
bedingt wird, wie 3. B. (der Prätention nach) die Platoniſchen 
Ideen oder Leibnitziſchen Monaden, Spinoza's Zubftanz oder 
Herbart's Realen. „Grenzen der Vernunft“ würden beiderlei 
Principien ſein, nämlich die pr. cognoscendi immanente Grenzen 


* Pensees sur l’interpretation de la nature, $ 3. 
18* 
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des Erkennens, die pr. essendi transjcendente Grenzen des Erkenn⸗ 
baren. Und da der Steptifer ſich überdies darauf berufen kann, 
daß megen der Enge der immanenten Grenzen keinerlei Real: 
principien unferer Intelligenz erreichbar jeien, jo darf wohl eine 
Bereinigung der Ariftoteliichen und der Kantiſchen Definition zu 
runde gelegt werden. Erſtere repräjentirt den günftigen Special: 
fall der letzteren. Philoſophiſchen Werth aber beſäße demnach eine 
Kiſſenſchaft dann und inſoweit, wenn und inwieweit ſie uns zur 
Erkenntniß von Real- oder Idealprincipien verhilft. 

Es iſt ferner klar, daß höchſte Principien Etwas ſind, wo— 
raus ein ſtreng logiſch denkender und hinreichend weitblickender 
Verſtand die ganze Welt der empiriſchen Thatſachen mit ihren 
ſämmtlichen Merkmalen als ein Syſtem von Conſequenzen zu be 
greifen im Stande jein muß. Nun ijt und zwar die Wirklichkeit 
in der Anſchauung empiriih gegeben; und durch methodiſche De 
obachtung, Erperiment, inductive Forſchung oder a posteriori be 
jtätigte geniale Tivination werben wir mehr und mehr mit ihren 
Mertmalen bekannt. Dagegen fennen wir a’ priori garnichts, 
feinen Grundſatz und feine Urthatſache, woraus irgendein menid: 
liher Veritand ſämmtliche Merkmale der Wirklichkeit jtreng abzu- 
leiten im Ztande wäre. Folglich wird im Ganzen, abgejehen von 
deductiven Intermezzi, der für die philoſophiſche Forſchung einzig 
gangbare Weg der analytiiche und regreiiive fein müſſen, welcher 
von empiriichen Factis ausgeht, auf deren nächite Bebingungen 
zurückſchließzt und jo fort im logiihen und realen Gonditionalnerus 
binaufjteigt, biS er — vielleiht! — auf etwas für unjere Vernunft 
oder an ſich Unbedingtes jtöht, auf ein deal: oder Realprincip.” 


® Tieje metbodologiiche Marime bat ſchon Kant ganz richtig begründet, 
in jeiner Rreisichrift üder Die Teutlichkeit der Srundiüge der natürlichen Theologie 
und Moral (176%) und in der Kritik der reinen Bermunft, Ite Aufl., S. 712 f. 
Yeider jind feine Worte für die Mebriabl der Zpätergefommenen in den Bind 
aeiprochen geweſen. lledrigene führt Nant seine Unterſuchungen zwar ſehr 
gründlich, jedoch nicht in der ipeciellen Richtung ans, wie dies bier geichehen wird. 








| 
| 
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Freilich exiſtiren ja metaphyſiſche Syſteme genug, die den umgekehrten 
Weg einſchlagen, alſo gleich Anfangs ihr Unbedingtes oder Princip 
„aus der Piſtole ſchießen“, und daraus dann die empiriſche Wirk: 
lichkeit deduciren wollen; 3. B. dag Syſtem des Spinoza mit 
ieiner Suftanz und Causa sui, das des Fichte mit feinem Ich, 
das Schellingifche mit feinem Abjolutum. Alle diefe Syſteme 
befinden jich jedoch, wenn überhaupt ehrlich gemeint, in arger 
Selbſttäuſchung; fie leiften durchaus nicht, was jie verjprechen; fie 
bieten dem gläubigen Schüler jtatt des Brodes den Stein. Denn 
Zubftanz, Ih, Ablolutum, u. dgl. m. treten theils in Form vager, 
höchſt inhaltloſer Nominaldefinitionen auf die Bühne, theils jtellen 
jie allerdings etwas concret Reales, aber begrifflich nicht Hin- 
veihend Analyjirbares dar; in beiden Fällen find fie zu wirklicher 
Erklärung der empiriihen Welt unbraudbar. Und zwar haupt⸗ 
jählich deshalb, weil eine ganze, mejentliche Klaſſe von Merkmalen 
ter Wirklichkeit für jie unerflärli bleiben muß; gevabe bie 
jenige Klaſſe, mit welcher ji) die mathematiſche Naturwiſſenſchaft 
beichäftigt. 

Hier der einfache Nachweis! 

Alles in der Welt ijt quantitativ bejtimmt. Jedes Ding, 
jede Relation, jeder Zuftand, jede Action und Paſſion, jedes Er- 
eigniß in der Mirklichfeit ift ein Iloosv, ein Quantum, eine zeitliche, 
räumliche, ertenjive oder intenjive Größe und ohne quantitative 
Beitimmung weder eriltenzfähig noch denkbar. Cine Größe ober 
quantitativ beitimmt iſt ebenjogut der Inclinationswinkel einer 
Magnetnadel al3 die normale Dauer der menſchlichen Schwanger: 
\haft, ebenſogut die Helligkeit des Sonnenlichts oder die Höhe 
eines Tons als die Verzweiflung und Wuth eines gefolterten 
Telinquenten, ebenjogut die Schiefe der Efliptif oder die Tebendige 
Kraft, mit der in diefem Moment der Erdball ſammt uns durch 
die Räume fliegt, als die Energie die es mich koſtet, meine 
\hreibende Hand zu lenken, ebenjogut der Sauerftoffgehalt der Luft 





278 Philofophifcher Werth der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft. 


in diefem Zimmer, al3 der Gedankengehalt meines Kopfes. Größe, 
quantitativ beſtimmt ift Ichlechthin Alles, und ohne quanti: 
tative Beftimmung wäre Alles = Null, d.h. Nichts 
wäre Dies liegt, denke ich, auf der Hand! mar Fönnen wir 
bei weitem nicht alle Größen in der Welt beitimmen, d. h. meſſen, 
weil unjere Meßinjtrumente und Maaßſtäbe, wie Wage und Ge 
wit, Elle und Ahr, Baro-, Thermo-, Walvanometer, Nonius, 
Altrolabium u. ſ. mw. bei weitem nicht auf jede Art von Größen 
anwendbar find. Aber aus vieler jubjectiven Unbehülflich— 
feit folgt doch durchaus nicht objective Unbeſtimmtheit. 
Die unmeßbaren Tinge jind dies nicht deshalb, weil fie jelbit 
fein beftimmted Quantum wären, fondern weil wir ihr Quantum 
zu ermitteln nicht im Stande find. Daraus geht nun hervor, 
daß „Subftanz” oder „Ich“ oder „Ablolutum“ oder „Wille“ und 
dergleihen mehr ihrer Zijyphusarbeit trotz redlichſtem Bemühen 
durhaus nicht gewachlen jind. Denn aus Principien, denen jede 
quantitative Beitimmung mangelt, die Welt ableiten zu wollen, 
die durchgängig als ein unendlich complicirtes Netz der mannig: 
faltigften Srößenbeftimmungen erſcheint, — das iſt inept; das 
beit den Bock melken und auf Milch warten.* Oder wären etwa 
alle diefe Gröpenbeitimmungen im Univerfum — Zufall, mithin 
irrelevant? Ich glaube Fein „Philoſoph“ mirb ſo menig 
Philoſoph fein, um ich offen zu dieſer abjurden Annahme zu be 
fennen. — Daher denn Herbart's Zap „Mieviel Schein, joviel 
Hindeutung auf Sein“. Daher die Unzulänglichkeit jedes Pantheis: 
mus und jedes "Ev Xi zav. Daher die Zahlenmetaphyſik des 
Pythagoras. Daher Kepler's verfehlte aber geniale Con— 








* Daher ftehen denn im Ariftoteliichen Kategorieenregifter ganz richtig 
da8 Tor und das Tosar al& radical verſchiedne, gleich urjprüngliche Grund: 
begriffe nebeneinander. Wer nah Henelicher Logik denkt, der verfteht 
freilich das Kunftftüd, aus der Qualität die Quantität ſich dialektiſch ent: 
puppen zu lafien. Tas VBerftändniß dieſes Kunſtſtücks geht aud mir 
nicht ab; allein mir fehlt der Glaube. Ich denke nad) AXriftoteliicher Logil. 
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itruction des Weltall3 im Mysterium Cosmographicum, nad) dem 
Grundſatz 6 dedc aei Yenpstpel. 

Nach diefer Vorbetrachtung erwäge man nun das Wejen und 
die Tendenz der mathematiſchen Naturmifjenichaft. 

Das deal, welches der erflärenden Naturwiſſenſchaft (inter- 
pretatio naturse oder natural philosophy) vorjchwebt, dag Ziel, 
dem fie jich während der zwei bis drei Jahrhunderte ihrer glor- 
reihen Geſchichte mehr und mehr angenähett hat, ijt eine mathe: 
matijhe Theorie aller Arten des (Sejchehens in Raum und 
Zeit. Erſt wenn dies Ziel vollftändig erreicht wäre, würde unire 
Kinficht in den caujalen Zujammenhang des empiriihen Weltlaufg 
fertig und abgeſchloſſen ſein. Und wenn es auch nie völlig er: 
reicht wird, ſo nähert ſich ihm doch der menſchliche Verſtand 
aſymptotiſch, in unendlichem Progreß. Man koͤnnte fragen, wes— 
halb denn gerade eine mathematiſche Theorie? Warum genügt 
nicht überhaupt eine logiſch-rationale? Und obwohl die Antwort 
hierauf implicite ſchon in der vorſtehenden Erörterung verſteckt 
liegt, jo möge ſie doch, da hiebei der Kernpunkt unſerer Defenſive 
und die Blöße der Angreifer ganz offen zu Tage treten wird, 
explicite gegeben werden. 

Dem uunbefangenen ſinnlichen Blick des wiſſenſchaftlich Un— 
cultivirten ſtellt die Außenwelt das Schauſpiel eines bunten Wirr⸗ 
warrs der verſchiedenartigſten Ereigniſſe, Zuſtandswechſel, Proceſſe 
vor, die in den ſtetig aufeinanderfolgenden Momenten der raſtlos 
verſtreichenden Zeit an den ſtetig nebeneinanderliegenden Stellen 
des Weltraums von Statten gehen und einander auf's Mannig- 
faltigſte durchkreuzen, jtören, aufheben oder befördern und unter: 
fügen. Dan fann in diejes Gewirr zunächft logiſche Ordnung 
bringen. Dies gejchieht, indem man die Ereigniſſe ihrer Homo: 
geneität und ihren Berjchiebenheiten entiprechend claljificirt. Und 
die Slafjification Fönnte nach mehr als einem Eintheilungsgrund 
vorgenommen werden. Die Naivetät rein ſinnlicher Auffajiung 
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würde etwa zur Annahme von zwei oberjten, einander coorbinirten 
Ereignißklaſſen Hinführen: Bewegung und qualitative Ber- 
änderung. Einmal ändern die Dinge nur den Ort oder ihre 
Lage im Raum; died die Bewegung (Kvras Rat Tb non jagt 
Ariftoteles); oder jie verändern ihre wahrnehmbare Beſchaffenheit, 
z. B. Farbe, Temperatur, Aggregatzuitand, u. dgl. m.; dies die 
qualitative Veränderung (KRvrsıs Aara Tb zordv nennt es der 
Stagirit). Wehr modern Fänge die Eintheilung in physikalische, 
chemiſche und organiſche Proceſſe. 

Indeſſen die Claſſification iſt keine Theorie; ſie orientirt wohl, 
aber ſie erklaͤrt nicht. Zur Erklärung und Theorie, zur inter- 
pretatio nature, verhilft ung etwas ganz Anderes; nämlid die 
Einſicht in die allgemeine Sejeglichkeit alles Geſchehens. 
Alltäglihde Erfahrung beitätigt das Ariom, dag — jomeit mir 
immer dem Lauf der Welt im Größeſten wie im Kleinften nad; 
zufolgen im Stande jind, — jederzeit und überall beim Eintritt 
gleicher NRealbebingungen auch dasjelbe Kreignig als Realeffect 
eintreten muß. Der gemorfene oder jeiner jtügenden Unterlage 
beraubte Ztein fällt immer nah unten; die Wagnetnadel, frei be: 
weglic aufgehängt, wendet Sich jederzeit dem Pole zu; Schmeiel 
und Queckſilber, zuſammen erhitt, geben ſtets Zinnober; das 
Waller jiedet unter gewöhnlichem Atmojphärendrud immer und 
überall beim Kintritt einer - Temperatur von 800 Reaumur. 
Genug, alle Ereignijje jeder Art erfolgen geſetzmäßßig. Denn 
Geſetz, Naturgeſetz heißt eine allgemeine Regel, nad welcher 
an das Zujammentreffen bejtimmter Realbedingungen in der Natur 
jederzeit und allerorten das nämliche Ereigniß ala Wealeffect ge 
knüpft ericheint. 

Dieje Regelmäßigkeit oder Geſetzmäßigkeit im Wang der 
Ereigniſſe erkennt und benußt jchon der ungejchulte, vorwiegend 
praftiihe Verſtand des Kindes, des Naturmenjchen, ja des Thieres. 
Wäre jie nicht vorhanden, liege etwa ein abjoluter Zufall ven 
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zeitlichen Strom der Begebenheiten in lauter nur einmalige, nie 
ih wiederholende Zultandsfolgen vegellos auseinanderfallen, dann 
würde offenbar nicht allein unſere nach Erkenntniß jtrebende In⸗ 
telligenz diefem unverftändlichen Meltlanf völlig rathlos gegenüber: 
ſtehen. — Nein! Wir jelbft wären in diefem Fall garnicht eriftenz- 
und lebensfähig, die Möglichkeit zu jeder Erfahrung, Uebung, 
Gewohnheit und Sertigfeit wäre durchaus abgeichnitten; wir wären 
dem Berderben und Untergang rettungslos preisgegeben; wir würben 
verihlungen von einem vernunftlos mirbelnden Chaos und lebten 
und webten nicht in einem georbneten Kosmos. Die allgenteine Geſetz⸗ | 
lileit des natürlichen Geſchehens ift das objective Correlatum Des: 
jenigen in ung, was wir Vernunft, Adyos nennen; jie ift Die Yogif 
der Thatſachen; ijt die Vernunft im Univerſum. Die Ueberzeugung 
aber, daß dieje Gejetlichkeit eine wirklich ftrenge, durchgängige, ablolut 
allgemeine fei, d. h. ſich über alle Zeiten, Räume und Creigniß- 
klaſſen erſtrecke, — dieje Weberzeugung fann fein Empeirem jein. 
Durch Antopfie könnte jie nur Derjenige erwerben, der allgegen- 
wärtig, ewig und allwillend märe, ein endliches und fterbliches 
Weſen alfo nie. Sie muß in der eigenthümlichen Organifation 
unſerer Intelligenz begründet liegen; jie ift nichts anderes, als ein 
Corollarium oder eine Erpojition des allgemeinen Cauſalgeſetzes, d. h. 
der sundamentalhypotheje aller vationellen Wiſſenſchaft. Aus gleichen 
Urſachen gleihe Wirkungen. 

Der erjte Schritt zu einer evacten Theorie beiteht darin, daß 
man, mit bemaffneten oder unbewaffneten Sinnen, durch einfache 
Beobachtung oder mit Hülfe des Experiment? und Inſtruments, 
der Mirflichkeit die in ihr empiriich und factijch herrſchenden Geſetze 
ablauſcht. Durch den intellectuellen Ermerb und Beliß eines Natıır- 
geſetzes werben wir befähigt, für den Fall des MWiedereintrittS ber 
und der Bedingungen den daraus erfolgenvden Wiebereintritt diejes 
und dieſes Effects zuverfichtlich zu prophezeien. Und hiemit märe 
denn ſchon ein ganz Erkleckliches gewonnen. Während die finnliche 
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Wahrnehmung uns immer nur die räumlich-zeitliche Gegenwart zeigen 
fann, erhebt uns die Einſicht in ein thatlächlich gültiges Raturgeſetz 
über zahlloſe Singularitäten zu einer generellen Wahrheit; und ein 
einziges Urtheil enthält in nuce eine ganze Klaſſe Homogener Einzel: 
mwabrnehmungen. Helmholtz jagt einmal „Naturgejege ſind Gat— 
tungsbegriffe“. Ich würde lieber jagen „Naturgejeße jind Gattung: 
urtheile, judicia generalia ober universalia“. 

Hier aber fommt eben der Umſtand in Betracht, auf den 
vorhin großes Gewicht gelegt wurde, und der für Die eracte 
Forſchung enticheidende Bedeutung gewinnt. Alle Dinge und Er— 
eigniife in der Melt jind Größen, jind nicht nur qualitativ 
jondern auch quantitativ beitimmt, und würden ohne jede quanti: 
tative Beitimmung überhaupt nicht vorhanden jein. Dieje gehört 
alſo zu ihren wefentlihen Prädicaten. Quantitative Werl: 
male in der Natur jind 3. B. Volumen, Maſſe, Gewicht, Dichtig 
feit eines Körpers, der Grab der Temperatur, die Intenſität des 
vichts, die Spannweite eines geiehenen Winkels, die conjtante oder 
wechſelnde Tiitanz mebrerer Körper in verichiebenen Zeitpunkten, 
die augenblickliche Geſchwindigkeit, Beichleunigung und Richtung 
einer in Bewegung begriffenen Maſſe, u. dal. m. — Es iſt Har: 
eract wird uniere Kenntnig eines Naturgeleges erit dann genannt 
werben fönnen, wenn ſie jene quantitativen Beltimmungen 
(das Object der Meſſung) in jih ſchließt. Erſt hierdurch ge- 
winnt das Geſetz eine eindeutige und damit zugleih eine mathe: 
matiſche Seitalt; erit durch Aufnahme der Wröpenbeitimmungen 
außer den qualitativen Merkmalen wird es zu einer lex omnimodo 
determinata. Ohne dies aber wäre es für die eracte Theorie 
unzulänglid. So würde es 3. B. nicht genügen wenn man nur 
wühte: „Tas Yicht, welches jich in geradlinigen Strahlen durch den 
Raum jortpflanzt, nimmt beim Wachſen der Untfernung von der 
Yichtquelle an Nelligleit mebr und mehr ab und wird beim lieber: 
gang aus einem durchlichtigen Medium in ein anderes, das nidt 
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diejelbe Dichtigkeit bejist, gebrochen.“ Nein! Man muß willen: 
„Die Lichtintenjität nimmt im Verhältniß des reciprofen Quadrates 
der Entfernung ab; beim Webergang des Yichtitrahld aus dem 
dünneren Medium in das Dichtere wird der Strahl dem KEinfalls- 
tothe zugebrochen, beim umgefehrten Weg von diejem Xothe ab- 
gelenft, und für je zwei aneinander grenzende Medien von ver- 
ſchiedener Tichtigkeit ift der Brechungsquotient, d. h. das Verhältniß 
der beiden Sinus des Brechungswinkels und Einfallswinkels, con- 
ſtant“. Ebenſo reicht es nicht aus nur zu willen: „Die Planeten 
umfreijen die Sonne“. Man muß ihre Bewegung durch die drei 
Kepler'ſchen Geſetze näher zu determiniren verſtehen. Und Analoges 
gilt für alle Naturgeſetze. Erit durch mathematiſch ein: 
deutige Faſſung werden jie für die eracte Wiſſen— 
ſchaft braudbar. 

Die factiſche Gültigkeit der Naturgejege kann rein em- 
piriſch erkannt werden. Aber bloße Empirie lehrt ung auch nur 
das Factum Fennen; jie jagt dagegen lediglich garnichts aus 
über den zureichenden Realgrund der thatjächlich herrſchenden Geſetze; 
fie fann ung 3. B. nicht darüber beichren, warum gerade dies 
Geſetz der Lichtbrehung ober gerade die Kepler'ſchen Regeln 
der Planetenbewegung in ber wirklichen Natur Geltung bejiten, 
und nicht an deren Stelle ganz andere? Hinwiederum ſteht es feit, 
irgendwelcher Grund hierfür muß vorhanden jein, ein Zufall 
tann das nicht fein; jenes verlangt, dieſes verbietet unjer nach 
dem Princip der Cauſalität denfender Verſtand. Und indem mir 
dieſer Verſtandesforderung auf angemejlene Weije Genüge leiften, 
erheben wir uns über die bloße Empirie hinaus zur Theorie 
der Wirklichkeit. Genau jo gibt ſchon Ariftoteles den Unter— 
ſchied zwiſchen Empirifern und Theoretifern an, indem er jagt 
„Jene fennen das „Da“, d. h. das Factum, nicht aber das 
„Weshalb“; dieſe aber willen das „Weshalb“ und den Grund 
anzugeben”. — OL pev Eureıpor Tb drı pev loaa, ÖLsrı Ö’on“ 
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toaaıv. ot Ö& teyvimm Tb drörı xal iv aitlav Yuapilonen. 
Metaph. I, 1. 

Der nächſte Schritt, welchen demgemäß die Theorie zu thun 
bat, ift demjenigen ganz analog, welcher von bloßen Kinzelan: 
Ihauungen zu empirischen Geſetzen gethan wird. Er führt von 
den leßteren auf eine noch höhere Stufe der Allgemeinheit und 
erweitert bamit unjeren intellectuellen Geſichtskreis noch mehr. 
Jetzt nämlich verſucht man, noch umfangreichere, noch univerjellere 
Regeln oder Geſetze hypothetiſch aufzuftellen, au deren Anwendung 
auf den empiriihen Thatbeſtand fich die Gültigkeit der fpecielleren 
Geſetze mit logiſcher ‚Solgerichtigkeit und mathematiſcher Genauig: 
teit als Conſequenz ergibt. Sind 3. B. die Kepler'ſchen Geſetze 
der Planeten: und Mondbewegung durch Induction ala Thatſache 
bewährt, dann wird die Theorie nach generellen Bewegungsgeſetzen 
fuchen müflen, durch deren Anmendung auf die gegebenen Maiien, 
Abftände, Geſchwindigkeiten, Beichleunigungen und Richtungen der 
bewegten Körper unſeres Planetenſyſtems jich mit Nothwendigkeit 
ergibt, daß eben nur die Kepler’ichen Gelege hier gelten Fönnen, 
und garkeine anderen. — Natürlich müjjen die allgemeineren 
Geſetze, denen man nachſpuͤrt, felbit wiederum mathematiſch voll 
fommen eindeutig beftimmte jein; denn, wie gejagt, aus Prämilien, 
denen bie quantitative Beltimmtheit abgienge, würden niemals 
quantitativ beſtimmte Folgeſätze fliegen können; jomwenig als ohne 
atmoſphäriſches Waſſer, ohne Regen, Schnee, Nebel, aus dem 
Schooß der Gebirge Quellen entjpringen würden. Ex nihilo nil 
fit. — Tiefen regrefjiv:analytiihen Weg jekt nun die theoretiſche 
Naturforſchung jo weit al8 möglich fort. Wie hoch jie überhaupt 
von der breiten Baſis unmittelbar empirischer Geſetze zu immer 
allgemeineren und umfajienderen Negeln des Geſchehens wird hinauf 
gelangen Fönnen, dies ift nicht a priori beitimmbar. Was heute 
noch als Grundgeſetz gilt, wird vielleicht morgen ſchon auf ein 
urjprünglicheres Geſetz zurüdgeführt. In jedem Entwicklungs 
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itabium der Wiſſenſchaft aber gibt es relativ oberjte, allgemeinfte 
Kegeln des Geſchehens, aus deren Anwendung auf die concrete 
Körpermelt in Raum und Zeit ſich eine ganze Fülle empirijcher 
Raturgeſetze logijch-mathematiich debueiren läßt. Und dann hypo— 
tajirt man al3 objectiven Nealgrund der Geltung jener höchſten 
Geſetze die Naturfräfte Zur Kraft verhält jih das Geſetz 
in der Natur, wie im Staat die Yegislative zur Executive. Das 
Geſetz an und für fich ift nur abitracte Gedanfencombination, nur 
judieium universale innerhalb unjeres denkenden Verjtandes, dem 
die anſchauliche Welt der Kinzelereignijje objectiv gegenüberiteht. 
Tie Kraft ilt der in rerum natura liegende, objective Nealgrund 
dafür, daß dad Geſetz gilt. Kräfte find Gaufalgejpeniter, aber 
reale, nicht imaginäre. Man nehme einen eilernen Schlüffel in bie 
Hand und nähere ſich damit bis auf einige Zoll Diftanz einem 
kräftigen Eleftromagneten, da wird man das Geipenft jchon fühlen 
und jpüren. Es ift eben da! Und wenn man zwiichen Schlüfjel 
und Magnet eine ſtarke Scheidewand einjchiebt, etwa ein Eichenbrett 
oder eine zolldicke Glasplatte — gleichgültig! — jener räthielhafte 
Zug, jene myſtiſche actio in distans wirft nad) wie vor. 

Worin beiteht dad Weſen der Kraft? Darauf hat die 
Phyſik keine Antwort. Kraft ift ein Grenzbegrifi. Bon Körpern 
kommt jie, auf Körper wirkt jie; fie umgibt die Körper ala un- 
ſichtbare Activitätsjphäre; jie ergreift von der Sonne aus, felbjt 
ungreifbar, den Planeten und jchleudert ihn nach ewigen Geſetz 
dur den Weltraum, jie hält vom Erdmittelpunft aus ung jelbft 
an der Oberfläche des Planeten jet, jo day wir nicht in den 
Weltraum binaugfliegen, wie Sandkörner von einem in fchnelle 
Rotation verjeßten Globus. Ihre existentia kennen wir, ihre 
essentia nicht. ie iſt das feiner Intenſität nach genau bejtimmte 
Realprincip des Geſchehens. Seitdem daher Salilei das 
Ariom der Beharrung (lex inertie) formulirt hat, jteht als 
Programm der willenjchaftlihen Natuverflärung (Interpretatio 
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Nature) die Forderung da: „Es jollen aus der Trägheit 
„einerjeits, den Kräften und ihren Geſetzen andrer: 
„ſeits jämmtlihe empiriihen Naturgeſetze deducirt, 
„db. mathematiſch ſtreng als Conſequenzen gefolgert 
„werden.“ 

Wie weit nun dieſes große, ſchwierige Programm von den 
Galilei, Huyghens, Newton bis auf die Cauchy, Weber 
und Neumann zur Ausführung gelommen ijt, das aud nur 
flüchtig zu ſkizziren, wäre bier nicht der Drt.* Wie aber einer 
jolden Wijjenichaft, die uns von Stufe zu Stufe bis zu gam 
beftimmten Realprincipien binaufführt, der philoſophiſche Werth 
abgeiprochen werben Tann, das jcheint ſchwer begreiflih. Hat doc 
diefe Wiſſenſchaft (aus der Anmendung ihrer Principien anf die 
Wirklichkeit) unbekannte Planeten a priori entdeckt.“ Und das ill 
mehr werth als allgemeine Phraſen! 

Der Probe halber kann man jedoch die Gegner confrontiren. 
Wählen wir irgend eine großartige Naturerſcheinung zum Problem, 
etwa die Planetenbewegungen nad den 3 Regulis Kepleri, und 
vernehmen wir, was jeder von beiden Theilen zur Löſung beizu: 
tragen weiß. 

Wie erflärt Ihr dies großartige Weltphänomen? — Mögen 
ung hierauf zuerjt zwei der namhafteſten unter denjenigen Philo— 
fophen Antwort geben, die, während fie ein welterflärendes Grund 
princip in Händen zu haben behaupten, zugleich Newton's und 
jeiner Miflenichaft Feinde und Verächter find, etma Schelling 
und Hegel. Darnad erhalte Newton das Wort; und vielleidt 
bleibt noch Raum zu einer Duplik. 


* Vgl. Lagrange: Mecanique Analytique; premiere partie, sect. I; 
seconde partie, sect. I. — Whesell: History of the inductive Sciences 
from the earliest to tbe prerent timen; London 1837; deutſch von 
Littrow, Stuttgart 1840-42, E. Tühring: Kritifche Geſchichte der 
allgemeinen Principien der Mechanik; Berlin 1873, 

* Deperrier: Neptun, 1846, 
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Was Schelling betrifft, jo jchlieist er jich in ber Lehre von 
der Materie Kant's metaphyfiichen Anfangsgründen der Natur: 
willenihaft an, veprobucirt deſſen dynamiſche Konftruction der 
Raumerfüllung oder Materialität aus den zwei Grundfräften der 
Attraction und Repulfion, und jucht die leßteren durch eine dritte 
Srundkraft zu completivn. An derjenigen Stelle ſeines „Ent- 
wurfs zu einem Syſtem der Naturphilojophie”, wo unjer Thema 
von Rechts wegen an die Reihe käme, findet man eine Fritijche 
Beiprechung der epilureiich-atomijtiichen Gravitationslehre des Le- 
sage, jomwie der bynamiftiichen von Kant; beiden wird ein drittes 
Zyſtem hinzugefügt, welches alle zwei in ſich vereinigen joll; von 
unjerem Problem jedoch iſt mit feinem Wort die Nede. Vorher, 
in der „Sinleitung zum Entwurf“ wird zwar mit Smphaje die 
„erhabene Geometrie in den Bewegungen der Himmelskörper“ hoch— 
gepriefen und darauf zurüdgeführt, day „die vollfommenjte Geo— 
metrie daS Producirende in der Natur jei”. Aber — von dieſer 
alfgemeinen Phraſe abgejehen, — geht unjer concretes Thema leer 
aus. — Wir verzeichnen dieſes Bacat! 

Hegel ferner gibt in jeiner „Encyclopädie“ $ 270 eine ganz 
eritaunlihde — nit jowohl Debuction, als — Antroduction der 
Kepler'ſchen Gejeße, deren authentijcher Wortlaut curiositatis causa 
mit biplomatijcher Genauigkeit wiedergegeben werden mag.* Sie 
lautet — (man höre!) — folgendermaafen: „Der Kreis ift die 
„in ſich zurückkehrende Linie, in der alle Nadien gleich find; d. h. 
„er ift durch den Radins vollfommen beitimmt; es iſt mır Eine, 
„und jie ijt die ganze Beltimmtheit. In der freien Bewegung 
„aber, wo räumliche und zeitliche Beitimmung in Verſchiedenheit, 
„in ein qualitatives Verhältniß zu einander treten, erſcheint dies 
„Berhältnig an dem Räumlichen als eine Differenz desjelben 
„in ihm jelbjt, welche hiemit zwei Beitimmungen erfordert. Dadurch 





* Enchelopãdie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Heidelberg 1827; 
5 57258. 
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„wird die Gejtalt der in jich zurücgehenden Bahn weſentlich eine 
„Ellipſe. — [!!!] -- Die abjtracte Bejtimmtheit, die den Kreis 
„ausmacht, ericheint auch jo, day der Bogen oder Winkel, der durd 
„zwei Radien eingejchlojjen ijt, von ihnen unabhängig, eine gegen 
„lie völlig empiriſche Größe ift, Indem aber in der durch ben 
„Begriff beitimmten Bewegung die Entfernung vom Gentrum un 
„der Bogen, der in einer Zeit durchlaufen wird, in Einer Be— 
„ſtimmtheit befakt jein, Gin Ganzes ausmachen müjlen, fo üt 
„dies der Sector, eine Raumbejtimmung von zwei Dimenſionen; 
„der Bogen iſt auf dieje Weiſe wejentlih Function des Radius 
„Bector und jener, als in gleichen Zeiten ungleich, rührt damit 
„die Ungleichheit der Nadien mit jih. Daß die räumliche Tieter: 
„mination durch die Zeit als eine Beſtimmung von zwei Timenfionen, 
„als Flächenbeſtimmung erſcheint, hängt mit dem zuſammen, 
„was oben (3 266)* beim Fall über die Erpoſition derſelben 


* Das Selbfteitat ift falih! Was er meint, fteht vielmehr im $ 27 
S. 248---249. Dort heißt es: „Diefer Zuſammenhang — [nämlich zwiihen 
Galilei's Fallgejeg, wonad) die Fallräume den Quadraten der ‚yallzeiten 
proportional find, auf der einen Seite, und der „Begriffsbeſtimmung“ auf der 
anderen] — „biefer Zufammenhang tft aber als einfach darin liegend anzufehen, 
„daß, weil bier der Begriff zum Beſtimmen fonmt, die Begriffsbeſtimmungen 
„der Zeit und des Raums gegeneinander frei werden, d. h. ihre Größe: 
„beftimmungen fih nad jenen erhalten. Nun ift aber die Zeit dar 
„Moment der Negation, des Fürſichſeins, das Princip des Eins, und ihre 
„Bröße (irgend eine empirische Zahl) iſt im Verhältniffe zum Raum als die 
„Sinheit oder als Nenner zu nehmen. Der Raum dagegen ift das Außer: 
„einanderjein und zwar feiner andern Größe, als eben der Größe 
„der Zeit. Denn die Geſchwindigkeit diejer Freien Bewegung ift eben dies 
„daß Zeit und Raum nicht äußerlich, nicht zufällig gegeneinander jind, 
„sondern beider Fine Beftinnmung tft. Die ala Form der Zeit, der Einheit 
„entgegengeſetzte Form des Außereinander des Raums, und ohne daß irgend 
„eine andere Beſtimmtheit fich einmiicht, ift das Tuadrat, - die Größe 
„außer jih fommend, in eine zweite Dimenfion fich fegend, ſich jomit 
„vermehrend, aber nad) feiner anderen als ihrer eignen Beſtimmtheit, — dieſem 
„Erweitern ſich jelbit zur Grenze machend, und in ihrem Anderswerden iv ſich 
„nur auf fich beziehend. Dies ift der Beweis des Geſetzes des Falls aus den! 
„Begriffe der Sadıe.“ — — Bortrefflih! Styl und Inhalt wetieifern um 
den Preis; und man bedauert fait, daß Galilei nicht mehr entfcheiden kann! 
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„Beitimmtheit, dag einemal als Zeit in der Wurzel, dag andremal 
„als Raum im Quadrat gejagt worden. Hier jedoch iſt das 
„Quadratifche des Raums dur die Rückkehr der Linie der 
„Bewegung in fich jelbjt, zum Sector bejhränft. — Dies find, 
„wie man jieht, die allgemeinen Principien, auf denen das Kepleriſche 
„Belek, daß in gleihen Zeiten gleide Sectoren abge: 
„‚hnitten werden, beruht“. — [!!!] Doc genug! Das dritte 
Geſetz Können wir ung, denk' ich, erjparen! 

Mer nun in den Sinn diejes, auf den eriten Anblick finn- 
(ofen, Wörtercomplered einzubringen vermag, der wird eritens 
einen äußerſt magern und oberflächlichen Gedanfenvorrath vor: 
finden; zweitens aber die Bemerkung machen, daß damit dem 
intellectuellen Bedürfnig eine! Mannes, der nah Erflärung 
der Welt verlangt, ſchlechterdings garfeine Befriedigung gewährt 
wird. Denn was ſteckt Hinter der ganzen Diatribe? Keineswegs 
der Berjuch zu einer realen Begründung, zu einer logiſch folge: 
rihtigen Ableitung des in Trage ftehenden ‘Phänomens, ſei es 
aus empirijchen, ſei e8 aus aprioriihen Prämiſſen irgendwelcher 
Art; jondern, wenn man von einigen Trivialitäten abjieht, eine 
völlig irrationale Gedankenſpielerei. Die Begriffe werden nicht — 
(mie dies beim normalen, verjtandesmäßigen Denfen geichieht) — 
entſprechend ihrem Umfang, Inhalt und conditionalen Zuſammen— 
bang, überhaupt nicht nach Maaßgabe ihrer objectiven Zuſammen— 
gehörigkeit oder Nichtzuſammengehörigkeit verknüpft oder getrennt, 
ſondern von der ſubjectiven Laune der zufälligſten Aſſociationen, 
der äußerlichſten Analogieen und willkürlichſten Parallelismen zu— 
ſammengeführt, wie dies im Witz zu geſchehen pflegt. Nur tritt 
hier die Spielerei unter der Maske des philoſophiſchen Ernſtes, 
mit dem Anſpruch auf objective Wahrheit vor uns und wird da— 
durch verwerflich, oder — lächerlich. So zum Beiſpiel, aus der 
Zweiheit des räumlichen und des zeitlichen Factors in der freien 


Bewegung die Zweiheit der Brennpunkte einer elliptiſchen Franeten- 
Liebmann, Analyfis. 2. Auflage. 
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bahn — nicht ſowohl folgern, nein! — berausftöbern und her: 
vorzaubern zu wollen, das iſt denn doch Stark! Das ift ein 
Tajchenipielerftreih, um den ein Mhiladelphia oder Bosco den 
Metaphyficus beneiden dürften! Da nun aber der Witz nidt 
mit bittrem Ernſt aufzutreten pflegt, und wir an der Aufrichtigkeit 
des Metaphyſikers nicht zweifeln dürfen, jo liegt bier offenbar eine 
Art von Wahnmig vor, und zwar unter dem Deckmantel ber 
Methode. 
Though this be madness, yet there is method in't. — 

Man muß geitehen, im Bergleih mit dieſem dialektiſchen 
Hofuspofus* eriheint Schelling's Schweigen jehr weile. Si 
tacuisses, etc. 

Und nun das direfte Miderfpiel! Nun eine wahrhaft folide, 
unfer philoſophiſches Erklärungsbedürfniß in hohem Maaß be 
friebigende Yöjung des Problems. Mean höre den äußerſt elemen: 
taren, aber gerade in und wegen feiner Einfachheit wirflich genialen 
Beweis, den Newton dafür geliefert bat, day und warum 
Kepler’s zweites Geſetz nicht allein für die unter dem Einfluß 
der Gravitation ftattfindende SKörperbewegung Gültigkeit bat, 
ſondern unter dem jeder beliebigen Gentralfraft über: 
haupt Gültigkeit haben muß. Gr jteht: Principia mathematics 
philosophie naturalis, lib. I, sect. II, propos. I, und lautet 
folgendermaapen. 

| Theorem. Nach welchem Geſetz auch immer eine befchleunigenbe 
Kraft von einem Gentrum aus auf einen frei bewegten Körper 
einwirken mag, jtet3 wird der Radius vector während gleicher 
Zeiträume gleiche Flächenräume (Sectoren) durchſtreichen. 

Beweis. Unter dem Einfluß einer von dem Centrum C 
aus wirtenden Anziehungskraft bewege fi ein Störper frei im 
Weltraum; ev bejike Anfangs eine ſolche Richtung und We 


—— \ 





* Hofuspofus (nach Kant) = Hoc est corpus. 
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ſchwindigkeit, daß er während 
eines kurzen Zeitintervalls 
von beſtimmter Groͤße die 
Wegſtrecke ab zurücklegt. 
Dann würde er in dem 
nächſten gleichgroßen Zeit— 
intervall die Strede by = ab 
durchlaufen, wofern er ganz 
ſich jelbjt überlaſſen bliebe ; 
(lex inertie). Nun aber 
wirft gleichzeitig jene Gentral- 
fraft auf ihn; und zwar, 
nehmen wir an, mit folcher Antenfität, daß ſie allein ihn während 
des zweiten Zeitintervall3 von b nad) p befördern würde. Aljo legt 
er in Wirklichkeit den Weg be zurüd, (Geſetz des Parallelo— 
gramms). Aus denjelben Gründen wird er während des dritten 
gleihgrogen Zeitintervall von ce nad d, während des vierten von 
d nad e gelangen, u. }. w. Dan ziehe nun die punftirten Hülfs— 
Inien Cy, C5, ꝛc.; man bemerfe ferner, daß die auf gleichen 
Srunblinien ftehenden Dreiecke Cab und Cby gleiche Höhe haben, 
ebenjo die auf einer Bajis jtehenden Cby und Cbe, Ceö und 
Ced, u. ſ. mw. Alle dieje Dreiecke find alfo an Flächeninhalt gleich). 
Ergo: Die in gleichen Zeiten vom Radius veetor durchſtrichenen 
slädenräume Cab, Che, Ced, u. ſ. f. jind einander gleid). 
q. e.d. — 

Wie ganz anders wirft doch das! Wie ſchlagend und 
überzeugend! das jind echte, werthvolle Gedanken, nicht hoble 
Phraſen; das ijt ftrenge, folide Ginficht, nicht ein unſolides 
Analogieenjpiel; das ijt unmittelbare, tiefjinnige Aufdeckung des 
Gaufalnerus, nicht elende, dialektiſche Scheindebuction. Und die 
Einfachheit der Mittel überraicht ebenjojehr, als die Größe des 


damit Grreichten; beide flehen zu einander im umgekehrten Ver- 
19* 
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hältniß.“ in großes Weltgeſetz, welches Kepler erjt nad müh 
jeliger, langjähriger Arbeit und nad) mancherlei hemmenden Str: 


thümern auf dem Wege der Induction nachgewieſen hatte, — bier 


wird es mit drei Strichen ala nothmendig ad oculos demonitrirt. 
Veberdies hatte Kepler nur ſoviel empirijch nachzumeiien vermodt, 
daß das Geſetz innerhalb unjeres Planetenſyſtems factiſche Geltung 
beſitze; auch dies jedoch (megen der Perturbationen) nur annäberungs- 
weile. Das Warum und der Grund (Td Arörı ai 7, atriz) blieb offen. 
Nemton hingegen zeigt uns bier, daß und warum das Gelek 
gelten muß, und zwar nit nur für die ‘Planeten und Monde 
unjeres Sonnenſyſtems, nicht bloß fiir die dein Geſetz der Gravitation 
unterworfenen Körper der uns befannten empirischen Sternenmelt: 
nein, für alle unter dem Einfluß irgenpmwelder Gen: 
trallraft freibewegliden Störper überhaupt; dergeitalt 
dag wir hier eine Einſicht gewonnen haben, die auch für eine ganze 
Klaſſe nicht wirklicher, bloß möglicher und denkbarer Welt: 
ordnungen ftrenge Geltung beſitzt. — In der That, einem 
ſolchen Geiſt gegenüber wird der überſchwängliche Enthuſiasmus 
eines Voltaire begreiflich: 
Dieu parle, et le cahos se dissipe A Ra voix: 
Vers un centre commun tout gravite à la fois. 
Ce ressort si puissant, l’ame de la nature, 
Etait enseveli dans une nuit obscure: 
Le compas de Newton, merurant l’univers, 
Leve enfin ce grand voile, et les cieux sont ouverta. 
Epitre sur la philosophie de Newton, 
& Madame la Marquise du Chätelet. 
Indeſſen Alles hat jeine Grenzen. So jene Demonſtration, 
jo die mathematische Naturphilojophie, jo die menſchliche Vernunft; 


* In diefer leßteren Hinficht iſt Freilich unſer Beiſpiel befonders günſtig 
gewählt. Jeder Kenner von Newton's „Principien“ weiß, dat dies einzig 
daſtehende Werk von den ſchwierigſten, complicirteſten Conſtructionen wimmelt. 
Dies vermindert ſelbſtverſtändlich nicht den Werth des Werkes, ſondern erhöht 
nur unſere Achtung vor der enormen Verſtandeskraft des Verfaſſers. 
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und ich will nicht im entfernteiten behaupten, daß die Grenzen der 
letsteren beiden identiſch zuſammenfallen. DBerjegen mir ung ganz 
auf den Ztandpunft der Phyſik, nehmen wir aljo den Raum, 
die Zeit und die in ihnen bewegliche Materie als ge: 
geben an, jo bleibt bei jener Demonitration noch ein unver: 
dauter Reit übrig; ober, genauer gejagt, minbejtens zwei lebte 
Reſidua, von denen die ganze Deduction al3 von ihren Principien 
ausgeht und abhängt. Dies ift erjtend das Trägheitsgeſetz, 
deſſen allgemeine Geltung jich nicht beweilen, ſondern nur als jehr 


* Dei Balilei tritt das VBeharrungsgefeg wie ein Deus ex machina 
auf die Bühne der Wiffenichaft. Es war eine eminent originelle und geniale 
Grundeonception dieſes großen Denker und wurde von ihm mit der Naivetät 
der Urſprünglichkeit als einfeuchtender, für jich ſelbſt ſprechender Fundamental: 
fag aller Dynamik einfach hingeftellt. Newton führt die vis inertise in der 
der Zten und sten jener Definitionen ein, welche den Grundgefegen der Bewegung 
vorangehen. Im Gegenſatz zur vis impressa, Die aus dem Stoß und Drud 
momentan, oder aus der Gentripetalfraft allmählich reiultirt, bejigt nad) ihm 
die Materie von Natur eine vis insita, eine potentia resistendi, qua corpus 
unumquodque, quantum in se est, perserverat in statu suo vel quies- 
cendi vel movendi uniformiter in direetum. Trägheit gilt ihm alſo als 
eine nicht weiter ableitbare, im Weſen der Körper liegende Widerftandötendenz, 
welche ſchlechthin vorauszufegen iſt. Andere haben es verjucht, Das wichtige 
Geſetz als logiſches oder metaphyſiſches Ariom oder Theorem nachzuweiſen. So 
deducirt Carteſius Die lex inertie, ebenſo wie den falichen Sag von der 
(Frhaltung der Quantität der Bewegung im Weltall, auf rein metaphyſiſchem 
Wege aus der Immutabilitas Dei. (Prineip. Philos. II, 37, 39). Seine 
ganze Mechanik mit ihren fpärlihen Wahrheiten und zahlreichen Irrthümern 
wächſt ja aus theologiich-metaphyliichen PBrincipien hervor. d’Alembert im 
Traite de dynamique p. 4, Kant in den metaphyſiſchen Anfangsgründen 
der Naturmwillenichaft, Hauptit. 3, Lehrf. 3, und mancher Andere noch wollen 
das Geſetz ala Soroffarium des Sages vom zureichenden Grunde oder des 
alfgemeinen Gaufalprincips a priori deduciren. Letzteres hat viel Scheinbarkeit. 
Denn wenn es feftiteht, daß keine Veränderung ohne Urſache einteitt, fo kann 
ih auch die Bewegung eines Körpers (deren Specialfall die Ruhe ift) ihrer 
Richtung und Geihwindigfeit nad) nur dann ändern, wenn ein fremder, äußerer 
Einfluß ala Urjache auf den Körper einwirft. Leider läuft jedoch dieler Beweis 
auf eine petitio principii oder einen vitiöfen Girfel hinaus. Um nämlid 
behaupten zu dürfen, daß eine Aenderung der Richtung und Geichwindigfeit 
eines Körpers nicht ohne äußere Urſache eintreten könnte, müßte man eben 
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Yermöge der Trägheit würde der Planet geradlinig in infinitum 
davonfliegen, wenn nicht die vom Centrum (dev Sonne) aus 
wirfende Anziehungskraft ihm Moment für Moment centripetale 
Bewegungsimpulje eriheilte, und vermöge der Kraft würde er ſofort 
geradlinig in das Centrum hineinftürzen, wenn nicht die Trägheit 
ihn in jedem Moment auf der augenblidlihen Tangente feiner 
Bahn zu entführen trachtete. Daß die aus ſolchem Wedhielipiel 
und Antagonismugs von Trägheit und Sentralfraft rejultirende 
Planetenbahn ein Kegelſchnitt, und bei einer beſtimmten Tangential- 
geſchwindigkeit eine Kllipfe jein mug, wenn bie Gentralfraft um: 
gekehrt proportial dem Quadrate der zwiſchen Aphelium und 
Perihelium zu: und abnehmenden Entfernung des Planeten wirkt, 
dies hat ja Newton gleichfallg mit vollfommener mathematijcher 
Strenge nachgewielen. Ebenſo befanntlich die aus der gegenjeitigen 
Anziehung der ‘Planeten und Monde hervorgehende Nothwendigkeit 
der Verturbationen. 

Nun aber die Kraft! — jene räthjelhafte actio in distans: 


ſchon willen, daß es in der Natur des fich ſelbſt überlaifenen Körpers liegt, 
nicht frummlinig und nicht mit ab⸗ oder zunchmender Geſchwindigkeit zu 
laufen, welches erft zn erweilen war. And fo iſt und bleibt denn bicier 
tyundamentalgefeg aller Mechanik, ja aller rationellen Raturerflärung, eine 
Hypotheſe von höchſter Wahricheinlichkeit, die weder als ſelbſtverſtändliches. 
an fich evidentes Axiom, noch als demonftrableg Theorem apodiktiiche Gel: 
tung befist, ſondern lediglich ala plaujible und Durch die Fruchtbarkeit ihrer 
Gonfequenzen legitimirte Annahme wiſſenſchaftliches Bürgerrecht ermorben 
hat. Uebrigens bildet Trägheit das Gomplement des Begriffes der Kraft, 
der vis accel®ratrix nämlih. Die philofophifche Kritik des einen der beiden 
Grundbegriffe involvirt daher bie des andern. 

Anm. 3.2 Aufl. Der Widerfpruch, welchen inzwiihen K. Laßwitz 
in feinem Schriften „Atomiftit und Kriticismus“ (Braunfchweig, 1878) 
gegen die vorftehende Grörterung erhoben hat, vermag mich nicht vom Gegen⸗ 
theil zu überzeugen. Taß die lex inertie, bei aller ihrer Unentbehrlichkeit, 
feinen Anſpruch auf apodiktiſche Gewißheit befist, gebt ſchon aus dem 
früheren Stapitel „Leber relative und abfolute Bewegung“ hervor; daß fic 
denfelben fogar in den Augen eines heutige Phyſikers keineswegs befigt, er: 
fieht man aus E. Mach's in jenem Kapitel erwähnter Abhandlung über die 
Geſchichte und die Wurzel des Satzes von ber. Erhaltung der Arbeit. 
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jene leßte geheime Springfeder der ganzen planetariichen und kos— 
miſchen Mafchinerie; jene Baſis und unentbehrlide Nealbedingung 
der Nemwtonifchen Theorie, jenes Etwas, ohne deſſen, Vorausſetzung 
die ganze Ichöne Deduction gegenſtandslos in der Luft fchmeben 
würde; jene wunderbare qualitas occulta, vermöge welcher bie 
durh Millionen und Billionen von Meilen getrennten Meltförper 
ſich wie mit unfichtbaren Fäden fejthalten und durch den Raum 
jchleudern, — — was fangen wir mit ihr an? Für die Phyfit 
ift jie, wie gejagt, ein Grenzbegriff, ja deren Achillesferie. Die 
Metaphyſik könnte Hier tödtlich vermunden, wenn ihre Hülfe ftolz 
abgemwiefen würde. Und Newton bat nur eine proviſoriſche, 
feine definitive, nur eine negative, feine pojitive Antwort. Die 
Wörter „Kraft”, „Anziehung“ und dergleichen will er allein im 
tropifchen , nicht im eigentlichen Sinn verjtanden willen; er kennt 
nur bie mathematijche ‚sormel, nicht den realen Kern bes großen 
fosmiihen Geſammtagens und zieht ſich Hinter die ſpröde Ber: 
mwahrung zurüd: Voces autem attractionis, impulsus vel pro- 
pensionis cujuscunque in centrum, indifferenter et pro se 
mutuo promiscue usurpo, has vires non physice sed mathe- 
matice tantum considerando. Unde caveat lector, ne per 
hujusmodi voces cogitet me speciem vel modum actionis 
causamve aut rationem physicam alicubi definire, vel centris 
(que sunt puncta mathematica) vires vere et physice tribuere, 
si forte aut centra trahere, aut vires centrorum esse dixero. 
Princip. Phil. Nat. Math., Def. VIIL* Mit diefem „Caveat“ 
wäre denn freilich der metaphyficirenden Vernunft ganz unziwei- 
deutig der Stuhl vor die Thür geftellt. Zwar bemerft jeder Ein- 
jichtige, daß es bier nicht jomohl in der Abſicht Newton's Liegt, 
die Gedantenfreiheit der Metaphyſik zu beeinträchtigen, als viel- 
mehr der Phyſik das Recht und den Spielraum zu tiefer gehenber 


* Dgl. hiemit dag Scholium am Ende der Principia und Optice, II. 
edit. quæst. 21. 


— — — — — — — — 
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Analyſe vorzubehalten. Indeſſen die erklärungsbedürftige Vernunft 
fühlt ſich eben durch dieſe relative Incompetenzerklärung nicht be- 
friedigt, ſondern zu einem Recurs an diejenige wiſſenſchaftliche 
Inſtanz gedrängt, von der die hier verweigerte Auskunft verſprochen 
wird. Und ſo laſſen wir denn die Gegenpartei abermals zum 
Worte kommen. Vernehmen wir einen hervorragenden Philoſophen 
der neueſten Zeit, der ſich mit lauttönenden Selbſtanpreiſungen 
als Dedipus der lekten Räthſel aller Wiſſenſchaft, insbelondere 
auch der Naturwiſſenſchaft, proclamivt hat und als jolcher von 
feinen Schülern allerorten gepriejen wird. Ich meine Arthur 
Schopenhauer. Er beſitzt Hinreihenden Geſchmack und bon 
sens, um die Deductionen der Gravitationslehre ohne Umſchweif 
anzuerkennen. Wohl gehört er zu den gehäſſigſten Gegnern New— 
ton's, — eine Feindſchaft, welche fich direct von Goethe's chromato: 
Logifchem Kriege gegen die newtoniſche Optik und einer mit Goethe's 
Gelinnung wahlverwandten Amtipathie gegen mathematifche Ge— 
danfenentwiclung berjchreibt. Wohl macht er den Verſuch, Nem: 
ton's Verdienjte auf Pleinlide Meile dadurch herunterzumäleln, 
dak er Robert Hooke als eigentlichen Entdecker der Gravitations 
theorie binjtellt, weil dieſer ſcharfſinnige Zeitgenoffe Newton's 
(gleich mandem anderen Ajtronomen jener Zeit) auch fchon auf die 
dee einer nad dem Geje des veciprofen Quadrats wirkenden 
Anziehungskraft der Sonne gekommen war.* Aber die Theorie 


* A. Schopeuhaner, Parerga und Baralipomena, 2te Auflage, 
Bd. II, 8 88. Ich bemerke zu diefem unerquicklichen Prioritätaftreit nur 
ſoviel. Die Formel des Gravitationsgeſetzes aufzuftellen, war zu Newton's 
Zeiten verhältnigmäßig nicht Schwer. Theile war fie durch das Geſetz der 
Lichtabnahme nahegelegt, theils läßt fie fi) aus dem ten Kepler'ſchen Geſeb 
unmittelbar folgern. Die ausgeführte Planetentheorie aber, zu der jene 
‚Formel nur einen fpecificirenden Beitrag liefert, — das ganze, gewaltige 
Gebäude der kosmiſchen Mechanik — das hat nur ein Newton zu leiſten 
vermodt. Und daß feine Gedanken in ihrer umfaffenden Bedeutung, ja dak 
infonderheit die Planetentheorie zum Theil von jener Formel ganz unab: 
hängig find, dies zeigt Ihon obige Deduction des 2ten Kepfer’ichen Geſetzes, 
in weldyer von dem Gravitationsgeſetz mit feinem Wort die Rede ift. 
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an und für ſich erkennt er vernünftiger Weile an. Was nun 
das dabei übrig bleibende Urräthjel der „Kraft” anbelangt, fo 
bietet una jeine Metaphyſik den Schlüfjel dazu an. Und wie fieht 
diefer aus? And was leiftet er? ch fürchte, auch er hebt nicht 
die Riegel! Nah Schopenhauer joll die in den Formen bes 
Raumes und der Zeit empiriich gegebene Erſcheinungswelt ala 
Thjectivation eines blinden, erfenntnißlojen Willens zum Daſein 
gedacht werden. Dieſer dunkle (in Ermangelung jeder Intelligenz 
offenbar abjolut dumme!) Weltwille iſt das Weltfactotum, 
da3 transjcendente Urprincip, daS verborgene „An ſich“ aller em: 
pirifhen Wirflichfeit, die natura naturans. Sämmtlide Natur: 
fräfte und alle typiſchen Naturformen find niedere und höhere 
„Objectivationsftufen” jenes Willens. Bon der aller Materie 
weſentlichen Trägheit, Undurchdringlichfeit und Schwere bis hinauf 
zur „Lebenskraft“ in pflanzlichen und thieriichen Organismen, vom 
leblojen Kryſtall bis zum intelligenten Menſchengehirn, objectivirt 
ih (für unfere Intelligenz) der Wille zum Dajein in einem Stufen: 
veih immer vollfommener werdender Formen, immer wunderbarer 
wirfender Naturkräfte. Bezüglich unſeres Problems in specie 
ſchlage man Schopenhauer's kleine, aber von ihm ſelbſt beſonders 
hochgeſchätzte Schrift „Ueber den Willen in der Natur” auf, und 
darin das gleichfalls von ihm oft hervorgehobene Kapitel „Phyſiſche 
Aſtronomie“. Noch beſſer jedoch, ıweil der originalen Conception 
näher liegend, eine Stelle in dem metaphyſiſchen Hauptwerk: Welt 
als Wille und Borftellung, Bd. IS 27. Es wird dort zunächſt 
augeinandergejeßt, eine bejondere Eigenthümlichkeit jenes Willens 
zum Daſein bejtehe darin, daß er in jeinen verjchiedenartigen Er- 
Iheinungen mit ſich ſelbſt in Entzweiung und Streit gerathe. 
Zämmtlihe Willenseriheinungen machen jich megen ihres blinden, 
gierigen, egoiftiichen Dranges zum Dafein Raum und Zeit jtreitig, 
befinden fich deshalb in unaufhörlichem Gonflict, in einem wüthen⸗ 
den bellum omnium contra omnes; Eins verdrängt das Andere 
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ober frißt es auf; und die ganze Weltkomödie bietet daher das 
bejammerungswürdige Schauſpiel einer gräulichen Selbſtzerfleiſchung 
des Willens zum Daſein. Anſchließend an die Darlegung dieſes 
bedauerlichen Mißſtandes heißt es nun in der Zten Auflage ber 
genannten Schrift S. 176 ſo: „Im Großen zeigt es ſich in dem 
„Verhältniß zwiſchen Centralkörper und Planet: dieſer, obgleich 
„in entſchiedner Abhängigkeit, wider ſteht noch immer, gleichwie 
„die chemiſchen Kräfte im Organismus; woraus dann die beſtãndige 
„Spannung zwiſchen Centripetal- und Centrifugalkraft hervorgeht, 
„welche das Weltgebäude in Bewegung erhält und ſelbſt ſchon 
„ein Ausdruck iſt jenes allgemeinen, der Erſcheinung des Willens 
„wejentlichen Kampfes, den wir eben betrachten. Denn da 
„ieder Körper als Erſcheinung eines Willens angejehen merden 
„muß, Wille aber nothwendig als ein Streben ſich darſtellt; ſo 
„ann der urſprüngliche Zuſtand jedes zur Kugel geballten Welt 
„törpers nicht Ruhe ſein, ſondern Bewegung, Streben vorwärts 
„in den unendlichen Raum, ohne Raſt und Ziel; u. |. m.“ — 
Das wäre Eines! Hiemit vergleihe man nun eine zweite Stelle 
in demſelben Werte, Bd. II, Kap. 23, S. 340. Daſelbſt iſt 
wiederum von dem Getriebe der Tosmijchen Bewegungen, von bem 
Problem der drei Rörper, dem Lauf des Mondes um die Erde, 
u. dgl. m. die Rede; und es heit im Verfolg der Sache fo: „Die 
„Betrachtung dieſes Yanfes iſt ein Feines und abgeichlojienes Kapitel 
„der himmliſchen Mechanik, welche von der irdiſchen jich durch die 
„Abweſenheit alles Stones und Druckes, aljo der ung jo faßlich 
„ſcheinenden vis a tergo und jogar des wirflich vollbrachten alles, 
„auf erhabene Weiſe unterjcheidet, indem jie neben der vis inerti® 
„Teine andere bewegende und lenkende Kraft Kennt, als bloß die 
„Sravitation, Dieje aus dem eigenen Innern der Körper hervor. 
„bredende Sehnſucht, derielben nah Bereinigung. Wenn 
„man nun, an dieſem gegebenen Fall, ſich ihr Wirken bis in's 
„Einzelne veranichaulidt, jo erfennt man deutlich und unmittelbar 
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„in der bier bewegenden Kraft eben Das, was im Selbſtbewußt⸗ 
„ein ung als Wille gegeben if. Denn die Aenberungen im 
„xaufe der Erde und des Mondes, je nachdem eines verjelben, 
„durch jeine Stellung, dem Einfluß der Sonne bald mehr, bald 
„weniger ausgejeht ift, hat augenfällige Analogie mit dem 
„Einflug neu eintretender Motive auf unſern Willen und mit den 
„Modificationen unſres Handelns darnach.“ — Das wäre ein 
Anderes! Wer beide Stellen vergleicht, der wird mit Befremdung 
wahrnehmen, daß fie durchaus nicht im Einklang Stehen, daß viel- 
mehr die zweite ungefähr das directe Gegentheil der erjten be- 
hauptet. Denn dort find Neid, Streit und Eigenlinn, hier 
Sehnſucht, Liebe, Sympathie ald Springfeder der kosmiſchen Be: 
mwegung andgegeben. Dort gleiht der um jeinen Kentralkörper 
laufende ‘Planet respective Trabant einem milden Pferde, das, 
an langem Zügel feitgehalten, im Circus herumgepeiticht wird und 
jeden Moment die Barriere zu überipringen droht, um das Weite 
zu ſuchen; bier etwa einem Eſel, den man durch ein vorgehaltenes 
Bündel Heu immer weiter lodt. ins allerdings ijt in beiden 
Fällen identiſch; nämlich der anthropomorphiftiiche oder bejier 
bulozoiftiiche Gedanke, daß es ein Wollen, Begehren, Streben 
(negativer oder pojitiver Art) jei, was die Welt im Kreiſe treibt 
und im Gang erhält. Die bylozoiftiihe Grundidee theilt Schopen- 
bauer befanntlic) mit jehr zahlreichen Metaphyſikern und Phyſikern 
alter und neuer Zeit, 3. B. mit Empedofles, Giordano 
Bruno, Kepler u. A. m. est frage ich nur, was iſt für Die 


* Das „Denn“ ift nicht im Text, jondern erit von mir unterftrichen, 
ebenfo wie einige andere geiperrt gedructe Wörter. Diefes „Denn“ foll be: 
gründen. Die Begründung ift aber ebenjoviel werth, wie etwa folgende 
Argumentationen: „Wenn man die Bewegung des Mondes mit der einer 
fliegenden Boͤmbe vergleicht, jo erfennt man beutlih, daß der Mond nur 
eine am Himmel fliegende Bombe if. Denn die beiderfeitige Kugelgeftalt, 
Bewegungsart 2c. bieten augenfällige Analogieen dar.“ Wo liegt da dic 
Grenze zwiihen Bernunft und Wahn, zwiſchen Wahrheit und Tichtung, 
zwiichen Identität und Achnlichkeit, zwiichen Denken und Faleln 
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vöſung unjres fpeciellen Problems damit gewonnen? Offenbar 
niht der Schatten einer Einfiht! Wie folgen denn aus jenem 
Weltwillen die Kepleriſchen Geſetze? — oder, weiter zurück, das 
Sravitationsgejeg ? — Antwort: Sie folgen garnicht daraus! 
Nie erflärt ji) aus ihm dag Trägheitsgeſetz? Warım wollen 
denn die Planeten, jomeit e8 an ihnen liegt, geradlinig und nicht 
in beliebiger Curve, warum mit conjtanter Geſchwindigkeit und 
nicht mit raſtlos anwachſender Beichleunigung durch den Weltraum 
fliegen?* Der Weltwille verweigert jede Auskunft! — Mag cs 
denn fein; er iſt als Urwille und großer Herr eigenjinnig, jpröde 
und ſchweigſam; bei ihm heißt es, wenn bei irgend Jemand „stat 
pro ratione voluntas“. Aber der hilojoph, der in ihm das 
Real: und Grllärungsprincip des ganzen Weltphänomens entdedt 
zu haben behauptet, er jchuldet ung denn doch, um jeine Entdeckung 
als jolche zu legitimiren und von einer aus der Luft gegriffnen 
Ghimäre zu unterjcheiden, den Nachweis, daß das Räthſel, welches 
er löjen will, in irgendwelcher Weiſe daraus begreiflih wird? — 
Geht Leider nicht! — Helfen wir denn mit eigenen Conjecturen 
nah. Vielleicht ijt die Geltung jener Naturgejege ein rein launen: 
bafter Willfüract des Weltwillens; ebenjo willfürlich und jcheinbar 
zufällig, alg der Beichlug eines Sonderlings, der es fich ohne 
vernünftigen Grund in den Kopf gelegt hat, immer nur auf 
Ihnurgeraden Yanditragen in ſtets gleihem Tempo Ipaziren zu 
gehn? Vielleicht gilt für den allmächtigen Weltherrn garkein 
anderes angebbares Viotiv, als das Fategorijche „car tel est nötre 
plaisir!* — Schade dag auch diefe Hypotheſe nichts Hilft! Denn 
erſtens würden jolche (icheinbar oder in der That) nicht weiter 
motivirbare Beichlüfle oder Meanifeftationen des Willens zum Ta- 
jein eine Erklärung des hier in Rede ftehenden Umſtandes — 
(dag nämlich obigen Gejegen der Mechanik und Aftronomie gerade 


* Offenbar wäre ja doch Ichteres ihrem ungeltümen Bewegungsdrang 
weit angemeſſener! 
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dieje und garfeine andere mathematijche Gejtalt zufommt) — eben- 
ſowenig darzubieten im Stand fein, wie die von der Theologie 
ttet3 in Bereitichaft gehaltene Unerforjchlichkeit des göttlichen Rath— 
ſchluſſes. Zweitens wird ſelbſt die Möglichkeit diefer unbraud- 
baren Quaſi-Erklärung durch die Fundamentallehre unſres Meta- 
phyſikers ausgeſchloſſen. Offenbar nämlich bedürfte es, um die 
Wirkſamkeit ſolcher genau präciſirter Naturgeſetze — ich weiß nicht 
weshalb — zu wollen, einmal für immer zu wollen, einer 
ganz beſtimmten Abſicht oder Laune des Weltwillens, folglich einer 
Vorſtellung des Gewollten, die ſich nachher — ich weiß nicht wie 
— realiſirte, objectivirte, in Erſcheinung träte oder wie ihr es 
ſonſt zu nennen beliebt. Dieſes jedoch iſt unmöglich, da Schopen— 
hauer's Weltwille an ſich völlig vorſtellungslos, intellectlos, 
abſolut dumm iſt, und Vorſtellung und Intelligenz erſt an 
einigen ſeiner Erſcheinungsarten (z. B. dem menſchlichen Gehirn) 
als deren Functionen auftritt.“ Genug, — nicht der Schatten 
einer Einſicht! Wer mit einer ſolchen Löſung des Welträthſels 
zufriedengeſtellt wird, — nun dem darf man zur Genügſamkeit 
ſeines Verſtandes gratuliren! Ihm wird das Denfen ſchwerlich 
viel Kopfſchmerzen machen! — Seien wir jedoch nicht unbillig, 
rechnen wir nicht dem Individuum zu, was der Species zur Laſt 
fällt. Bedenken wir, daß es ſich um einen Grundirrthum handelt, 
welcher der ganzen Klaſſe dogmatiſcher Alleinheitsmetaphyſiker factiſch 
gemeinſam iſt; eine fundamentale Verblendung, die, wie die ſinn— 
loje Leidenschaft des unglücklich Verliebten, den unerreichbaren 
Gegenſtand glühender Sehnfucht im Leeren fucht und einen weſen— 
loſen Schatten, ein vijionäres Phantom an die Brujt drückt, deſſen 
Nichtigkeit jeder Nüchterne durchſchaut. Ich Fenne jene Zehnjucht 


* Die Ungehenerlichkeiten und Abjurditäten in der metaphyſiſchen Grund- 
anſchauung Schopenhauer’s übergehe ih hier mit Stillichweigen, da fie im 
öten Kapitel meiner Schrift „want und die Epigonen“ hinreichend gerügt 
worden find. 
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und theile fie; aber ich jehe ihre Kruchtlofigfeit ein. Aus einem Real: 
peincip, welches, wie bad Fichtiſche Sch oder das Schelling— 
Hegelſche Abſolutum oder die Subjtanz des Spinoza oder 
der Wille Schopenhauer's, einzig und allein durch qualitative 
Merkmale beftimmt gedacht wird, das Univerſum, die von quanti- 
tativ bejtimmten Gefepen nach allen Richtungen durchzogene und 
vequlirte Natur zu begreifen, — das vermag fein Veritand der 
Berftändigen; das iſt und bleibt, für menſchliches Denken, ein 
Ding der Unmöglichkeit. — „Aber Ummögliches ſoll man eben 
nicht verlangen!” — Gut! — jo lautet die Antwort, — dann 
fomme man uns auch nicht mit der grenzenlojen Prätenfion, — 
die Welt erflärt zu Haben! — 

Und nun: Weg mit aller Phraſendrechſelei und aller un: 
philoſophiſch⸗ſomnambuͤliſchen Traumdichterei! — Die Debatte iſt 
geichlofien,; das zur Gntiheidung nöthige Material liegt vor; und, 
indem wir einen nod übrig bleibenden Einwand als zu unerheb: 
lid aus dem Tert in die untenjtehende Anmerkung * vermeilen, 


* Tiejer Finwand, welcher von Seiten der Schopenhauerianer und 
ähnlich gefonnener Idealiſten noch als leute Neferve zu erwarten jtehf, ſich 
aber leicht erledigen läßt, lautet jo: „Die Gelege der empirifchen Natur, 
deren Formel allerdings, um eract zu fein, mathematiiche Beftalt haben muß, 
find ja doch nur, wie alle empirischen Größenbeftimmungen, Merkmale der 
Erſcheinung, nit des „Dinges an ſich“; fie befigen alfo, wie unit 
Anichauungsformen, Raum und Zeit, von denen das verborgene Weltweien 
allererit in die phänomenale WVielheit der empirijchen Individuen zeripalten 
wird, und an welchen jede quantitative Beſtimmung hängt, ausſchließlich An: 
wendbarfeit auf die „Welt als Borftellung“ ; fie inhäriren dem aprioriiden 
(Frlenntnißapparat des Intellects, mit welchem jie ftchn und fallen, find alio 
wejentlich bloß fubjectiv und verlieren fomit in Hinfiht auf die Welt der 
„Dinge an fi)“ oder „Die Welt ala Wille“ ihre Bedeutung.” — Antwort: 
Geſest, die Vorausfegung wäre richtig, dann würde es die Pflicht des Welt: 
erflärers fein uns zu zeigen, daß und warum der „Wille“ oder dag „Nou- 
menon* u. dgl. m. ſich gerade in dieſer ränmlich-zeitlihen Anfchauungstorm 
objectiviren muß, ſowie daß aus den Gigenichaften des Raumes und: der 
Zeit oder irgend fonft woraus die mathematiich beitimmten Naturgeiege, wie 
überhaupt fämmtlicye empiriiche Größenbeſtimmungen mit logifcher ober 
realer Nothwendigkeit hervorgehn. Tiefer Nachweis fteht ſchwerlich zu cr: 
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fallen wir unjer Urtheil jummariih in folgenden Sab zu: 
ſammen: 

Da ſchlechthin Alles in der Melt, nenne es ſich Ding, Eigen⸗ 
haft, Zuftand, Relation, Xhätigfeit, Zuſtandswechſel oder mie 


warten, man fann fühn jagen, er it unmöglid. Damit fällt die ganze 
„Welterflärung“ in's Waſſer. 

Um nur eine hierauf bezügliche Stelle zu citiren, an welcher zugleich 
— (ſelbſt unter Borausjegung des transfcendentalen Idealismus) — die ganze 
Schwäche, Sciefheit und Unhaltbarfeit jener Einwendung kraß zu Tage tritt, 
jo heißt es in Schopenhauer'3 „Srundproblemen der Ethik“, 2te Aufl., S. 267: 
„Worauf beruht alle Bielheit und numerische Verfchiedenheit Der Weſen? Auf 
„Raum und Zeit: durch dieje allein it fie möglich; da das Viele fih nur 
„entweder als nebeneinander oder ald nacheinander denken und vorftellen läßt.“ 
— Falſch! Iſt etwa ein mufifaliicher Accord feine Diehrheit, eine gehörte Har- 
monie feine Vielheit? Und find dieſe vielen gehörten Töne etwa neben- 
einander? Nein! Sind diefe vielen zugleich gehörten Töne nacheinander? 
Noch weniger! Ergo etc. — „Weil nun — heißt e8 weiter — das gleichartige 
„Biele die Individuen find; jo nenne id) Raum und Zeit, in der Hinficht 
„daß fie Die Bielheit möglich machen, das principium individuationis.* — 
So! — Wenn aber nad) Kant’3 Lehre vom Unterfchied des empirifchen und 
intelligiblen Charakters (einer Lehre, welche von Scopenhauer’s Metaphyfit 
bewilllommnet und adoplirt, ja gerade in der hier vorliegenden Ethik mit 
Nachdruck beftätigt wird!) dem empirischen, in zeitlicher Action entfalieten 
Charakter jedes menjchlihen Individui ein invariabler, außerzeitlicher und 
außerräumlicher Individualcharakter als homo noumenon zu Grunde liegt, 
io ſetzt doch wohl die Vielheit der empirijchen Individuen eine correfpondirende, 
ebenfogroße Vielheit von außerräumlichen und auberzeitlichen intelligiblen 
Charakteren voraus. Sind nun wohl lestere, obgleich außerräumlich und 
anßerzeitlih, doch in Raum und Zeit? — Lebewohl, du gutes „princeipium 
individuationis“! Geh deiner Wege! — — Beiläufig gefagt, muß übrigens 
jede Art von Pantheismus und dergleichen in denfelben Irrthum verfallen. 
Spinoza 3. ®. zahlt diefen Tribut in der Epistola XXIX, wo er Maaß 
und Zahl als an ſich gleichgültige, nur in der „Imagination“ vorhandene 
Tinge behandelt, von denen die Vernunft in ihrer abfoluten Erfenntniß der un- 
endlihen Subftanz keinerlei Notiz zu nehmen habe. — Itaque si ad quantitatem, 
prout est in imaginatione, attendimus, quod szpissime et facilius fit, 
ea (nämlich die Substantia) divisibilis, finita, ex partibus composita et 
multiplex reperietur. Sin ad eandem, prout est in intellectu, attendamus, 
et ren, ut in se est, percipiatur, quod difficimile fit, tum — — — in- 
finita, indivisibilis et unica reperietur. B. d. 8. Opera Posthuma, 
MDCLXXVII, pag. 467. -- Genug, ſelbſt wer die Idealität der Zeit 
begreift, fanın nimmermehr über die numeriſche Vielheit hinauskommen. 
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ſonſt immer, quantitativ beſtimmt iſt, da Realität ohne quali. 
tative Beſtimmtheit ein Unding, mithin legtere ein wejentlicdhes 
Merkmal aller Wirklicheit tft, da ferner die mathematiſche Natar: 
wiſſenſchaft die quantitativ beitimmten Geſetze der Wirklichkeit wit 
muftergültiger Strenge auf eine geriuge Anzahl ‘von Nrintipien 
zurückführt und ans ‘ihnen ableitet, da endlich die’ duantifattsen 
Merkmale ſich aus qualitativen ullein ebenjomenig - erklären .tafleı 
als umgekehrt; — ſo muß Jeder, der mit Ariftoteles-nnd der 
Mehrzahl aller Philoſophen das ideale Ziel der Philoſophie in 
einer Wiſſenſchaft der Printipien erblickt, anerkennen, daß die 
mathematiſche Naturwiſſenſchaft ſtets einen integrivenden, find’ zwar 
vorläufig den formell vollendetſten Beſtandtheil der Wiuooyhi⸗ 
ausmacht. ⸗ 

Plato der „goͤttliche“ und der „erſtaunliche“ Kant — wil 
dieſen epithetie ornantibas (gegen deren Legitimitaͤt ich Wahrhich 
nichts einzuwenden Habe!) fſihrt Schopenhauer eine beiden Verb 
autoritãten ein, — wie baden dieſe zwei über die hier verhandene 
Angelegenheit gedacht? Wer es nicht willen ſollte, für den in e⸗ 
(aut wiederholt. Man höre ihre Stimme! nn 

Kant, der eifrige und überzeugte Schiller Iſan eo Rew- 
ton's; Kant, beffen eritanuliche Beruunfttritit' wenn wit ällein, 
jo doc) - Hauptjädjlic aus dem Nachdenken über ibie wunderbare 
Apodiftichtät der‘ macgenatiſchen Wahrheiten ern iM: want 
äußert ſich jo:- Pe Pe 

„Bine reine Matsrlehre ' über: beimmle Retnhtiige: * niir 
vermitteljt der Miathematit möglich, und, da in jeder NRätuür— 
lehre nur ſoviel eigentliche Wilfenfgaft- engetthifen 
wird, als fid darin Frfemthii a prior 'beftiiber‘, 15° wird 
Naturlehre nur ſoviel eigentlihe Wiffensaft'ent: 
halten, ala Mathematik in ihr" ängeibeniet! werden 
fann.” Wetaph. Anfangsgr. d. Naturw. 1876; Vorrede, pag. IX. 

Und Platon, der begeijterte Yehrling mathematiffunbiger 
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ägpptiicher Prieſter; Platon der göttliche, welcher, nad feinen 
Lehr: und Wanderjahren zum Meifter geworben, den „Aysaus- 
torrog“ gleich von der Schwelle jeiner Afademie zurücdwies; Platon 
jagt einmal im Philebus, einem feiner tiefſinnigſten Geſpräche: 

Otov, Tasav TOD Teyvav Av Tis apıdunmanv Yopliy xal 
WSTPnTRTv al otatıniv, wo Eros eimeiv, YabAov TO Kataksımöusvov 
&täorng Av yiyvorro. Philebus, 55, e. 

Das heißt; „Wenn etwa Jemand von allen Künſten bie 
Arithmetit und die Wiſſenſchaft des Maaßes und Gleichgewichts 
ausicheiden wollte, dann würde der Reſt wenig Werth haben”. 

Und ein anderes Mal läßt er einen Wortführer feiner eignen 
Ueberzeugung Folgendes erzählen: 

Tosads rolvov Exdorwv pi; yavan paviiverv Öeiv ToDs 
Desodtpoug, 5ca xai naumolus Ev Alybrrp maldov dydos Aa 
pappan pavdave. — — "2 volle Kiewia, mavrdrast je wv 
ai adrbc Anobsas übe Tate td repl tadre Ya nados Edabuaoe, 
na EogE por TDüTo 00% Avdpmzıvov Add Dyvav TIvav eiva 
naldov Ipeppärwv, Noybvimv te ob)y Dr&p Ewautod övov, AA 
vot vrtp Andvımv ray EiArivav. De Leg. VII, 819. 

Das heißt: „Soviel mwenigftens müßte bei ung jeder gebildete 
Dann (von der Mathematif) lernen, als in Aegypten die Mehr: 
zahl der Knaben mit dem Buchſtabiren zugleih lernt. — — O, 
lieber Kleinias, ich habe mich hoͤchlichſt verwundert, als ich einjah, 
wie es darin bei uns beftellt it; und es fam mir vor, ala fomme 
ſolche Unwiſſenheit nicht Menfchen zu, ſondern einer Heerbe Schmeine; 
und ich jchämte mich nicht bloß in meine Seele hinein, jondern 
auch in die aller Hellenen”. — — 

Ein bloßes Rechenerempel ift die Natur freilich nicht. Aber 
eine jo unbejonnene Behauptung fällt auch nicht ſowohl der mathe- 
matiſchen Naturphilofophie zur Laſt, als Denjenigen, welche fie ihr, 
ohne die Sache zu verjtehn, in die Schuhe jchieben mollen. 


Liebmann, Analyſis. 2. Auflage. 2 





Finige Worte über das Atom. 


„la &rona rat cd xevöv; der unvergängliche Weltftaub, im 
Unendlich -Yeeren bemegt, bier ſich zujammenballend, dort augein- 
anderjtiebend“, — dieje uralte Parole de8 Demofrit und der 
Epifureer ift im Zeitalter der Renaiſſance neben dem Platonis- 
mus und anderen Syjtemen des Alterthums auch wieder aufgetaucht; 
und zwar bei Sajjendi und Baco, von melden fie die moderne 
Naturwiſſenſchaft übernommen hat. Seitdem conjtruirt und model: 
lirt jich jeder feine Atome jo, wie er jie braucht, für feinen Haus— 
bedarf; der Phyſiker jo, der Chemiker anders, Manche aber halten 
lie für ganz entbehrlih. Siehe Helmholtz Gedächtnißrede auf 
Magnus; Berlin, 1872, ©. 11 u. f. 


Die Gründe, von denen die Mehrzahl unjrer heutigen Phyſiker 
und Chemifer jih zum Atomisſsmus gedrängt fühlt, hat Fechner 
volftändig zufammengejtellt und vortrefflich vertheidigt.* Sie bier 
zu wiederholen, wäre überflüfjig. Die einleuchtendften und zwingend⸗ 
jten aber find: Die prismatiſche Brechung des Lichts in den be: 
kannten Farbenfächer (Speetrum); die chemiſche Iſomerie; und Die 
optifchen, magnetijchen, thermiſchen, Expanſions- und Elajticitäts- 
aren der Kryſtalle. 


v v 


G. Th. Fechner „Die phyſikaliſche und philoſophiſche Atomen⸗ 
lehre“; 2te Auflage, Leipzig, 1864. 
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"Aronov heist das Untheilbare, Individuum, aljo das jchledht- 
hin Einfahe. Dies aber iſt im Raum nur der mathematijche 
Punkt. Gonjequentermeije wären daher die Atome ftreng punktuell 
zu denten, als unausgedehnte Kraftcentra, als geometriihe Anſatz⸗ 
und Ausgangspunkte attractiver und repulfiver Gentralfräfte, womit 
jofort die dynamiſtiſche Naturphilofophie gegeben it. Denn — mie 
Fechner, — die Kraft (actio in distans) eliminiren und außer, über 
oder in den Atomen das pure, abitracte Bewegungsgeſetz hypoſtaſiren, 
das iſt ſcholaſtiſcher Realismus in jeiner unglaubliditen Form. 


% % 


Manche Theoretifer, und zwar jpeciell mathematiſche Phyſiker, 
denken ji das Atom in der That ftreng punktell; jo Ampere, 
Cauchy, W. Weber, und früher der Jeſuit Boscomwid. Das 
it conjequent gedacht; denn für die phyſikaliſche Theorie gibt es 
in der Körpermelt außer Ort und Zeit nur Maſſe (quantum 
inertie), Kraft, Gejhmwindigfeit, Bejchleunigung, Richtung; gleich: 
gültig, ob von Planeten oder von Atomen die Rede it. Nach— 
weislich conjtant und beharrlih ift an den Körpern nicht ihre 
Ausdehnung (volumen), jondern ihre Maſſe (quantum inertie), 
reipective deren Inder, nämlich das Gewicht unter gleicher Gravi- 
tationsintenfität. Zu derjelben Conjequenz gelangt man aud durch 
die nachjtehende Ermägung. 

% % 

Alle Größenvorftellungen find, wie man weiß, relativ. Was 
groß, ja unendlich groß im Vergleich zum Einen, ift Flein, ja un- 
endlich Fein im Vergleich zum Andren. Dies läßt jich mit mathe: 
matiiher Strenge und zwar jehr einfach jo demonjtriren. Dan 
dene fi eine gerade Linie von der Yänge a zuerjt durch in 
infinitum fortgejeßte Halbirung, dann durch in infinitum fort- 
geſetzte Dreitheilung zerlegt, jo erhält man das erſte Mal: 


a a 8 a 
ggg ga 
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dag zweite Mal: Ä | 
a 2 a — 
33 J | 
Zmwilchen,, den unendlich kleinen Glichern beider. ellungereiſen 
herrſcht dann dieſe Proportion: 
a a 6 DR. I 
90 yon IP 28 — sy. — —:1 
Alſo dieſelbe Größe, die int Vergleich zu a unendlich klein tft, iſt 
unendlich groß im Vergleich zu 32* . An dies harte aber evidente 


Paradoxon Mmüpft die Infinitefimalvehnung, in welcher mit un- 
enblid feinen Größen der verjchiebenften Ordnung operixt wirt. 
Geometriſch ift ber Naum, wie jedes .anbere. Continuum, in jn- 
finitum teilbar. Denken ih nun mande Naturforicher ihr Atom 
zwar „jehr Klein,” ja „verſchwindend Klein“, nber do eben nur 
fein, nicht al geometrijchen Punkt, jo ergibt ſich ein unendlicher 
Regreß, deſſen Sinn fi folgendermaapen recht draſtiſch popula— 
riſiren läßt. Angenommen ein nur „ſehr kleines“, nicht aber 
punftuelles Atom. Bei hinreichenber Verihärfung des Mikroſtops 
würde es zuerſt ſichtbar werben und. dann, falls jene Verſchärfung 
immer weiter gienge, endlich als ungeheurer Weltkoͤrper ericheinen, 
als Rieſenkugel oder Rieſenkryſtall. Geſetzt num, unſer Auge wäre 
von Natur ſo ſcharf oder wir ſelbſt jo klein, daß wir mit bloßgen 
Augen das Atom jo ſähen, wie es durd) das verſchaͤrfte Mikroſkop 
erſcheint, dann würden unſre Theoxetiker zuperſichtlich zu der. An: 
nahme gedrängt, ein ſolcher Weltkörper muͤſſe doch wohl aus 
Atomen beſtehen, und ſeine phyſiſche (nicht geometriſche) Untheilhar⸗ 
keit beruhe nur darauf, daß die Atome in dieſer coloſſalen Kugel⸗ 
oder Prismengeſtalt durch Cohäſionskraͤfte non fo gewaltiger Inten⸗ 
ſität zuſammengehalten würden, daß keine chemiſche oder ‚pbylitalijche 
Kraft fie auseinanderzureißen vermag. Dies wären denn, ‚Atome 
der — 24 Ordnung. Durch unaufhoͤrliche Wiederholung des⸗ 
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jelden Erperiments kommt man auf Atome der — In, — 4m 
..... — nr Ordnung; wobei offenbar n = © iſt. Wer 
das hoͤchſt Barocke diefer unvermeidlichen Conſequenz Läftig empfindet, 
ber wird "geneigt fein die hypothetiſche Rrämiffe umzuftoßen und 
tatt der „verichwindend kleinen“ (!) Weltftaublörner gern die 
ausdehnungsloſen Mafjen-Krakt-Bunkte acceptiren. 
E E 

Daß die Materie aus: Atomen beiteht, wie der Organismus 
aus Zellen, die Milchſtraße aus Planetenſyſtemen, die Welt aus 
Sirfterngruppen; wie das Wort aus Sylben, der Sa aus Wörtern, 
und die’ Rede aus Säten; mie die Familie aus Individuen, der 
Staat au Familien, die Menfchheit aus Nationen, Plingt an und 
für ih, ich meine‘ von den Specialgrünben der Naturwiſſenſchaft 
abgejehen, höchft glaublich. Zahlloſe Analogieen jprechen dafür. 
Dieſelben Anulogieen aber fprechen noch mehr aus. Steigen wir 
von den gewoͤhnlichen Atomen unferer Naturforfcher in der Richtung 
nah dem Größeren hinauf, jo find die „Molécules“ der heutigen 
Chemie Atome der — I" Ordnung, die organiichen „Zellen“ 
unferer Phyſiologie die der + 2m, ein Geſtirn Atom der — Zier 
Ordnung. Bon der 'entgegengefeßten ‘negativen Stufenordnung iſt 
oben geredet worben. Bei der Nelativität aller Sröenvorftellungen 
läßt ſich nun ſchlechterdings nicht einjehen, warum bei den Geſtirnen 
dort, bei den Atomen etwa der — St Ordnung bier die Sfala 
An Ende haben’ fol. Planetenfyfteme find im Vergleich zu ben 
Einzelgeſtirnent Molöcules; und die Alome der — 3m Ordnung 
werben ‘im Wergleih zu denen der — Ken Molecules fein. 
Barum nicht? — So nämlih muß die Frage lauten. Tragte 
man jtatt' Heffen „Warum ?”, jo wäre dies ein testimonium pauper- 
tatis von gleiher Stärke wie die gäocentrifche Aftronomie. Man 
denke ſich ein Weltriefengefchlecht, etwa Epikureiſche Götter "iH ven 
Intetmundien. Für fie wäre, je nad ihren Dimenfionen) /jate 
Reltinfel, die wir „Milchſtraßenſyftem“ nennen „!ehun; Daspi hwas 
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ein Sonnenftäubchen für uns ift. Läßt man nun dieſe Götter hin- 
veichend bornirt fein, jo würden fie darüber laden, wenn ein Philo- 
joph unter ihnen die kühne Vermuthung wagte: Es Tönnte mohl 
fein, daß dies Sonnenjtäubdhen ein Syitem von Millionen Welt: 
koͤrpern wäre, deren manche wohl gar bewohnt fein koͤnnten. — 
Genug, in der Richtung auf das Marimum wie auf das Mini 
mum, auf das Atom wie auf das Univerfjum fommt das Denken 
nie an ein Ende. Jedes Halt ift willkürlich; jedes apodiktiſche 
Behaupten Beihränktheit. Weile Selbſibeſchränkung aber rejignirt, 
hört im Problematijhen auf und gefteht ein, daß der Wienjchen- 
verftand nur immanenten, nicht transſcendenten ragen gewachſen ült. 
% * 

Carteſius nahm eine continuirliche Raumerfüllung an und 
beſtritt die Moͤglichkeit jedes Vacui, ſei es zwiſchen den Geſtirnen, 
ſei es zwiſchen den Partikeln eines irdiſchen Körpers. Ein ſolches 
würde ſeiner Meinung nach ein ausgedehntes Nichts ſein; da aber 
ein Nichts garkeine Eigenſchaft, alſo auch nicht die der extensio 
in longum, latum et profundum haben kann, fo kann es durch⸗ 
aus keinen leeren Raum geben. Hierin liegt eine petitio prineipii 
verſteckt, die der verſtändnißvolle Leſer jelbft entdecken wird. Genug, 
Carteſius läßt — jchredlich zu denten! — den ganzen unend: 
lihen Weltraum von abfolut ftarrer, incompreifibler Materie ohne 
jegliches Intervall vollgepfropft ſein. Actio in distans gibt es 
bei ihm nicht, jondern Stoß und Drud find die einzigen Urjaden 
der Bewegung. Die Frucht diefer abjonderliden Meinung mat 
jeine Wirbeltheorie.e Diefe hat dann Newton ad absurdum 
geführt, indem er zeigt, daß jie mit den Kepler’ichen und 
anderen Naturgejegen in Widerſpruch fteht. Siehe: Principia 
math. philos. nat. 1. II, propos. 53, scholium. &benfo Boltaire 
im 2m Kapitel des ten Theils feiner El&mens d. I. philosophie 
de Newton. Daraus ſcheint indirect die Unvermeidlichkeit der actio 
in distans zu folgen. Der Atomiftiker wenigftens kommt ohne fie 
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nicht auß, es jei denn, daß er mit Fechner das abitracte Be- 
wegungsgeſetz, die mathematijche Formel bypoftafirt, welches mit 
dem gejunden Menjchenverftand in einen meit jchärferen Conflict 
führt ald das Räthſel der actio in distans. Nennen wir nun 
einmal die Hypotheſe der „verichwindend Heinen” Atome von ver: 
Ihiebener Fagon: Eorpusculartheorie; die aber, welche unaus- 
gedehnte Kraftcentra annimmt, Dynamismus, fo verdient letztere 
den Borzug. Sie ift befanntlih von Leibnitz aufgejtellt und von 
Kant ausgebildet worden. Ihr Vorzug aber beiteht darin, daß 
ſie Das, was die Corpusculartheorie unerflärt läßt, nämlih Raum: 
errüllung, Maſſe und Dichtigfeit, aus Nealprincipien erklärt, welche 
für den Corpusculartheoretiter doch auch unvermeidlih find, aus 
Attractiond- und Repullionsträften. Sie wird alfo legitimirt durch 
die methodologiſche Regel: Principia non temere esse multiplicanda. 
% % 

Atom ift Feine allgemein-philojophijche Kategorie wie Subftanz, 
Accidenz, Caujalität, jondern eine ſpecifiſch naturwiſſenſchaftliche; 
fein abjoluter, jondern nur ein relativer Grenzbegriff. Sa, um 
mich gleich jelbft zu verbejlern, Atom ift nicht einmal (mie Träg- 
beit, Maſſe, Geſchwindigkeit, Richtung, Tebendige und Spann-Kraft) 
naturwiſſenſchaftliche Kategorie, d. 5. unauflößlicher Elementar- 
begriff ober unvermeibliche Grundvorſtellung in der Analyje der 
Ericheinungen, ſondern ein Sinterimsbegriff, welcher feinen provi- 
\oriihen Charakter offen zur Schau trägt. Seine imaginäre Ge: 
danfeneriftenz geht aus einem nicht jtabilen, ſondern äußerſt labilen 
Vegriffsgleichgewicht hervor. Es jchillert vor unjeren Augen bei 
verjchiedenen Theoretikern dhamäleonartig in den. allerverichievenften 
Farben. Und dazu kommt nun, daß eine ganze Klaſſe von 
Phänomenen, die piychologiichen nämlich, auf Atome und Atom- 
bewegungen ſchlechterdings unzurüdführbar find, weil toto genere 
davon verſchieden. Leibnitz, deilen Metaphyſik uns ja ziemlid) 
fern Liegt, trifft in diefer Beziehung durchaus das Richtige, wenn 
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er einmal jagt: On est oblige de oonfesser, que la Perception 
et ce, qui en depend, est inexplicable par des raisons mecan- 
ques, c’est à dire par les figures et par les mouvemens. Et 
feignand, qu’il y ait une Machine, dont la structure fasse 
penser, sentir, avoir perception, on pourra la concevoir aggrandie 
en conservant les mömes proportions, en sorte qu’on y puisse 
entrer comme dans un moulin. Et cela poe& on ne trouvera 
en la visitant agug „dasupigrfes Gniıpausmalikeeniifes les autres, 
et jamais de quoi expliquer une perception. Monadologie, 
$ 17. Wer daran glaubt, dag die Qualität „Bewußtſein“ mit 
ihren menderlei,.Mobifisationen : 5 B. Wahrnehmung, Gedanke, 
liest, Wollen, auß  Hionabervagumgen: zureichend erklarbur ſei, iſt 
enizpader, cin. Naxr ober mucht: die ‚Atome zu: Woneben;;.:b- h: er 
ikerft: eine gavifle,-qualikee eoculta; ein prinoipinen expmessivum 
hiyein ‚um fig Dann: wieder heranszuholen, — gevade fo, wie es 
hin Profellaren; der höheren, Magie ıthum, oder: mie :jeme wwbuftrieflen 
Amerilamer, welche Dadnarkhäslogiidie; Publicum duvch Ausgrabung 
einst. , phoͤniciſchen Koboſſes ans amenitaniſcher Erde / ũbervajchten, 
den fie: vorhex ſelbſt gemeißelt amd. vingegraben: Hatte; nid 

139181950 ν EN m tue sa 

tm MR it wahr, dapı Atori ift- bfope-Rechenmarte: der Wheodie, 
zeigwtilige Ficlien, Zeterimßbegriff z; aber verlümfig / ein rocht brauc⸗ 
bares Intenimabegriff. Ahgeſehen von: den ventunkität) daerinmul 
über Nacht des Anterim dunch dans beilered: erjetstıpeitien fünate,. 
ma; man an dem Poſtulat feltkakm ‚sad Aestmahanifckentenniftifche 
Basyrerlärung. hid,en’8 Ede, Bid: auf’R Arußerſte davchxufũhren 
il, Rh. DR. au Debmatinm ber Denfbaneangenrue anshtent Gehirn, 
wondia „dag das Ende das Avfangs, nämlich ie, „ewadte*": ;Kormms 
Img: Ded Bcktprahtemd eweicht stein wũrde. Indeſſemn scheint :ch 
in nachnzweigeihaft, ohumiht wiehlkichh:a Prioxiiidieso Poſtulat leirie 
neritentte Wngmeimtheit enthält ı Möglich. nbäue.: daB! Autuieheen; 
darüber gibt,nas Ieyte Knpiieldieſes Alſchuitts genausneru Auhichluß 
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. Die alte Vexirfrage, ob der Eichbaum früher dageweſen fei 
oder Die Eichel, bleibt immer noch unentſchieden. Und — (mas 
das Schlimmeite ift!) — ſie repraͤſentirt nicht, wie „Epimenides, 
dev ‚Rretenfer ſagt, alle: Kretenſer ſeien Lügner, ꝛc.“ ein dialektiſch⸗ 
ſophiſtiſches Sihiennenipiet, ſondern ein: hoͤchſt reelles und ernit- 
haften ;:: wiſſenſchaftlich Legitimirtes Problem. Ehemals freilich 
wurde: das Dilerhma, wie. andere : auch, durch das blinde Klein⸗ 
gewehrrfeuen: jcholaitischer Disputattomwen ſo ober ſo entſchieden. Heut⸗ 
zutage hingegen 'gält.:ed, mit dem Fehweren, ſcharfgeladenen Geſchuͤtz 
concreter Thatſachen und mohlfundirter Inductionen für oder wider 
Darwin aufzufahres:. - Wenigftens: fo: lange, als man fi mit 
biefen! berühmten: Forſcher auf; ven gleichen Boden ſtellt, ven Boden 
der meinem Empirie. iersnun aber iſt die Majorität der ge: 
bildeten ,Yeitgenofien » well: "fertig mit: ihrer Entſcheidung. Es 
doſtet den geſunden Menſchenverſtand garnicht viel Mühe, fich durch 
eine Art von Selbjtcorreetuv. und ideeller Grweiterung des früher 
ziemlichbeſchränkten hiſtoriſch⸗chronologiſchen Horizonts ganz in 
den: Gift der‘ neuen Descendenztheorie hineinzugewoͤhnen und fie 
geht .ebenfo glaublich zu finden, als ehemals daS Gegentheil. 
Freilich — ſo Imutet die einfache Reflerion, — fieht ein Menſch 
während der kutzen Spanne Zeit feines Lebens, fieht die Menſch— 
beit, foweib: fie ſich zurüderinnert, niemals aus Grasjamen eine 
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Eiche hervorwachſen, oder aus dem Ei der Gans einen jungen 

Schwan berausichlüpfen. Wenn man aber bedenkt, daß im Pflanzen: 

und Thierreich das Junge den Eltern troß aller Familienähnlich 

feit niemal3 vollfommen gleicht, dal bei der allgemeinen Concurrenz 
gerade unter den Artgenoffen naturgemäß ber Stärfere ober über- 
haupt in irgend welcher Hinfiht Begabtere den minder Bevor: 
zugten gerade in derjelben Hinficht aus dem Felde ſchlägt, dar 
folglid) die der Species günftigen Eigenſchaften Ausſicht auf ort: 
beftand, Forterbung und Steigerung haben, die ungünftigen aber 
auf allmähliches Erlöfchen und Untergang, und daß dieſe während 
eines kurzen Zeitraums geringfügigen Factoren im Verlauf von 
Hunderttaufenden von Jahren durch fortwährende Summation 
und Multiplication mit der Zeit eine ungeahnt große Wirkung 
bervorbringen koͤnnen: dann befehrt man ſich gern von ber Stabi- 
(ttät zur Variabilität, dann findet man e8 nicht unglaublich, daß 
die Giraffe ihre ftelzenbeinig-Ianghalfige Geftalt durch Hartnädiges 
Begehren nad den Blättern hoher Bäume erzielt, fortgeerbt und 
gefteigert habe, und der Schwan durch ähnliche halsreckende Gelüſte 
aus einer Gänjelpecies hervorgegangen ſei. Die Mutter Natur, 
die jonft troß aller Originalität an firen Ideen zu leiden ſchien, 
verwandelt fich nun in den großen, fortichrittlich geſinnten Pflanzen⸗, 
Thier- und Menſchenzüchter. — Sehr einleuchtend dies Raijonne: 
ment, und ſehr zeitgenäß! So begreift ſich's denn vollkommen, 
daß die große Menge des Publicums, fomeit fie nicht durd 
ethiihe oder religiöfe Bedenken ober Borurtbeile zurückgehalten 
wird, fi der neuen* Theorie entſchieden zuneigt. Wer nun aber 
in feinem Denken bis auf die letzten, principiellen ‘ragen zurüd: 





* Neu? Wir find eben jehr vergeßlih! Wer nur einigermaaßen in der 
klaſſiſchen deutichen Litteratur bewandert tft, für den kann von „Neuheit“ der 
Gardinalgedantens der Darwin’shen Theorie kaum die Rede fein. Dean er⸗ 
innere fih nur an Kant's Kritik der teleologischen Urtheilskraft, an Her: 
der's „Ideen“, an Goethe's Metamorphofe der Pflanzen und Thiere. — 
Doc hiervon weiter unten! 
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itrebt, für den müßte der Streitpunkt an eine ganz andere Stelle 
hinverlegt, gleichjam in ein höheres Stockwerk hinaufgehoben werben. 
Für ihn, der unter Anderem weiß, daß die Empirie zwar ein jehr 
berechtigter, aber doch nur relativer Standpunkt ift, wird es fraglich, 
ob die Descendenzlehre, ihre Beitätigung vorausgeſetzt, überhaupt 
den ihr jo häufig beigelegten Werth eines philoſophiſchen 
Evangelii in Anſpruch nehmen darf; ja wird es fraglid, ob 
Platonismus und Darwinis mus, dieſe ſcheinbar diametralen 
Gegenſätze, überhaupt in Antagonismus ſtehen. Die letzte Frage 
klingt befremdlich! Um ſo beſſer! Ich glaube, an ſie heran— 
zutreten, nicht der Naturforſchung in's Handwerk zu pfuſchen, iſt 
die Sache der Philoſophie.“ 

Eigentlich ift die Ueberſchrift dieſer Abhandlung nicht völlig 
adäquat; denn es wird die Rede ſein nicht ſowohl von dem 
Gegenſatz zweier individueller Köpfe und Theorieen, die durch die 
Heterogeneität ihrer Gedankenrichtung mindeſtens ebenſoweit als 
durch die Geſchichte getrennt werden; als vielmehr von dem Conflict 
zweier univerſeller Weltanſchauungen, die, unabhaͤngig von jeder 
eigenthümlich gefärbten Zeitſtrömung und beſonders dharakterifirten 
Geſchichtsepoche, ſich im denkenden Menſchengeiſt nebeneinander 
ausbilden koͤnnen, um dam feindlich aufeinander zu platzen. 
Indeſſen denominatio a potiori findet Statt. Die an die Spitze 
geſtellten Namen ſind Bannerträger zweier Parteien. Der weitere 
Verlauf wird es zeigen. 

„Plato, jagt Goethe,“ verhält ſich zu der Welt, wie ein 
ſeliger Geift, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu berbergen. 


* Bon „Glaubensbekenntniſſen“ rede ich nicht, fei eö nun das des 
TZertullian oder da® des Dr. David Strauß. „Glaubenäbelenntniffe“ 
haben freie Hand. Sie können für wahr Halten, was ihr Herz wünfcht; fogar 
bis zum credo, quia absurdum. Philoſophie dagegen gibt ihren Geift, ihre 
Vernunft, ihre Kritik nie gefangen; weder an ein firchlihes, noch an ein 
naturwiffenfchaftliches Dogma. 

** Geichichte der Farbenlehre; II. Abtheilung. 
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Es iſt ihm nicht fowohl: darum zu thun, ſie kennen zu lernen, 
weilner fie ſ chon vovausfetzt, als ihr dasjenige, was er mitbringt 
und was ihr fo noth tät, freumblich mitzutheilen. Gr dringt in 
dee: Tiefen, niehr um fie mit feinem Weſen anszufülen, als um 
fie zu erforſchen. Er bewegt ich nach der Höhe, mit Sehnſucht, 
ſeines Urſprungs wieder theilhaftig zu werben.” Den Kern der 
Philoſophie des Platon bildet die Ideenlehre, eine Doctrin, 
die mehr noch der genialen Intuition des Künftlers, ala der Haar 
ſpaltenden Dialektit des. Metaphyſikers ihre Entitehung  verbantt. 
Bolauntlich beiteht fie in einem transſcendenten Nealiätrus ber 
reinen Form, der sur in dem ‚bleibenden ober ſtets wieder⸗ 
kehrenden Giatiengstypus Wer Dinge; wicht: in dem' flüchtigen, 
ephemenen Daſein der ‚zeitlich entſtehenden und wieder verſchwinden⸗ 
den: Individuen ein wahrhaft Seiendes (Xeoc Bv) zu erkenmen 
vermag.: Die hiſtoriſche Geneſis und erkennkniſr⸗ theoretiſche Baſis 
diejer: Lehrekennt man hinlänglich. Heraklit's Grundfatz vom 
ewigen Fluß aller Objeete der Simeswahrnehmung,“ daB Elea⸗ 
tiähe Dogma von der Einheit ah Unveränderlichkeit des wahr⸗ 
hafteir „Seins; : wehdhen hinler⸗ der Scheinetiſtenz der verünberlichen 
Sinnenwelt/ verborgen egen Folk; And: die mekaphyſiſchen „Yurttoren ; 
dem.im Sinner des Sokrates fortgeleßte rationaliſtiſche Kampf 
gegen bie denjuallitifche-Stepfis der Sopbiften tft derdialeklifche 
Fattor jener. Heffinnigen: und vornehmen -Weltimichatuiig:"'Ter 
Verichievenfeit‘.diefer Factoren Tentfpricht - bie WVerſchlebdenheit der 
Begabung,‘ welche ber: Foeenlehre in bem- einen? md’ dem andern 
Dialoge, bel viefer - ober: jener Gelegenheit zuilheilwirb. Am 
klarſten, ſchaͤrfſten und‘ uͤberzeugendſten ſpricht miler Philoſoph ba, 

mo eind erfetntwifeteövetifche: Analyſe ihr’ Fund: tet fuͤhrt td er 
durch Elimination alles Trbjectiven Sitmenfeins ie Ideen als 
reinen Ka ‚as ee ‚Gorrelatum der begrifflichen 
a t , 

* Cont Aristot. Metagh.. 1; 6. : 
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Erkenntniß Herayspzüparich. Sonim sTheätet,nnßäyDig am 
Sophiftes, 249, B.; und — Leine Hauptftelle!) kin Timäus, 
41,0. f. Das: Object..der Sinne; das Reich Her 'mahunehm: 
baren Einzelheiten iſt ein yerwapevav 'udv..:0v..9& older. Timo 
%,.N.5 203.,Object- des, Begriffs, der Die. mefentlichen Merkmalbe / 
d. h. das Homogene. .eineu ganzen Klafje won ſinnlichen: Diugen / 
losgeloft und. befreit von ‚der räumlicht zeitlichen Beitinmethel6: der 
Indivpiduen in ſich begreift, iſt Die dee. Ba U sa re KL" 
Sp. ber Dialektiker. Aber derſelbe Geuius: ;ilt:: Künftlen: pas 
gleich und Philojoph, - Mit großen, ſtaunend genießenden: Bingen 
blickt ex auf. die. zaftloje, Flucht der Euſcheinungen binzrer Wand: 
ſchaut ſie und, erfgkt,. die Gebarfen der »Manm: ausdenkend jene 
einigen. Geſtalten ra dm at: \ä6ar);, Bie:als das: BoGruliche mt 
Znbitanzielle im Steam des. materiellen Werdens, im vaſtlos 
pulſirenden . Wechiel, non. Entſtehung; ymd- ‚Ümtergang , ; Geburt. und 
Tod. unwandelbar feſtſtehen als herrichende Rormaltgpen; "nie: ‚den 
Regenbogen, auf..ber .immer. bewegten. Schaer der hinabſchliumenden 
uns emporſtaͤubenden Tropfen des Waſſerfalla.nnHier arbeitet: die 
Intuition des Poeten dem Dogma des Philoſophen in dies. Kunde: 
Und num überwiegt bald die bialeftiiche,,. hald, die: poetiſche Auf 
faſſung der. „Idee“; ‚bald. :üjt..fie objectivixtes Abſtracium jıbatty 
objectivixtes. Phantasma. Da wie dort aber: ſmodinin "iger ie 
weſentlichen Gattungsattrihute ſämmtlicher nach Reum⸗ undea Beit. 
getrennt... exjſfixenden Indipiduen derſelhen, Klalle; zoncentvint;: rd 
im Focus ber. Ricpnperlinje hie zuſammengebrochenen Lichtftnatkert: 
Ter identiſche Typus im. Fluß des ‚materiellen Werbenä; biestoris 
ſtante Formi, die lich pam, Bater -auf- den Sohn, ben; Enkel 1: j. fe 
in der unabſehbaren Reihenfolge ber... Generatimen: ferterht ya 44 
008, iſt die de e,,... Aber. ſje iſt nacht. mur ir deu nad: warnte, 
"gig ub efend Tag" Ger baut: Divide Horanliti nem sinte 
Parmenidis: habebis Ideas Platonis. In feiner Differtation De Platoniei 
systematis fundamento. Werke, Bd. 12, ©. > 1 Poueeee Zee ee a Ze Tara Eu 
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jondern auch für den rückwärts in die Zeit Blickenden das Bleibenbe, 
dag vom Wechſel Emancipirte. Und eben dieje vom Fluß des 
Werdens unabhaͤngige Exiſtenz des Typus im Gegenſatz zu der 
flüchtigen und beſtandloſen Scheinwirklichkeit der wahrnehmbaren 
Exemplare bezeugt es, daß der Idee eine hoͤhere, conſtante Realität 
zukommt, ein wahrhaftes, nicht ein ſcheinbares Sein. Kaum ein 
Schritt weiter, und wir gelangen zur Abſonderung und Hypoſtaſirung, 
zum yoptopds ber Idee. Wir erkennen in ihr die metaphyſiſche, 
unförperlide Subjtanz, die Hinter den phyfiich- materiellen Cr- 
Icheinungen verborgen jtedt; die Urmutter und Urahne eines gleich- 
fürmigen Gefchlehts. Selber raumlos, zeitlo8, nicht bier, nicht 
dort, nicht jet, nicht jpäter, überläßt fie dieſe räumlich - zeitlichen 
Prädicate ihren vergängliden Nadbildungen, den Wahrnehmungs- 
objecten. Sie ift das utopiiche und uchroniiche Mufterbild einer 
ganzen Klafie. — Goethe hat diejen tiefjinnigen und ſchwerzu⸗ 
denfenden Begriff Platon’d im zmeiten Theile des Fauſt poetiſch 
verwerthbet. Seine vätbjelhaften „Mütter“, zu denen Fauſt Hin 
muß, um die Helena beraufzubejchwören, find nichts anderes ala 
die Platoniſchen Ideen: 

Ungern entdeck' ich höheres Geheimniß. 

Goͤttinnen thronen hehr in Einſamkeit. 

Um ſie kein Ort noch weniger eine Zeit. 

Ortlos, zeitlos ſchwebt über* der Flucht der pavöopeve das 
ewige Reich der Ideen, wie der Geiſt über den Waſſern ſchwebt. 
Wie ſich die Partitur zur muſikaliſchen Aufführung, der Text der 
Tragödie zur Bühnendarſtellung verhält, jo die Gattungsidee zu 
den zahllojen “Individuen der Gattung. Unzählige Male mag die 
Muſik geijpielt werden, das Drama über die Bretter gehen, es 
bleibt immer dasſelbe Drama, dieſelbe Mufil. Und wie der Tert 
der Tragödie vor jeder Bühnendarftellung, die Partitur der 
Symphonie vor jeder Aufführung damar, jo find die Ideen, die 


* Nämlich im logifchen, nicht im geometriihen Sinne des Worte. 





Platonismus und Darwinismus. 319 


reinen und ewigen Urbilder früher da, als die ihnen ähnlichen 
vergänglichen Individuen. Sie find Universalia ante rem. Die 
Verjelbjtänbigung ber Ideen geht bei Platon ſoweit, daß er fie im 
Phädrus Sogar localifirt. Da befinden fie jih am überhimm: 
lichen Ort, mo die bejjeren unter den Menſchenſeelen im Zuftand 
ihrer vorirdilchen Präeriftenz fie bei einer Umfahrt in Geſellſchaft 
der Götter einft von Angeficht zu Angeficht geſchaut haben, um 
ji ihrer nachher im Erbenleben dunkel zu erinnern.* — Hier 
ipricht freilich wieder einmal der Moythendichter! 

So nimmt denn die Lehre Platon’3 zwei metaphyſiſche 
Elemente der Welt an, verjchieden an Werth und verfchieben an 
Grad der Realität: zuoberit die Ideer, das wahrhaft Seiende, 
das olympijche Reich der ewigen Urbilder; und dann bie bAn, 
die räumlichzzeitliche Materie, den phänomenalen Stoff, aus dem 
die Individuen geſchaffen find, wie das Spiegelbild aus Farben, 
Licht und Schatten. Aus beiden geht die Vielheit der Individuen 
hervor, die im Raume nebeneinander und in der Zeit zugleich und 
nacheinander auftauchen und mwieber untertaudden, um vorübergehend 
an dem Typus der Gattung zu participiven ober ihn nacdhzubilden. 
Das Verhältnig der Individuen zu ihrer Idee beißt: nsdsfıs ober 
WIRT. 

Platon hat nun aber dieje Ideenlehre bis in's Ertrem und 
bis zur offenbaren Webertreibung durchgeführt. Man würde fich 
dergleihen forms substantiales gefallen laflen für die organijche 
Natur, in welcher ſich die einheitliche Gattung zu einer räumlich— 
zeitlichen Wielheit formgleicher Individuen entfaltet und dag Merk: 
mal der Form augenicheinlich eine jo mejentlihe Rolle ſpielt. 
Aber Platon dehnt feine Lehre auch auf die anorganiſche Natur 
aus, auf Artefacte, wie Bett und Tiſch, auf mathematijche Formen, 
wie die Kugelgeftalt, auf bloße Eigenjchaften, wie Stärke und 


* Pheedrus, 246—248. 
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Geſundheit, ja auf Relationsbegriffe, wie Aehnlichkeit und Unähn- 
lichkeit; er dehnt fie auf Alles aus. Jede Klafie hat ihre bee. 

„Es gibt auch eine dee beB Kothes“ — fo heißt e8 im Parme: 
nides.* Und mie fi denn überhaupt die göttliche Naivetät und 
der holde Wahnſinn des Dichters duxch Conſequenzmacherei in der 
intellectuellen Viſion nicht ſtoͤren laͤßt, fo erfreut ſich Platon 
arglos an der Idealwelt jener ewigen Gedankenbilder, ohne rechts 
und links zu ſpähen; jo überſieht er mancherlei zum Theil unüber⸗ 
windlide Schwierigkeiten; Lafſen wir die Ariftotelifche Kritik 
der Ideenlehre bei Seite; erinnern wir und nur an einen fatalen 
Stern: des Anſtoßes, den der Stagirit kaum angebeutet hat. Die 
Ideen jollen :Universalia ante rem, jein. Da bierbei nun einmal 
ven-Togiihe Begriff hypoſtaſirt, oder ein ihm genau entſprechendes 
venkes. Borrelatun: angenommen wird, jo müflen jelbitverftändlic 
auch ıjime:.Ingiihen Inhalts- und Sphärenverhältniffe, in denen bie 
Begrifferzu einander ſtehen, mit hypoſtaſivt und objectinirt werben, 
3 B. das Verhaͤltniß der Coordination und Subeordination: 
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. ..Webenitbie: Säwierigkeit‘ ide umtahten Einſchachtelungs⸗ 
und Siameſiſchen⸗ Zwillingot Griftenzen kommt man micht hintus 

88 1 find auderde Argumente, ntit: denen Mriltotdtes: bie 
Tremäfonbenz ober ;gekonderte Gxiſtenz ver Ideen zu widerlegen 
ſucht. Er ‚wilb: fie vielmeht immanent. gedacht haben nid. Nett 
au dio Diele ‚der.:universalia an te. rem. bie’urivarsalia in 'rao 
So Heitz. Bd Analyiı.poat.'1;.:61 5. Ener obv selvarı 7, Eu 
m zapatd wohl: ol. + +, eivar: pävuck Bvinait ac 
rom Andas sizeiv avdyaın. — Die gejonderten Ideen des 
Platon waren Modelle (rapaödeiyuara)., denen die endlichen 
Dinge nachgemacht fein jollteng mon, wußte nur nicht wie. Das 
Ariftoteliiche Er rara zoav iſt (etwas modern ausgedrückt) eine 
plaſtiſche, formgebende Kraft in der organifirten Materie. Und 
megen dieſes ſpecifiſchen Unterſchieds, dem bekanntlich zwei ver: 
ſchiedene Nüancen: ded ſcholaſtiſchen Realismus*entſprechen, tritt 
bei Ariſtoteles auch ein neuer Name für den modificirten Begriff 
ein: Entelechie. Die Platoniſche Idee iſt transſcendent, die 
Ariſtoteliſche Entelechie immanent; Jenes iſt die über der Sinnen⸗ 
welt ſchwebende, Dieſes die in ihr wohnende und wirkende Idee. 
Wenn man daher auch die Ariſtoteliſchen Universalia in re als 
eine Abart, ja eine verheſſenta Muflage her Plcroviſchan Adnimersala 

* Nah Prantl gibt es nicht weniger als: 13 verichiebeue. Aafeıfıngen 


zwiſchen dem extremen Realismus und dem egiremen Nominalismus. 
Liebmann, Analyſis. 2. Auflage. 21 
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ante rem merkennt, jo gehören doch die Anſichten beider Denker 
unter. ein und biefelbe Gattung, den metaphyſiſchen Formalis— 
muß, ben fich ein metaphyſiſcher Materialismus jcharf gegen: 
überſtellt. Und die Originalität der Platonifchen, die offenbare 
Abhängigkeit der Ariftotelifchen Gonception beredhtigt uns, jenes 
genteinfame Genus als „Platonismus” im weiteren Sinne zu 
bezeichnen. 

Während diejer klaſſiſche Vorläufer des mittelalterlichen Realis- 
mus das Bleibende und Subftanzielle in der Form oder bem 
Typus der Dinge erblictt, betrachtet der metaphyſiſche Materialis- 
mus, wie nachmals die fcholaftiiche Partei der Nominaliften, das 
Generelle, ‘ven Battungsbegriff als ein rein fjubjectiveg Bor 
ſtellungsſchema, demgemäß die Form als Accidens; als Subftan: 
aber den Stoff, der immer bleibt, während die Formen wechſeln; 
der als beharrliches Subſtrat fich durch alle Metamorphofen hin- 
durch erhält, und dem die Form nur äußerlich und vorübergehend 
anhaftet.- Der Mepräfentant diejer Meltanfchauung, der ertreme 
Gegner des Platon im Hafitichen Altertfum, iſt Epikur, der 
noch: den Borgang des Wbberiten Demokritos in ben Atomen 
und: dem leeren Raum die einzigen Nealprincipien der Dinge jieht. 
Das Weſen der Natur beiteht in dem Schwarm der Atome, 
Dur die Bervegungen dieſes Weltitaubes, der im Weltraum von 
oben nach: unten () fällt, wirb bald dieſe, bald jene Gruppirung 
unb Gomfiguration der untheilbaren Staublörndjen herbeigeführt. 
Ein: dınmmer Zufall, ein planlofes Ohngefähr, nicht allem obne 
Zwed, nein auch ohne Geſetz,“ ruft die unendlich reiche Geſtalten⸗ 
fülle in der Natur hervor. Und das gilt auch von den an: 


Us sl te rm . 

*Ja, ohne Ge 28. Bon. Raturgefepen it im Epitureismus Guam 
kann fuſt Tagen im Alterthum) kamn eine Atmung. Hoͤchſtens teunt man cin 
dimkles / undermeibliches Tatım. SE. Sell bemeikt in feiner: Schrift. über 
Yeston:' „Vor. Galilei verlangte man es ger nicht ernftlich von ben‘ Natur 
aelegud, Dar! wie :Bofkheinungen' denſelben gehorchen falten.” "Man erinnere 
ſich aud) an Sattler 8 Slagelied „die Götter Griediewiendst. '  .' : 
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ſcheinend zweckvollen, planmäßigen Formen der Pflanzen- und 
Thierwelt. Der dumme Zufall der Atomenbewegung iſt es auch, 
der zuerſt allerlei lebensunfähige, organiſche Mißgeſtalten und 
Ungethüme in's Daſein rief, von denen dann allmaͤhlich nur Das⸗ 
jenige uͤbrig geblieben iſt, was ſeine Stelle am beſten zu behaupten 
vermochte und relativ am lebensfähigſten war. Dies die Er— 
klärung, welche uns der Epikureismus für die wunderbar compli⸗ 
cirten, anſcheinend hochſt ſinnreich geſchaffenen Organismen dar⸗ 
bietet! Sie ſind ein Naturſpiel, wie die welſengeſicher und thier⸗ 
aͤhnlichen Baumknorren! 
Multaque tum Tellus etiam portenta creare 
Conata’st. etc. etc. Luoret. V, v. 835. 
Das Unlebensfähige, Unzweckmäßige mußte theil3 wegen jeiner 
totalen Linbehülflichkeit und Impotenz, theils ala Befiegter im Kampf 
um’3 Dajein zu Grunde gehen. 
Nec facere ut possent quidgusm, nec cedere quoguam, 


Nec vitare malum, neo sumere quod foret usus. 
Ibidem, v. 841. 


Wie öde! Wie unzulänglih! Wie iveenlos! Ja, recht im 
eminenten, nicht bloß im antiplatoniihen Sinn, iveentos ift des! 
Gin baarer Berziht auf rationelle Erflärung eines rätbjelhaft 
complicirten Naturgebietes von Seiten einer Philofophie, die enorm 
rationakiftifch zu fein fich einbildete. Wenn man dad Wunderbare, 
das Unbegreifliche aus der Mirflichleit Hinausbecretiren Lönnte, 
dann freili wäre e8 ein Kinderipiel, die Wirklichkeit zu erflären, 
Will man nad Art gewiſſer Leite unter „Wunder“ * ‚alles Das⸗ 


* Der theologiſche Begriff Des Wunders geht uns bier nichts an. 
Jeder nicht völlig gedankenlofe Kopf wundert fi) Über Dinge, bie dem 
gewöhnlichen Alltagsmenſchen jelbituerftänblich vorkommen; 3. B, darüber, daß 
ein Stein herabfällt. Hätten die Galilei und Newton dies auch für ſelbſt⸗ 
verftändfich gehalten, fie Hätten nicht die Schwerkraft entdeckt. Nah Blaton 
unb Ariftoteles ift das Sich-wundern (ro Sapwacır) ber „philoſophiſche 
Affect“ und „der Anfang aller Philofophie“. Und man kann getroſt hinzu⸗ 
jegen: Auch das Endel 

' 21* 
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jenige verjtehen, was ſich nicht auf lediglich mechanijche Proceſſe 
reduciren läßt, dann, in der That, hieße es Angeſichts der or: 
ganiihen Naturerfheinungen: Ein Wunder wär’s, wenn 
bier fein Wunder im Spiel wäre! 

Indeſſen dies Oxymoron greift den Gang der Betrachtung 
vor. Mindeſtens verjeßt es ung mitten in die willenichaftlichen 
Beitrebungen und "Kämpfe der Gegenwart. Wie verhält ſich denn 
unjere moderne Naturwiſſenſchaft zu jener halbvergefienen meta⸗ 
phyſiſchen Gontroverje des Altertfums? Ihr Votum erjcheint nicht 
jomwohl deshalb wichtig, weil fie modern iſt — (denn die Alten 
waren auch nicht gerade auf den Kopf gefallen!) —, ala weil jie 
im jtrengen Sinne Wiſſenſchaft iſt; eine Eigenjchaft, deren 
ſich durchaus nicht jede Metaphyſik älterer und neuerer Zeit 
rühmen darf. Nun, die Antwort fcheint leiht. Epikur, nicht 
Platon muß unjer Mann fein! In dem Lehrgediht des Lu— 
cretiug befigen wir ein merfmürdiges, allerdings vohes Vorſpiel 
unferer heutigen Theorie. Er Hat das Nichtige geahnt, wenn 
auch nicht Flar erkannt. Er bejaß eine feine Naje! Denn ift «8 
nicht weltbefannt, wird es nit von allen Dächern herab ge 
predigt, daß die Natur nichts weiter it, al8 Materie und Be 
mwegung? Haben wir nicht zuerjt Die Ajtronomie in ein Special- 
fapitel der Mechanik, dann die anjcheinend qualitativen Phänomene 
bes Schall3, des Lichts, der Wärme, des Magnetismus und der 
Eleftricität in Molecularbemegungen verwandelt? Sit der chemifche 
Proceß nit ganz aufgelöft in die Medhanif der Atome? Hat 
nit die mechanische Wärmetheorie die Kluft zwijchen organijcher 
und anorganiſcher Natur volljtändig überbrüdt? Genug, find 
wir nicht jenem univerjellen Mechanismus, den Cartejius mit 
ungenügenden Mitteln a priori conftruiven mollte, jet thatſächlich 
auf die Spur gefommen und a posteriori auf den Leib gerüdt? 
— Wer e3 nit wüßte, dem ftünden zu jeiner Inftruction ganze 
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Stöße von populär-naturwiſſenſchaftlicher Litteratur zu Gebotel“ 
D ja! So nimmt fih die Sache für jene Art von Laien und 
Dilettanten aus, die in kindlicher Unbefangenheit den Unterſchied 
zwiſchen Poftulat und Empeirem, zmilchen Hypotheje und Fartum 
nicht Tennen; denen der problematifche Charakter aller phyſikaliſch— 
hemifchen Theorie jenjeit3 ihres logiſchen Horizonts Liegt; die feine 
Ahnung davon haben, dag wir vor den lebten Inftanzen aller 
Naturwiſſenſchaft, den Kategorieen „Geſetz“, „Kraft”, „Materie“ 
al3 vor einem ungeheuren Myfterium daftehen, ftaunend vor der 
verichleierten Göttin; endlich, die jih nicht träumen laffen, daß 
der Menſch, das Subject mit feiner ſpecifiſchen intellectuellen Dr: 
ganifation,, aller objectiven Empirie und Theorie jelbftverftändlic 
den samilienftempel feiner Beichränftheit aufgedrückt hat, ben bie 
theoretijchern Verſuche des naturmwiflenjchaftlichen Verftandes nicht 
minder an fich tragen, al3 die notoriicd ganz jubjectiv gefärbten 
Aahrnehmungen der Sinne. Alſo, nur gemach! u 

Dieje lebte Bemerkung wäre nun ein deutlicher Fingerzeig 
auf den Standpunft der Transjcendentalphilojophie. Ste ift Die 
höhere Inſtanz für alle Empirie und nimmt ihr gegenüber eine 
ähnliche Priorität in Anjprud), wie bie phyfiologiiche Optif unb 
Theorie des Sehens gegenüber der gelammten Sphäre alles Sich 
baren. Allein au in wiſſenſchaftlichen Angelegenheiten Them =: 
uns nicht ſchicklich, mit Weberjpringung der niederen Initanea 
fofort an: bie höchfte zu appelliven. Und fo verweilen wir denr 
unter Vorbehalt, noch etwas im Gebiet der Erfahrung um Ser 
theoretifchen Rückſchlüſſe, welche der naturmillenichaftlide Ir-tug 
unmittelbar an fie Mrüpft. 


* Raum ber Crwähnung bedarf es, dab hier nie = aim 
verftändtichen,,- zum Theil akademiſchen Verträge jskdıer immer einer 
iind, wie ein Kirchhoff oder Helmbholg. Nber man met. a su Im 
rarischen Heuſchreckenſchwarm unwiſſender und oberfähline- L.-..#..—r 
von Profeſſion. Sie freiien Papier und probuciren Bine: — 
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Auf den eriten Blick unterfcheivet man in der ung umgeben: 
den Ratur zwei Klaſſen von Dingen, die zwar, wie ein zıveiter 
Blick lehrt, beide aus demjelben Stoff geichaffen find, aber ihrer 
Function und Daſeinsweiſe nad) toto genere verjchieben ericheinen: 
das unorganifhe und das organiſche Naturreih. m 
eigentlichen, wie im tropiichen Sinn fteht legteres auf den Schultern 
des erfteren. Der Pflanzenwald waͤchſt aus dem Erbboben ber: 
vor; in, auf und von ibm lebt die gejtaltenreiche Thiermelt. So 
ift auch die Eriftenz der Flora realiter bedingt durch den voraus 
gehenden Mechanismus und Chemismus unorganiider Natur: 
proeeſſe, durch Bodenbeichaffenheit, Luft, Waffer, Licht und Wärme; 
weiterhin hängt das Dajein der pflanzenfrejlenden Fauna von dem 
einer Flora, die carnivore Fauna von jenen beiden ab, unb ber 
Menſch, die Spite dieſer Hierardie der irdiſchen Schöpfung, von 
Allen zufammengenommen. Die Pflanze jaugt ihre Nahrung aus 
Boden und Luft, verwandelt unorganiſche Materie in Eimwei und 
überliefert dieſen unentbehrlichen Lebensſtoff an Thier und Menid). 
So wird der organijche Lebenöprocek an der Oberfläche des 
Planeten durch fortwährende Organijation anorganiſcher Materie 
im Gang erhalten, er befteht in einer zwiefachen Art der Allimi- 
lation, in ber unauögejeßten Vegetabilifirung des Minerals und 
Animalifirung der Pflanze. Belannter aber merkwürdiger Weile 
geht dieſer Stufenfolge caufaler Abhängigkeit ganz parallel bie 
Stufenfolge teleologiicher Vollendung. Das Niebere enthält bie 
Xebenöbebingungen für das Höhere, verhält fi zu ihm Auferlid 
wie dad Mittel zum Zweck. Bon der anfcheinend unempfindlichen, 
nur wachſenden, blühenden und fruchttragenden Pflanze Binauf bis 
zum Menden, ber, durch Pflanzen» und Thierreich getragen und 
erhalten, vernünftig benft und handelt, fieht man mit Bewunderung 
eine Scala immer volltommener und vollfommener werbenber 
Formen und Zunctionen, immer höher und höher potenzirter Faͤhig⸗ 
feiten und Beitrebungen fi) emporbauen. Gin erhabenes Schau: 
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ipiel, das zum enthufiaftiihen Panegyricus herausfordert! Wer 
biejen liebt, der leſe nah in Herder's „Ideen“, Bud V, 
Kapitel 3. — Worin bejteht denn num der Hauptunterichied zwiſchen 
organiſcher und anorganijdher Natur? Augenjceinlich darin, 
daß dort die Form weſentlich und fubjtanziell zu fein jcheint, hier 
unmejentlih und zufällig. Dem unorganiſchen Naturprobuct iſt 
jeine Form nicht angeboren, nicht von innen dictirt, nicht aner⸗ 
Ihaffen, jondern äußerlich aufgenöthigt, von fremder Gewalt und 
ber Laune des Zufalls oder der Willfür angezwungen; feine Form 
iſt gemacht, nicht gewachſen; jo die Geftalt der Rauchwolke, bes 
Springbrunnens, der Gebirge und Gontinente auf der Erdober⸗ 
fläche; des bemeißelten Marmorblodg. Allen diefen ijt ihre Form 
ſchlechthin gleichgültig, jie Fönnten auch ohne fie daſein. Zwar 
vegt jich Hier jofort der Einwurf: Aber die Kryſtalliſation! Der 
Kryſtall! Indeſſen die Antwort lautet: Erſtens Tönnte dies 
Phänomen allerdings als eine Webergangsftufe zwiſchen der un- 
organijchen und der organiichen Natur angejehen werden. Natura 
non facit saltus. Dann aber erijtirt der Schwefel nicht bloß in 
rhombiſchen Oftaödern, jondern auch amorph im feiten und im 
geſchmolzenen Zujtand, ohne daß er deshalb aufhört Schwefel zu 
ſein“ Dagegen nimm einer Pflanze, einem Thier feine Geitalt; 
zermalme fie mechaniſch, zerieße fie chemiſch; und fie haben auf: 
gehört zu fein, was jie waren, Pflanze und Thier. Man Tann 
daher geradezu definiven: Lebendige oder organiſche Naturwefen 
jind. Die, an denen der Stoff gleichgültig, die Form weſentlich ift, 
oder die bei unabläjligem Stoffwechjel ihre jubjtanzielle Form bei- 


* Zudem bemeilen der Dimorphismus und Iſomorphismus, daß Die 
Kryftallform unorganijcher Stoffe keineswegs als forma substantialis gelten 
darf. Schwefel Erpitallifirt auf naffem Wege in rhombifchen Oftaödern, beim 
Erkalten aus dem geſchmolzenen Zuftand in länglichen Prismen. Kohlenfaurer 
Kalk Erpitallifirt cbenfo wie kohlenſaures Zinkoryd in Nhombosdern. Folglid) 
find dieſe Formen nicht wefentliche, fpecifiiche Attribute, ſondern bloße Acci⸗ 
denzien. 


328 Blotonismus und Darwinismus. 


behulten. Det Typus einer Thier⸗ ober Pflemengattung erhält 
fih ſeit Menſchengedenken von Generation zu Generation. Im 
Samen, im Ei, im Mutterleibe fpinnt jich direct an den mütter: 
lihen Organismus der neuentjtehende, der, bis das Hühnchen die 
Eierſchale durchpickt, das Kind geboren und als zu ſelbſtändigem 
Leben fähig an die Außenwelt abgegeben wird, mehr und mehr 
zur Formgemeinſchaft mit den Eltern herangedeiht. Und viele 
Erblichkeit und Permanenz des Typus, der Gattungsform, befteht 
nicht etma nur dann, wenn man das Wort „Form“ blog im 
äußerlich geometriichen Sinne, al3 räumliche Figur, Façon und 
etwa noch typiſche Durchſchnittsgroͤße nimmt, ſondern auch, menn 
man darunter alle charakteriftiichen, jpecifiihen Eigenſchaften zu- 
fammen begreift, wie 3. B. Gewohnheiten, Inſtincte, Tertigtetten, 
Neigungen, Grad der Intelligenz ꝛc. ꝛc. Die Nachtigall ſchlägt, 
die Kate fpielt und mauft, die Biene fummt und ſaugt und baut 
heute genau jo, wie vor Jahrzehnten, Jahrhunderten, Jahr⸗ 
taujenden. „Wie die Alten jungen, fo zwitſchern die ungen”. 
Denkt man fi) daher den zufammenfafjenden Ueberblick eines Zu— 
Ichauers, deſſen Horizont nicht auf die Gegenwart beichräntt, ſondern 
über Vergangenheit und Zukunft des Weltproceſſes ausgedehnt 
iſt, ſo wird ihm der Stammbaum und die Generationsreihe einer 
homogenen’ Klaſſe von Organismen ſich darftellen wie eine einzige, 
zeitlich Piftrahirte Gattungsidee, zu der die einzeltren 
inbivibnellen Glieder des Stammbaums ih verhalten, wie ver- 
gängliche Copieen 'zu einem’ conftanten Terbild. Ahaſsverus mır 
eiten derartigen Eindrud gehabt haben: — Ta’ wären wir deim 
gräcflich wießer beim Platonismus angelangt! ' Und' weil num 
der Kitt; der die räumlich-zeitliche PVielheit eines Stammbaums 
gleihfätmiger: Organisinen zuſammenhält,! michts Anderes 'üft: ’als 
det’ Proceſß Her! Zeugung!vim ibelthem bie’ Waktungsſbee FR! 'E 
concentriren ‚unb, mit aller ihrer Kraft ‚zu wixken ſcheint, ſa beweiſt 
es tiefen Einblid, Bub. Bılaton. die. geſchlechtliche Yiebe ‚ala. etwas 
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fterblichen Leben bezeichnet. * ee ET 7 
Und feine Zeit und keine Macht Jerftüdelt: ° :: ‚miin 
Geprãgte Form, die lebend fih entwidelt. nr 


Auch dem Stumpferen Kopfe, dem, der. das Fallen, des Steins 
nach dem empiriſchen Fallgeſetz noch ſelbſtverſtaͤndlich findet, wird 
bier vielleicht eine Ahnung von einem metaphyſiſchen Muſferium 
aufbämmern, das ſich mitten in der ſonnenklaren, phyſiſchen Bet 
manifeftirt: yon, 

Jedoch nicht allein ber Sattungsproceh , ſondern han, dag 
Einzelleben des. Individuums demonftrirt ung bie. Identität. des 
Typus, die Hegemonie der Form ad deulos. Denn: mie im 
Wechſel der Gedanken, Stimmungen und Beltrebungen.ı daR. Seh 
oder perjönliche Selbſtbewußtſein identiſch heharrt, jo im Etaff⸗ 
wechjel des Koͤrpers die leibliche Phyſiognomie, die ſichthaxe, Imre 
dipidualform. Sie iſt relativ unzerſtörbar. Erkennen, mir Da 
— (und zwar mit Recht!) — nach Monaten und Jahren, gin 
Thier, einen Menſchen als dasſelbe Weſen an, obwohl fie. jetzt; außs 
ganz anderem Stoff beſtehen als ehemals. Weshaih?.: Begem,hrz 
Identität der. Form! Durch Athmen, Eſſen, Trinfan, Perdauung, 
Circulation der Säfte wird einerſeits den Organen des Kriben 
neuer. Stoff zum Erſatz zugeführt, mährend anherarieitg., durch 
Secxetion in, allen drei Aggregatzuftänden die unbrauchbaren, Daher 
teleologiih zur. Ausſcheidung verurtheitten.. Zerſepungspraducte hi 
geführt werden. Sämmtliche. Gewehe und, Säfte ‚3, animaliſchen 
Veibes ſind einer, ununterhrochenen Regeneration... unge worst, 
Der Stoff wechſelt, die Form bleibt identiſch, Man, ‚Iann,ipaher 
ſagen: Wie Geburt und Tod. ſichnzur Gattung vers 
halten, te; Ernährung und. Gegraiinn: ZUM. andipie 
du um ——— die Borna, A Wechſel des Sfoffs 
Eye PER, 
ABbturor Brdtldig —8 Mrkröhse;: VB yrdpbs,; 206, Bl) meet 
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hier mie dort ergreift die bee ober Entelechie den Stoff, treibi 
ihn Durch die typiiche Form hindurch in raftlofen Strom und läßt 
ihn endlich wieder fallen. Es bleiben bier die Ercremente, dort 
der Sadaver übrig, die disjecti membra poöte; jo und jo viel 
Kalt, Phosphor, Kohlenftoff, Waſſerſtoff ꝛc.; entflohen ift das 
Leben, ewig jung bleibt die Gattung. Die organiſche Form iſt 
forma substantialis oder, wie Ariftoteles jagt, To xopuntepov 
im Vergleich zur geitaltlojen Materie. eve Thier- und Pflanzen: 
jpecieg offenbart ung einen ibentiihen Organiſationsplan, ein all: 
gemeine? Bildungsgejeß, eine einheitlide Gejtaltungsregel. Nach 
demjelben immanenten Plan mädjt unzählige Male auf immer 
gleige Weiſe im bebrüteten Ei das Hühnchen, im Embryo das 
Knochengerüft, das zweckvolle Syſtem der Muskeln, Sehnen, 
Nerven, Häute, Gefäße, Sinnesorgane; explicirt und artienlirt 
ſich das anfangs Geſtaltloſe. Das Leben der Pflanze und des 
Thiers iſt Evolution oder Explication der im Keime latenten, un: 
fterblihen Gattungsidee oder Entelechie. Was die Form anlangt, 
fo ericheint der Organismus autonom, das anorganilche Natur: 
product heteronom. 2. Feuerbach hat gejagt: „Der Menſch iit, 
was er ißt“. Wie einfältig diefer Wis, wenn er mehr fein will 
als ein Wit! — — 

So das finnlide Schaujpiel und die äfthetiich - metaphujiihe 
Deutung! Aber bie exact naturwiſſenſchaftliche Erklärung ? 

Nicht nur in den Streifen ber fpeculativen Metaphyſiker, aud) 
in benen ber Raturforjcher herrſchie bis vor wenigen Jahrzehnten 
dev Bitalismus. Die Räthiel des Lebens zu erflären, biente 
eine bejonbere „Lebenskraft“, ein entfernter Abkömmling der anima 
vegetativa und des: Ariftotelijchen Bpentndv, ein räͤthſelhaftes 
Agend, dem die Geſcunmtheit aller plaſtiſchen und morphologiſchen 
Proceſſe: anheimfiel; in. wahres :ayactotum; ein: beimunderungd- 
‚pürbiger Zayjenbkünitler! ‚Heute, ift, e8 ‚leicht, über dies offenbare 
asylum ignorantie, bieje ſcholaſtiſche qualitas ooculta die Naſe 
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zu vümpfen. Aber theilt denn bie „Lebenskraft dies Schickſal 
nit mit der jonnenklaren Gravitation? — fobald man nämlich 
leßtere nicht bloß als abftractes, formale Geſetz, ſondern ala 
concreien Realgrund der Bewegung auffaßt? Noch Alerander 
von Humboldt erkennt die „Lebenskraft“ nit nur an, wenn 
er in den „Seen zur Phyſiognomik der Gewächſe“ jagt: „Die 
urtiefe Kraft der Organijation fellelt, trog einer gewiſſen 
Freiwilligkeit im abnormen Entfalten einzelner Theile, alle thieriſchen 
und vegetabiliihen Gejtaltungen an feite, ewig wiederkehrende 
Typen“; er hält ihr auch eine emphatiſche Lobrede in der jchönen 
Erzählung „ver rhodiſche Genius“. * 

Und mie jtellte man jih denn die „Lebenskraft“, bie ſich 
freilich nicht, wie die Gravitation, in eine ftreng mathematische 
Formel fafien ließ, vor? War fie etwa ein blofes Wort? Ein 
ipeculativer Majchinengett und Lückenbüßer? Ein aus der Luft 
gegriffene? principium expressivum, jowie die famoje „Ein: 
ſchlaͤferungskraft“ des Opiumß bei Moliere’8 Arzt? — O nein! 
Sp Tnabenhaft war die Hypotheſe denn doch nicht! Eine ganze 
Stufenfolge jprechender und jprechenderer Analogieen aus der an- 
organifchen, bloß phufitaliichen und chemiſchen Natur führte al- 
mäblich, der metaphyſiſchen lex continuitstis ganz gemäß, zu ihr 
binan. — Wenn man an einen fräftigen Magneten Eijenfeile 
heranbringt, jo Flebt fie jofort an ihm feit und gruppirt fi), wie 
auf unfichtbaren und unhörbaren Befehl, in geometriſch⸗ſymmetriſcher 
Figur. Nicht gemöhnlidde Cohäſion oder Adhäſion hält Die. Eifen- 
theilchen zuſammen, ſondern die magnetiihe Kraft, der fie nun 
durchdringende Magnetismus. Er bindet und geflaltet fie. In 
harakterijtiich> geformten Strahlen, Borften, Büſcheln ftarren - jie 
hinaus; und ihre Geſtalt verfinnlict und verſichtbart die ſonſt 
ungaehanen magnetiſchen Kraftſtochlen, «to wien«c chladni's Klang⸗ 
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figuren die Kuotenlinien der bebendtönenden Metalltafel. Hier 
herrſcht und bildet alfo eine plaftiiche Kraft; fie verleiht jenen 
Eiſenſtückchen einen Typus; fie vermandelt den Kaufen, das form: 
[oje Aggregat in eine’ bebeutungsoolle Geftalt. — Weiter! Hier: 
mit zu vergleichen iſt die höhere Erſcheinung der Kryftallifation. 
Wenn bei Froſtwetter am Fenſter die Eisblumen anſchießen in 
zierlich phantaftiichen Figuren, wenn in ber Salzlöſung um einen 
Anſatzpunkt herum kubiſche Kroftalle in ftets wiederholter Symmetrie 
bervoriprießen, jo wirkt doch auch eine plaftifche Naturfraft, 
die dem amorphen Stoff unter bejonderen Bebingungen ſeine 
poppij ertbeilt. — Und nun nod ein Schritt! Die Zellen, Faſern, 
Gewebe, Kanäle, Blätter, Blüthen der Pflanze; das Skelett, bie 
Muskeln, das jenfible Nervenſyſtem des Wirbelthiers; die charalte: 
riftiichen Spiralwindungen des Hopfeng, der Bohne, des Schneden: 
hauſes, — zeigen fie nicht auch eine active, typiſche Korm, ein 
berrihendes Schema? Dffenbaren fie nicht aud eine plaſtiſche 
Kraft? Werden uns bier nicht auch Kraftitrablen verfidt- 
bart, von denen eine relativ gleihgültige Maſſe ijolirter Stofftheile 
in eine typiſche Seftalt gebracht wirb, wie die Eifenfeile von dem 
Magneten? Nur der Magnet vereinigt und bindet die an fid 
unmagnetiſchen Kijenfpähne in der magnetiſchen Strahlenfigur. 
Kur ber Organismus (dev Eltern) gibt den an ſich unorganifchen 
Stoffen. eine orgamiiche Geſtalt. Hier mie dort alfo eine bomt- 
nirenbe innere Geſtaltungsſtendenz, durch bie an fich inbifferenten 
Bartifein der Materie eine Form verliehen wird, zu deren Er- 
theilung ihre gemöhnlichen Kräfte nicht ausgereicht hätten. — 
Da Haben wir die Vebenstraft! Eie iſt es, die z. ©. in 
einem menjchlichen Individuum Materie in Menjchenform zufammen- 
hatt; wieriber Wedgnetismus eines Electromagneten bie Eſſenfeile 
In magnetiihen form. Belin Tode ves menſchlichen· Indi vi duinis 
laͤßte dev: Gatrungstypus. oder die VLebenbkraft die Atome Des Leibes 
fallent D. hy uͤbevläfzt ſie ben Geſetzen ber unorganiſchen Näbur, 
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gleichwie der Elektromagnet die künſtlichen Strahlenbüfchel aus- 
einanderfallen läßt, ſobald man durch Unterbrechung des ihn um; 
kreiſenden elektriſchen Stroms ſeinen Magnetismus aufhebt. In 
der That eine frappante Analogie! Geſchickt durchgeführt, kumn 
ſie blenden und beſtechen! Allein, wie bekannt, Lebenskraft und 
Vitalismus ſind heutzutage in Acht und Bann gethan. Und die 
Factoren, aus denen allmählich die Herrſchaft der antivitaliſtiſchen 
Anſicht hervorgegangen iſt, dürften hauptſächlich ſein: Lotze's 
fein durchdachte kritiſche Analyſen in dem Artikel „Lebenskraft“ des 
Wagner'ſchen Handwoͤrterbuchs der Phyſiologie, ſowie in ſeiner 
„Pathologie und Therapie“ und im „Mikrokosmos“; ferner Du 
Bois-Reymond's Unterſuchungen über thieriſche Elektricität; 
endlich die durch R.Meyer?s mechaniſches Aequivalent der Wärme 
und Helmholtz's Geſetz der Erhaltung der Kraft hervorgerufene 
Revolution unjerer Naturanichauung. 

Uns wird es nun nicht einfallen, die verlorene Sache jene? 
alten und veralteten Bitalismus von Neuem aufnehmen zu wollen. 
Alle feine Gebrechen und. Fehler ſind zugegeben! Der Haupt: 
irrthum, das eigentliche ‚zp@rov dedöos beitand darin, daß man 
beim Eintritt in die Organologie und Biologie der Phyſik und 
Chemie den Rüden zulehrte, um fie draußen im Vorzimmer un: 
beachtet und nur -gelegentliher Winke harrend ſiehen zu lafien. 
Das ganze Getriebe des Lebens ſollte erflärt werden. dureh bie 
Annahme einer ſpecifiſch erganiichen Kraft. Wan ertbeilte dex 
Pflanze und dem Thier eine privilegirte, exemtionelle, ariſtokratiſche 
Stellung, wie den Bewohnern eines Freihauſes, und verſtieß da⸗ 
mit gegen den in der Natur herrſchenden demokratiſchen Grundſatz 
der durchgaͤngigen Glyichheit vor dem Geſetz. Bor. dem Natur: 
geſetz gilt, ‚wie. vor Gott, Jein Anſehen der Perjon. Manpergaß, 
daß das Thier ſein Futter ;uyb ſeine MBente nicht nun maitStumpf 
und. Stiel, mit, Ham imdHaaren perzehrt, ſanderniauchnuta allen 
innemohnenden· huſilaliſchen and / cheziſchen Krſtan und cGeſahnn 
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Dies war — ich möchte faſt ſagen — ein logiſcher Fehler. 
Denn daß bie Geſetze der Mechanik, Phyſik, Chemie im organiſchen 
Leibe ebenſo unwandelbar gültig bleiben wie draußen im anor- 
ganifchen Naturprocek, ift gewiflermaaken eine logiſche Wahr: 
heit. Zräten fie nämlich im Organismus außer Wirkjamfeit, fo 
fehlte ihnen das Merkmal der Allgemeingültigkleit. Sie 
wären alfo garfeine Naturgefege; — id quod absurdum est; 
ergo etc. Ober (ohne auf dieſe fpielende Bemweisführung Werth 
legen zu wollen) man betrachtete das organische Weſen, 3. DB. den 
Menſchen, ifolirt, losgerifien aus dem allgemeinen Naturzujammen: 
bang, weil ein ſolches Wejen vermöge jeiner leiblichen und geiftigen 
Abgeſchloſſenheit, feiner Senfibilität, Srritabilität, willkürlichen 
Locomobilität und Perfonalität als etwas ganz Selbftändiges er: 
ſcheint. Durch die weiter ausgebildete phyſiologiſche Phyfif und 
Chemie, durd das Princip von der Erhaltung der Kraft ift der 
Organismus in die große durdigängige Oekonomie de3 Natur: 
ganzen, mit dem er durch Ernährung, Atmung, Secretion und 
taujend andere Dinge innig zulammenhängt, ganz hereingezogen. 
Er probucirt nicht mehr als er confumirt; und al’ fein Probuciren 
geht vor ſich nach den Gefeken, die in Wafler und Wolle, im 
Stein und in der Luft, in der freien Natur und im Laboratorium 
fi ala gültig ermeiien. Genug, der Pitaligmns ruhe in Frieden! 

Auf der anderen Seite jedoch, weshalb hat mohl en Mann 
wie Johannes Müller die „Lebenskraft“ für unentbehrlich ge: 
halten? Weshalb vertbeibigt Liebig die „Lebenskraft“ gegen 
ihre Feinde? Er, der Urheber der Thier- und Pflanzenchemie! 
Her mır wenige Worte über dies unerfchöpflicde Thema. Es wäre 
erftaunlich oberflächlich geurtheilt, mern Heutzutage Jemand, wie 
bie Des Cartes und La Metirie den Organismus mit bem 
Worte „Mechanismus abfertigen oder, wie Lamarck in ber 
„Philosophie zoologique“, mit edit. cartefianijcher Kühriheit das 
Leben auf. „Ealoricum“ und „elektriſches Fluſdum“ . ala einzige 
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Factoren zurüdführen wollte. Dies hieße nichts Anderes, als in 
der Phyſiologie alles ſpecifiſch Phyſiologiſche ableugneni So 
wenig Eifen, Meifing ze. durch ihre immanenten Naturkräfte ich 
zu einer Dampfmalchine conftituiren, welche durch Heizung, Erpan- 
fion der Wafjerbämpfe u. |. w. zweckmäßige SKraftleiftungen her- 
vorbringt, ebenjowerig werben jemals Waſſerſtoff, KRoblenftoff, 
Phosphor, Kalk ꝛc. sua sponte, d. 5. nad phyſikaliſchen ımd 
chemiſchen Gelegen allein, den unendlich complicirten, zweckmaͤßigen 
Gliederbau etwa eines Wirbeltbierd hervorbringen.* Der Menſch, 


* Die Bergleihung der Dampfmaſchine mit dem thierifchen Organismus 
fiegt zu nahe, als daß fie nicht fehr oft herbeigezogen werden ſollte. Es find 
in der That viele und auffällige Analogieen vorhanden." Dort wie hier ein 
complicirtes Syftem zujammenhängender und durch Gelenfe 2. gegeneinander 
beweglicher Theile; befähigt, gewiffe Arten mechanijcher Arbeit zu verrichten. 
Die Locomotive wie das Thier bedarf der Spelfung, um dann die aus ber 
cheurifchen Arbeit des Orubationsprocefjed hervorgebende Wärme in Locomotion, 
in ein Syitem von Bewegungen, umzujegen. Jene wie dieſes fecernirt Abfälle, 
Berbrennmmgöproducte In mehr als’ einem Aggregatzuftande. Dort wie hier 
Verbrauchung ımd Abnutzung der Maſchinentheile refp. der Orgame. Dort 
wie bier Stillftand aller Functionen oder Tod, wenn entweder bie Zuführung 
des (Frnährungd- und Heizungsmaterials aufhört, ober ein weſentlicher Da: 
ichinentheil reip. Organ zerftört worden ift. — Aber! Aber! Die Mafchine 
ift ein äußerlich und willkürlich gewachtes Artefact, der Organismus nad) 
immanentem, verborgenem Geſetz ex ovo gewadjjen. Das Hegemonicon ber 
Maſchine gehört nicht zu ihr, refibirt nicht in ihr; Geiger und Zocomotiv- 
füllyrer figen auf ihr und lenken fie, wie ber Reiter fein Rob. Das Nyrwonxor 
des lebendigen Organismus, Intelligenz und Wille, gehört zu ih, fit in ihm, 
ift mit ihm entftanden, bildet feinen integrirenben Beftandtheil. Und — ganz 
abgeſehen von den pfychiſchen Fanctionen, — die Theile der Mafchine finb ein 
für allemal da, bleiben ihren materiellen Beſtandtheilen nad) ımit fi identiſch, 
folange bis die Maſchine äußerlich reparirt wird; die Organe des Organismus 
bleiben nur det Form nuch ibentifch, während ihr Stöff fortwährend wechſelt, 
fie regeneriten ober deharicen fi ſelbit. Der Organismmd wärcıhaber 
einer Maſchine zu vergleihen, die nicht allein von ſelbſt, 
d. hb. nad Naturgefegen entftänden, mad feinem äußeren, 
ſonvern'näch Immahentem Plan geiw ddien wäre, ſonderndie 
and anber.bex äußeren Axbeithlejfinag die. junereplafbiice 
Arbeit ungbläffiger Selbftprobwction aller ihrer. Theile iu 
Der’dutch den innewohrenden Plan vorgegeihneren Forın 
auazufühnen im: Stande. wärk.:- Cine mertmärbige Maihinerbad kr 
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der Techniker, conftruirt feine Dampfmaſchine nad klar bemußter, 
ingeniöß erfindender, genau berechnender Zweckidee, indem er die 
unorganiichen Stoffe der Natur fo kunſtvoll zu bearbeiten, tbre 
Kräfte jo Flug zujammen: zu gruppiren verjteht, daß fie ihrem 
immanenten Geſetz gemäß nothivendig diejenige Wirkung bervor- 
bringen müſſen, die er hervorgebracht jehen will.‘ Er bezwingt 
die Natur auf dem einzigen Wege, auf den fie fich bezmingen 
läßt, indem er ihr ug gehöorcht. „Natura non vincitur nisi 
parendo* fagt Baco von Verulam. Ebenſo verhalten ſich 
num die unorganiihen Naturftoffe und Kräfte und Geſetze zum 
Organismus der Pflanze und des Thiers mie dag Mittel zum 
Amel. Sie werden an fich nicht alterivt Durch die Aufnahme in 
den Organismus; aber fie find bier fo eigenthümlich, jo ungemein 
günftig combinirt, daß fie eine eminent Tünftliche Wirkung hervor: 
bringen müſſen; 3. B. contractile Muskeln, empfindenbe und 
bewegende Nerven, ſehende Augen, börende Ohren c. — Den 
übermenfchlichen, natürlichen Techniker, der fie jo gruppirt, kennen 
mir nit. Nennen wir ihn die Natura naturans ober die ver: 
ichleierte Gottheit — oder wie wir jonft wollen. Genng ev ober 
es ift und wirkt. Nie hebt es die unorganiſchen Naturgeſetze auf; 
aber es benutt fie in wunderbarer. Weile. — Und fo behält benn 
troß des ſiegreichen Kampfes gegen ben „Bitaliamus” das Wort 
Der Organismus iſt eine höhere Potenz des Mechanismus. Setzt man 
den Mechanismus = M, fo iſt der Organismus O Ma. Und die Größe 
des Erponenten n kennen wir nicht! 

Noch Eins! Das Kind einer. mir befannten ray wurbe mit einem 
feltfamen Muftermal geboren. Es hatte auf feiner linken Sand einen großen, 
eigenthinnlich geformten Flecken in blaurether Farbe. Woher das? Weil bie 
Mutter im erften Monat der Schwwangerfchaft fi Die Linke Hand mit bocher⸗ 
dem Wafler verbrannt hatte. Dad Händchen bes Kindes zeigt juft jenes 
Brandmal der Mutter in verjüngtem Maaßſtab. Nun frage ich, wie erffärt 
dergleichen ber Mechaniker 9 der. Phnfiten? ‚der Chemifent: Auiwort: !Tiefen 
Stillfhweigen! — Welcher ſeltſame Storchfchnabel hat bier nachgezeichnet ? 


Antwort: Kein mechanifcher, fondern die Formgemedin ſcha ft son Mutter 
und Kind. wi 
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„Lebenskraft“ einen guten Sinn. Es bezeichnet eine Lüde in 
unjerer eracten Naturerfenntniß; es bebeutet jenes räthjelhafte 
Plus, weldes in ber organiichen, plajtiihen, morphologiſchen, 
belebten Natur zum Mechanismus und Chemismus binzufommt, 
Das organische Leben iſt mehr als ein ungebundenes Spiel 
phyſikaliſcher und chemifcher Proceſſe. In feiner Rede über „bie 
Grenzen des Naturerkennens“* ſpricht Du Bois-Reymond mit 
gut gewähltem Ausdruck von einer „aſtronomiſchen Kenntniß“ der 
Naturproceſſe; aber auch von „organiſchen Bildungsgejegen”.** 
Run, eben dieſe find nit Gelege der Mechanik, Phyſik, Chemie! 
— Nur im Hühnerei wächſt dag Hühnchen, nur im menſchlichen 
Mutterleib dag Menſchenkind; nur vom Organismus flammt ber. 
formgleiche Organismus. Der Organismus iſt Bebingung feiner 
jelbjt: Causa sui. — Nach Alleven wird denn das einzig Richtige 
folgendes Proviforium fein. Sage man: „Lebensfraft” ſoll ein 
prägnanter Ausdruck, eine Abbreviatur, jein für die weitſchichtige 
Bartieipaleonftruction „Das allem im Organismus für bloße 
Phyſik und Chemie Unerklärten und Unerflärbaren ala zureiddenber 
Reslgrumd zu: jupponirende X, rejpective die unter jenem X ver: 
ſtandene Totalität unhbelannier Agenzien“; ‚dann ‚wird Kein Wer- 
nünftiger gegen den Gebrauch des Wortes „Lebensfraft" etwas 
einzuwenden ‚haben, — ich. meine feiner von Denjenigen, ‚welche 
willen, daB dag finnlich und geijtig Verborgene, das Unfaßbare, 
Unbegriffene und vieleicht Unbegreifliche keineswegs mit dem Nichts 
identisch it. Hieraus folgt, daß eine definitive Löſung der 
Frage nach der Eriftenz einer befonberen Lebenskraft neben, aufer 
und über. dem, bloßen Chemismus und Mechanismus nicht ‚aber. ‚zu 
erwarten if, als Die andere Trage nach der Entftehung der erſten 
Organigmen ihpe. Erledigung gefuuden Haben, wird, Denn bis dahin 
eilt: eben Fünsunfene: daetijche, wicht hypothetiſch aintiwine. Einf 
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der Organismus als causa sui, und — ſoweit die Autopſie und 
hiſtoriſche Perſpeetive des Menſchengeſchlechts reiht, — omne 
vivum ex ovo 

Damit fteht denn unjer Gebanfengang vor dem Problem ber 
generatio sequivoca. Und bier handelt es ji, wenn man nid, 
mit der herrſchenden Anfiht im Widerſpruch, die empiriide Ewig⸗ 
keit des Planetenſyſtems, der Erde, der natürlichen Gattungen an⸗ 
nehmen will,” nicht ſowohl um dag Ob, als das Wie. Denn 
was das Erſtere anbelangt, jo ift die zeitliche Entitehung ber 
organifchen aus der anorganijhen Natur des Erdballs ſicherlich 
irgenbeinmal vor ſich gegangen; nämlich. früheſtens damals, ala 
unfer Planet, der (anfangs ein glühend- flüjfiger Melttropfen, 
dann durch fortwährende Wärmeausftrahlung an der Oberfläche 
ih abfühlend und mit einer erjtarrten Felſenkrufte überzogen) 
nach erfolgtem Nieverichlag der Waſſerdampfhülle für die Ernährung 
einer primitiven Pflanzenwelt vorbereitet war. Außerdem folgt 
ja regrejliv aus der fortwährenden Zunahme ber Sröbenpkferung, 
die, ohne Concurrenz, gegenfeitigen Bernichiungsfrieg, Seuchen und 
andere Hemmniſſe in mindeſtens geometrilcher Progreſſion Sort: 
Ichreiten würde, daß der Menſch irgenbeinmal emtjtanden iſt, jei 
es aus Staub, ober aus einem Uraffengejchlecht, ‚ober woraus jewit 
immer. . Und eben dies folgt auß ben gleichen. Prämiſſen für pie 
Sejammtheit aller Organismen auf. der Erdoberfläche. Alſo nad 
Db der generatio æquivoca ijt im pofitiven Sinn ærledigt. Nach 
dem Wie tappt man befanntlich noch im Dunfelu; und mer . dies 
Dunkel dereinjt lichten mag, — Yev.. £v yabyaaz elta,” - .. 


* Szolbe thut dies. Das iſt kühn Angefichts der hant· Larlacr haer 
Kosmogonie, der mechaniſchen Wärmetheorie, der Spectralanalpie und der 
phyſikaliſchen Vorausſetzungen und Conſequenzen der Aſtrophotometrie! 

* Paſteur's ſorgfaͤltige Experimente ſprechen gegen Die Urzeugung 
in der gegenwärtigen Epoche unſres Planeten. Nah ihm ſoll in der Luft 
eine ungeheure Anzahl von Keimiporen und Eiern hexumſchweben, : auf: bayeız 
da, wo Fäulniß uud Verweſung vor fid) ‚geht, Schimmel. Nilſe, Infuſorien 
entipringen, deren ſpontane Entftehung men früher aunahın. Be uchricher 
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Diejes nun vorausgejett, liegt das Problem der Degjcenden;- 
theorie mitten auf ber offenen Heerftraße. Und da unfere Urgroß- 
väter im Sahrhundert der Aufklärung zwar meniger empiriſch— 
biftorifche Kenntnijje, aber gewiß ebenjo viel jpecnlative Divina- 
tionögabe beſaßen al3 wir, jo ijt die Grundidee Defien, was hente 
„Darminismug“ heißt, nämlich der Gedanke einer ganz allmählichen 
Entjtehung des erjtaunlichen Formenreichthums in der Thier- und 
Pflanzenmelt, hervorgerufen durch fortjchreitende Epecialifirung und 
divergirende Umänberung eines einfachen und allgemeinen Urtypus, 
keineswegs neu. Nicht neu, mie jchon früher bemerkt, für ben 
Lefer des Kant, des Herder und des Goethe. | 

Was Kant betrifft, jo leſe man einmal feine höchſt merk: 
würdige Programmjchrift „Ueber die verſchiedenen Menſchenracen“ 
vom Sabre 1775. Dort wird uns bie überraſchende Gedanken: 
ansſicht eröffnet: „Vielleicht find alle Racen der Menfchheit all- 
mählich feſtgewordene Abarten. Eine wirkliche Naturgefchichte, 
im Gegenſatz zu dem, mad man mißbräuchlicher Weiſe jo zu nennen 
pflegt, wird vermuthlich eine Menge jcheinbar getrennt geſchaffener 
Specied auf ein und denſelben Stammvater zurlicführen mb 
damit das jebt jo weitläufige Schuljyftem in ein natürliches 
Syftem für unferen Verftand umwandeln.” Ferner Heißt “es in 
der „Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft“ F 80 wörtlih fo — 
(Mar. hoͤre!): „Es iſt rühmlih, vermittelſt einer comparativen 
„Anatomie die große Schöpfung organiſirter Naturen durch— 
„machen, wm zu ſehen, ob ſich darin nicht etwas einem Syſtem 
„Achnliches, und zwar dem Erzeugungsprincip nach, vorfinde; 
„ohne daß wir nöthig haben, beim bloßen Beurtheilungsprincip 
„(welches für bie Einficht ihrer Erzeugung feinen Aufſchluß giebt) 
‚stehen zu. bleiben, und withlos allen Anſpruch auf Natur— 


——— |, 


beſrreitet die Behauftung Baktenr’ 3 umd vertheidigt die generatio Rpon- 
tarien, gleichfalls auf Grund zahlreicher und unter allen möglichen Präcautionen 
angeſtellter Berjuche. Genug, die Empirie liegt im Streit. 

29%. 


340 Platonisrius und. Darwinismus. 


„einſicht in dieſem Felde aufzugeben. Die Uebereinkuuft jo 
„vieler. Thiergattungen in einem gewiſſen gemeinſamen Schems, 
„dqs nicht allein in ihren Kuochenbau, ſondern aud, in ber An: 
„ordnung der übrigen Theile zum Grunde zu liegen ſcheint, wo 
„bemunberungsmürbige Einfalt des Grundriſſes durch Verkürzung 
„einer. und Verlängerung anderer, durch Einwickelung dieſer und 
„Auswirlung jener Theile, eine jo große Mannigfaltigkeit.: von 
„Species hat hervorbringen Zönnen, läßt einen obgleich. ſchwacher 
„Strahl..von Hafinung in das Gemüth fallen, daß hier wohl etwas 
„mit bem Princip des Mechanismus der Natur, ohne welches es 
„Überhaupt Keine Naturwiſſenſchaft geben Tann, auszurichten. fein 
„möchte, Dieſe Analogie der Formen, ſofern ſie bei aller Ber: 
„ihiebenheit einem gemeinjamen Urbilde gemäß. erzeugt zu. fein 
„ſcheinen, verjtärkt die Bermuthung einer wirklichen Verwandiſchaft 
„derſelben in ber Erzeugung von einer gemeinihaftlichen Urmutter, 
„durch bie. jtufenartige Annäherung einer Thiergattung zur anderen, 
„von. herjenigen an, in meldher das Princip der Zwecke am meijten 
„bewährt zu fein ſcheint, nämlich dem Menſchen, bis zum Polyp, 
„von djeſem ſogar bis zu Moojen und leiten, umb enblich. zu 
„der niedrigiten, und merklichen Stufe der Natur, zur rohen 
„Materie: aus welcher und. ihren Kräften, nad mechaniſchen ‚Ge 
„jegen (gleih denen, wonach jie in Cryſtallerzeugungen wirkt), 
„die ganze Technik der Natur, die ung in organifirten Welen jo 
„unbegreiflich ift, daß wir ung dazu ein anderes Princip zu denken 
„genoͤthigt glauben, abzuſtammen jcheint, Gier ſteht es nun dem 
„A vo logen der Natur frei, aus den übriggebliebenen Spuven 
„ihrer älteſten Nevolutionen, nad) allem ihm befannten . ober ger 
„muthmaßgten Mechanismus derſelben, jene große Familie von 
„Geſchopfen ‚(ben ‘fo müßte man ſie ſich vorſtetlen, idenn bie 
„durchgängig zuſammenhängende Verwandtſchaft einen Grund haben 
„foR) entſpringen zu laſſen. In der That, ein lei bhaftiges 
Tr Kant’ 8 Werk, edit, Roſenkrauz. ah. IV, S. 128. 


Platonismus und Darwinismus. 341 


Bröogramm für den Darwinismus! Ja auch bie Idee 
einer allmählichen Menſchwerdung des Affen findet man -fchon’ bei 
Kant: beftimmt ausgefprochen. Am Schluß feiner „Amnthro⸗ 
pologie” mämlich ſucht eine Anmerkung zu dem! Abfchnutt üher 
den Charakter Her Gattung das Gefchrei des neugeborenen Kindes 
gleich "bei der Geburt zu erflären.: "Der Philoſoph macht die 
Sonjectur, daß in ber erften Epoche der Menſchheitsurgefchichte 
dies „Lantwerden des Kindes bei feiner Geburt“ noch nicht ftatt— 
gefunden, ſich vielmehr erſt in der darauf folgenden &pbche der 
Domeftication entwickelt Habe. Und dann heißt es: *‚Dieie! Ye 
„merkumg führt weit, z. B. auf den Gedanken: ob nicht auf vie⸗ 
„ſelbe zweite Epodje, bei: ‘großen Naturrevohttionen, noch eitte 
„oritte folgen‘ dürfte, da im Orang-Utang ober im Chimpanſe 
„bie Organe, die zum Gehen, zum Befühlen’ ber Gegenſtaͤnde ro 
„zum Sprechen bienen, ſich zum Gliederbau eines Menſchen dus» 
„blldeten, deren Innerſtes ein Organ fire den Gebrauch des Vers 
„ſtundes enthielte und durch gefellſchaftliche Cultur ſich allmählich 
„entwickelte.““ Man ſtaune! Immannel Kaunt,'der“ ernſt⸗ 
hafte Idealtft, als Vorläufer' der berüchtigten „AffentBeorie®, 
derentwegen Herrn C. Bogt einmal die Ehre paſſirte, vom auf⸗ 
gehetzten Pobel ausgepfiffen zu werden; — ober der’ Pithekolden⸗ 
theorie“, wie es Herr Hüdet vornehrnier talk" Ni woht⸗ 


—— ur u u 12 LG FF ER 
* Ba ‚VI, 23€ org, & © 29-270... Eur 

„Bith ekoid entheorie“ — ein ftattficher Name! Die Termenglogte 
iſt mıd- * eben die erfindungsreichſte Der Wiſſetiſchaftett: Wet: bet’ Hor⸗ 
ſtelluns des Stammbanms ber. Menſchheit gebt es übrigen? recht. lhuſig zu. 
Aus einem Ihmalnafigen Affengeſchlecht (Catarrhina lipgcerca), mu der 
Menſch entiprungen fein! Nun fehlt aber’ noch zwiſchen diefent ind und che 
Zetlchenfinfe ‚(Pishosanthwopi ger. Alall). Siec finden ſich weder 'Ithenb,. 
noch als Petrefacten vor. „Ergo erütirten. ſie auf einem ‚nom, ‚Ansean yer⸗ 
ſchlungenen Contlient. Welch' edle Liberalitat in der Berivendung imaginärer 
re zit grotgen Zweck! Auf“ diefeibe Weiſe Haben! Bit’ Heralbiker nnd: 
Generdogen wergangener Zeit dapı Geſchlecht ‘der Romer his zu Aencas han, 
Trojaner, das Haus Hohenzollern bis zu den Gotta des alten Roms zurück⸗ 
geführt. — "Nichts ‘geht über einen ſtarken Giauben. Dem er macht ſelig. — 
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ich! Wenn der Entdecker des Tategorijchen Imperativs auf ſolche 
Gedanken kommt, dann, jo follte man meinen, Tann es doch mit 
den Gefahren, die jene „Theorie“ der Sittlicäleit bringen ſoll, fo 
gar ſchlimm nicht ftehen! — Hiermit vergleihe man ferner das 
St Buch von Herder’3 „Ideen zur Gelchichte der Menſchheit“. 
Allgemeiner befannt dürfte es fein, daß Goethe’ Arbeiten im 
Felde der comparativen Anatomie, jeinen morphologiſchen Unter: 
ſuchungen, der Garbinalgevanfe der Deicendenztheorie zu Grunde 
liegt. Mit voller Klarheit, Tiefe und Beſtimmtheit findet man ibn 
ansgejproden Bd. 36 S. 337 der Ausgabe in vierzig Bänden.“ 
Und auf unvergleidlid jchöne Weiſe wird ber Begriff ber fort: 
fchreitenden organiſchen Umbildung verfinnlict in ben Gebechten 
„Metamorphofe der Pflanzen”** und „"Adporsaöc“ ober „Meta: 
morphoſe der Thiere‘. 
Alle Seftalten find ähnlich und feine gleichet der andern; 
Und fo deutet der Chor auf ein geheimes Gefek. 

Freilich, was Goethe vorbringt, ift nur poetische Paraphraſe, 
nicht Theorie; intellectuelle Anjchauung, nicht caufale Erklärung 
bes Hergangs; der |pecialilirenden und ſpaltenden Metamorpheie 
des Urtypus nämlid. Bis auf unfere Zeit fehlte eben das, was 
Kant in ber oben citirten Hauptſtelle den „belannten ober: ge 
muthmaßten Mechanismus” des Hergangs nennt, d. 5. deſſen 
Zurückführung auf wirkende Urſachen ober zureihende Realgründe. 
Lamarck's Trandmutationstheorie erflärte ihn ji) theils durch 
äußere Einflüfje, wie die des Kliınag, des Bodens, der Nahrung :c., 
theil8 durch den Gebrauch oder Nichtgebrauh und die daraus 
hervorgehende Ausbildung oder Verfümmerung der Organe, theils 
durch ein obſeures Entwicklungsgeſetz. Werl fie den Natur: 





* Stuttgart und Tübingen, 1840. 
** Bd. II, S. 91. 
*s* Bd. II, S. 204 und Bd. XXXVI, ©; 315. 
+ Wer ſich auf den excluſiven Standpunkt der ſtrengen Naturtoifhen: 
ſchaft fteltt, für ben ift „Entwidlungsgefeß“ ein Wort ohne Sinn. Jede „kt: 
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forſchern — mid Hecht! — Halb unzulaͤnglich, halb phantaſtiſch er: 
ſchien, ſo blieb es ‚vorläufig bei der Stabilitätsanfiht.. Da kommt 
denn Darwin und trägt die Palme davon! Sein eigenthümliches 
und uınzweifelbaftes Verdienſt beiteht darin, daß er für den ſchon 
vorher :fängit: vagemwejenen und nur zeitweilig durch das Bemußt- 
jein: der theoretiſchen Ohnmacht in den Hintergrund gebrängten 
Gebunden 'ber: Deſtendenzlehre eine eracte Formel gefunden hat; 
daß er :eine::Antzahl allbekannter Erfahrungsthatjachen, in denen 
‚mann‘ bei 'owgenirter '&eneralilation mühelos Faetoren einer lang- 
jamen: allgemeinen Umgeftaltung erkennt, mit eimanber combinirt, 
fie durch ein mannigfaltiges, überraſchendes, aus allen möglichen 
Gebieten fleißig. zufammengetragenes Beobachtungsmaterial mit Bei: 
ipielen belegt,"un® in ihrem Zufammenwirken bie Total- ober Col- 
lectivurjache jener allmählichen Differenztrung gefunden zu haben 
überzeugt ift, Deren: heutiges Endergebniß der ungeheure Formen⸗ 
reichthum ımferer Gewächſe und Thiere fein fol. Unter Einſchluß 
der richtigen aber. unzulängli_den Momente in der Lamarck'fchen 
DTeansmutationslehre find mn dieſe Factoren befamntlih: Die 
Erbluichkeit und Veränderlichkeit ver Eigenſchaften (Varie- 
-bflity; Inheritance); ber Rampf um’8 Daſein (Struggle for 
gxistsuce), Die natürlide Züchtung (Natural selection ; 
or '$he’-sufvival of the fittest). Eines abſtracten Commentars 
beduvfen vieſe Kunſtausdrücke heutzutage nicht. Daher nur ein 
contretes Beiſpiel für zahllofe!* 


wicklung!, ſei es nun die des Planetenſyſtems oder die des Embryo im 
NMutterlerb, iſt noihwendige Folge von Naturkräften und Ihren Geſetzen. 
Deꝶ einzelze Stadium der Entwicklung erfolgt Schon nad einer Mehrheit 
von Geſetzen. Das Entwiclunggeſet im Singularis kann höchſtens als 
poetiſche Metapher gelten. 
* Vgl. Charles Darwin, The origin of species etp,; -sixth edition. 
London, 1872; pag. 70+-7t. + Charles Darwin, Ueber bie Entitehung 
der Anden 26; -überfeßt Bon. Dr. 9. G. Bronn. 2 Wuflage, Stuttgart, 
A 
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Ein Wolf verſchafft ſich feine Beute theils durch Liſt, theils 
durch Stärke, theils durch Schnelligkeit. Geſetzt nun, in irgend⸗ 
einem Jagdrevier der. Wölfe Hätten. die Hirſche aus irgendwelcher 
Urfache ſich jehr vermehrt,..alle andere Beute irgendweshalb ſich 
fehr vermindert. Dann werden die ſchlankſten, Langbeinigfien, 
ſchnellſten Eremplare unter den Wölfen jener Gegend ſich am beiten 
ihrer Wahrung bemärhtigen Können; folglich ihre minder /begünſtigien 
Collegen er Beute berauben. (Btruggle: for existence.) Alſo 
weisen. ;tene ſchlautſten umd flinkſten Wölfe. auch am meiſten Nach⸗ 
konimenſchaft iu jenem Jagdrevier: orzielen. (Natura seleetion.) 
Ihre Nachkommen : werben vie vortheilhafte Eigenſchaft ihrer Er⸗ 
zeuger erben’; vielleicht. im geſteigertem Grabe; Die. ſchlankſten und 
tuicheiten 'barsmtev / werben iviederum allen Coneurrenten gegemüber 
im Vortheilſein, ze. > (Variability. Inheritance.) So ethößt.:ja 
auch: ber Menſchdie Schnelligkeit des Windſpiels, indem er. ab: 
ſichtlich bie ſchlunkſten und: flinfften Exemplare mit einanden- part. 
Schließlich wird eine langbeinige Familie von Wölfen. entſtanden 
fein, Did eine angeborene Neigung’ befitst; beitimmte Beutethiere zu 
verfolgen. Nime fin aber Die Wölfe in gebingiger Gegend ıf 
ombexe'tBeute angewieſen, als bie hı "ber Tiefebeste: Folglich 
werben‘ fidj: beiıfertbauernber Erhaltung uno Vervollkommuung: der 
par jeden der beissen Landſtriche puſſendſten Anbiriemen allmählich 
zwei :Warleläfen:. des: Wolfes ausbilden.: Und fire dal Pieroe 
net: denwereinigien "Stuatemr zwein Wartetäten: des Wolfes; 
eine leichterr von Windſpiel: Form, Die Hirſche wverfoigt, und eine 
gebrungenerve, ſwerſunigern, Aurgheinigen die uf Schen derrden 
Juagd mocht uber a LE BF 
In — — oquantar Dous Beidiel erfcheiet ee plauſue, 
und Damwwingeverſteht :8, nung uch: Anführung:eines immenſen 
Raterials: cinaloger Borgänge! im hannm· ‚ob: hier pm 
ſeine Auſicht De INNERE Pat Dawn fd 
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So übt Natur die WRutterpflicht 
Und forgt, daß nie die Kette bricht, 
Und daß der Reif nicht fpringet. 
| Einſtweilen, bis den Ban der Welt 
Philoſophie zuſammenhält, 
Erhält fie, das Getriebe 
Durch Hunger und durch Liebe. 


Man erwarte nun nicht etwa, hiefe Unterſuchung in den von 
unzähligen Federn jo lebhaft und gröhtentheild durchaus nicht 
sine ira et studio geführten Kampf für ober wider die empirifche 
Wahrheit. ded Darwinismus eintreten zu jehen. Geologen, Pa⸗ 
lämtologen, Botaniker, Zoologen, Phyſiologen und Theologen, 
Sachkandige und Dilettanten, Berufene und Unberufene jtreiten 
N wit gellendem Gezänk. Darmwin’s Theorie ift ein wahrer 
Erisapfel geworden! Wir überlaflen fie dem geiftigen Kampf 
um’3 Dafein. Wir ftehen außerhalb der ſtaubwirbelnden Arena 
ohne Boreingenommenbeit, unparteiiih dem Tournier zufchauenb. 
Denn ob dieje Theorie empiriich zulänglich jei oder nicht, dies 
a entfcheiben (ich meine approrimativ zu ergründen), fällt gar- 
nicht ber philofophiichen Reflexion anbeim, fondern nur gewiſſen⸗ 
bafter empirischer Forſchung. Der ruhig urtheilende Zujchauer 
muß eingeitehen, Darwin's Theorie Mingt ſehr einleuchtend. Sie 
liefert den längjt vermißten Ariadnefaden in dem vermirrenden 
Yabyrintf des organischen Geſtaltenreichthums und befriedigt da⸗ 
nit das Erklärungsbedürfniß des Verſtandes in ungemöhnlidem 
Maaße: Bom rein logiichen Standpunkt betrachtet, befibt fie den 
Werth einer Hypotheje, deren Wahrjcheinlichfeitsgrad ſich deshalb 
garnicht tariren läßt, weil von binreichender Volljtändigfeit des 
daber in Trage kommenden Beobachtungdmaterials nicht entfernt 
die Rebe jein Tann. Wir erfennen in ihr ein rvegulatives, nicht 
conftitutives Princip, das vermöge feiner die eracte Forichung fo 
gewaltig anregenden Kraft mindeſtens problematiiche Anerkennung 
beanjprucht, und welches, als rationale Ausführung eines von 
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unjexen. höchften ; ſpeculativften Geiſtern entworfenen Programms, 
gerade: in. Deutſchland mit: Genugthuung anfgenonmmen zu werden 
verdient/ Die: mühlamg und Iangivierige. Aufgabe der. Empirie 
wird. #8. fein, Die: factiſcheni venzen,.. meipactive die Unbegrenztheit 
der Beriabilität erblicher Eigenſchaften in allen möglichen: Provinzen 
nınferer Flora und Fauna zii prüfen; die fehlenden, vielleirht im 
Schooße des Oceans begrabenen Zwiſchenglieder ber bis jetzt über 
gangslos und iſolirt/ nebentinander ſtehendeßs foſſſlen ‚amd, noch 
lebenden Genre und: Species, emnsi⸗CTageslicht. au — fördern 
den: velativen/ Autheil üuherer ::Rebenähebinguungen (wie Klima, 
Nahrung:ꝛc.) und immanenter onganiſcher Bildungsgeſetze (deren 
Wirkung wir ſehen, ohne „fe ſelbſt zu bennen) cinigermagßzen;: zu 
eruiven; u. &..10: Dana: wind: vielleicht Ipäter einmal, in: ent⸗ 
ferner Jukunft, die Nede dadon ſein könmen,: inwiefern bean 
fjactiſch einer Bölnmg: der Rieſennaufgabe möglich ſein dürfbe, welche 
bee: Darminiswus Hinftellt; :nämelich Debuction der zweiebiß 
dveimalhunderticuſend: Spocies non organitdhen: Weſen en ber Ober⸗ 
ftche unſeres Blaneten aus‘ ein ‚paar Urovganismen oder: ton 
ſequenter Weile -+=-" aus einem organiſchen Urtypus: Ju ‚ber 
That, eine Herkulesarbeit! Hier heißt's: Gedulp!eFürden 
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"reg in der Wiſſe nſchaft fenes ſolomſche Geſetz Geltung, wontich 
iedem Yurger irgendwelche Partei. zu. ergreifen bei Strafe hefohlen war. jo 
würden wir ung im vorliegenden Falle eine Geſetzescontravention zu ſchulden, 
md e8 alıf bie Strafe ankömmen laſſen.“ Jeder Beſonnene ımd don Bor: 
upiqheiten: Unbeengto fuhlt ſich Sicht allein duvch:die principielle: Berftänibigkeit 
ber Bchre.Darwi n.8 wohlthuend berührt, ſondern würde fh auch ‚Dem 
ichtoeriviegenden Gewicht fo vieler und mannichfaltiger, theils von Darwin 
ſelbſt, thetls von ſeinen Schilletn geſammeſter Thahſachen gern! beugen.) Kame 
zur pirht haufig sin katesgriſcher Pateſt non Seiten hexiu hnuer Foachgutgritten 
in Die Quere! So vergleicht neuerdings der ausgezeichnete K. E. v. Bär 
der Mechanlsmnim der Defcendeilziäite, wilchet Durch Fualt! aa’ Iwbewolle 
Ba Bi der „berühmteng Dandaioſchiuac beviAlfsbemicı non Bagabb: ‚in 
Sulliyer’3 Reifen.. Beilage ber „Allgemeinen, Zeitung“ 4873, Nr. 480. Seine 
PA — Mh ne er Do —2 Birs.d area 
ut) dern Gebiei bay Ntiturwlſeaſchaftent Petereburg IBTE. Jin zrmineS 
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Kritiker nämlich. — Der Dogmautiter., ber fein’; Glaubens 
brod mit:behaglicher Gemũthsruhe verzehren, fein. „Belenntnip” für 
ſich haben und: ft Andere ablegen will, jaberfreilih greife mur 
ſchnell gu; greife, je nachdem ihn ſeine Neigung, Lebensſtellung 
oder Vaune hierhin oder vorthin zieht, entweder mach Dar win 
oder nach einem’ Stein gegen! u. Habeat: ‚aibil 1 Air Andern 
gebulden ums. “ J TEE 
„aber: wie?‘ Sollte benn /hier nicht die Stectfenge „Pliaton 
contra Dax win“ zur:Enticdeidung gebracht werben?" —AMAMller 
dings! Womoͤglich! ⸗„Und iſt denn eine Munſcheidung moͤglich, 
wenn mar die Sache der einen: Partei unentſchieden Täptı@t" +- 
In gewiffem Sinne, ja "Nämlich dann, men: beibe Parteien 
garnicht in contrtadictoriſcher Oppofition zu einander. stehen: : == 
„Und dies wäre hier der Fall? —“ Ich ginube:::Die Contro⸗ 
verje. „Platon contra Darwin” ft unrichtig geftellt. ‚Vielleicht 
handelt es fi für den Platonismus garnicht: um bie: Frage nach 
der empiriiehen Wahrheit de8 Darwinismus. Vielleicht könnton 
beide ungeftört neben einander beſtehen. —,Seltfam umd hbchſt 
paradox! Gewiß läuft das auf dialektiſche Spiegelfechtereien hin⸗ 
aus. Hier: Ewigkeit der Gatumgsformen; dort: caufale Emt⸗ 
ſtehung und genetiſche Entwicklung derſelben. Und ſie ſollen neben 
einander beftehen: können?” —. Nun, ich denke, ver: folgende Ge- 
dankengang wird uns bald und zweifellos zum giele fuhren. 6 
Bor allen Dingen bedenke man Eins. Was würde ind denn 
der Darwintismus im günftigen Tal (nämlich ſeine empiriſche 
Beſtätigung vorausgeſetzt) liefern? Ebenſo nie” bie Embthotdgie 
eine Entwicklungsgeſchichte; Kennmiß der hiſtoriſchan Sur 
ceffion: der verſchiebenen Phaſen ind“ Stadien‘ wiegt langwierihen 
Enuwicklungsproceſſes, der für uns ün Schooße Brauer , ‚Urgeiten 
verborgen Tiegtj: mwie) die: Entioittung“ dest Rinde in Due se 
Wıttetteibes. ; Mar bötnledhfeit‘ num, "hai ie Hlogo togiſche 
Sequenz mit MNaae Sonftgueny, hält Fr rtiaen mad: bloße 
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Beſchreibung ober Weichichte fein wuͤrde, und begeht hiermit den 
von David: Hume gerügten Fehlſchluß Post-hoc, ergo propter 
hoc: ı Wüßte man, was man vermuthet und als Hypotheſe 
hinſtellz naͤmlich daßz bie Vielheit der Thier⸗ "und Pflanzenformen 
nüttelſt Natural Seleotion, Struggle für Existence’ etc. allmãh- 
lich aus ‚einem, Urorganismus hervorgegangen 'jei, jo wäre ein 
uaerkllärtes Kactum corjtatirt. Man hätte die Organis⸗ 
men: mid dein Organismus -abgeleitet.. Man wüßte, mas durch 
Forwpflauzung entjtiehs, aber nicht, warum: es entſteht. Nenn 
man: die Descendenzhypotheſe nicht als hiſtoriſche Reconſtruction, 
ſondern als taujale Theorie. angeſehen wiſſen will, je gleicht man 
auf s Haar Demjenigen, det dig: Exiſtenz des Eichbaums aus ber 
Cxiſtenz der: Eichel eulären: will: Um das vebendige zu! begreifen, 
jeßt man: das Leben uoraus, In dev That, jenes "unerflärte 
Factum zu verſtehen, dazu reicht der Darwinismus ſelbſt roch viel 
weniger ans, nl: Phyſik und. Ghemiel: -- Wasiift Leben? — 
Dies dad große Räthjel der Sphinx, dag noch immer feine 
Oedipus ıharkt.:. Was iſt Leben? Mir - fehen- feinen Strom 
mit; allen ſeinen Strudeln und Wirbein durch dieuncibſehbaren 
Gemeretionsudhes unablũſſig weiterrollen, wir ſchwimmen ſelbſt 
mitten im Strome, bemũht, uns ſo gut ats moͤglich über‘ Waſſer 
zu haltenzi Aber wir begteifen ihn. nicht und kennen ſeinen Vrſpruig 
wirft Leibentte: Era: ein. Dxydationsproeeß? Ja, 
aben ſehx —— ‚Oder ein Mechenismus?.: Ja, ‚aber unend⸗ 
lich viel mehr | | Es fehlt eben immer noch der „Newton des 
Stashalins“, don Kantin feiner" genialen Kosmogonie nicht 
ermartet Was ift Vohen?:. Wir müßten 8. wiffen, wenn wir 
das Eebendige begreifen wollten, wie. den” Planetetllauf aus ‚der 
Srapitation.,. Was.ift, Leb em Den Vitalismus Sins: mim. las, 
aber noix ‚haben nichts veſſeres an: die: vacant geworbene Stelle 
zu, ſetzen. Bir, koͤnnen die Finchonen. und Organe des Lebens 
an den dinger hexzaͤhlen. Wir wiſſen — iſehv ‚Bielevleiy mr: 
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leider nicht die Hauptſache.“ Hoͤchſt chaxakteriſtiſch nund meiv: daher 
ein herühmtes Eingeſtändniß deß berühmten Flaurensu Es fteht 
in feiner Schrift De la Vie et. de: l’Intelligenze,: ‚Parid‘ 1858] 
2. Partie,..pag. 156, und lautei jo: :„Lorsgee je :dis qisı:de 
senaibilit6..xöeide dans la: nerf; L'irrit@bilitie /dane: ie 
muscle, la cvordinstion: dea- monvements ‚de Nlocamotion dan» 
le cervelet,- j’enonce. autant de ‚füiks: corbsine: kt. prowriäs' par 
l’experienee ; ‚mais: 14, sensibilite ‚atest- dena ler 'nerf:iqw'autant 
que ‚le nerf-vit, l’inritabilit® n'est dans len:mmuscle.:gm’sitand 
que· lo mugele vit, eb:eingi le: reste.. Dar sensibilit6, Tirriter 
bilite .ne-sond: done- que: pareegye: la. vie‘ est.‘ Ohaunue Am- 
plique. quelgne -ehose..de.:pkus: quielle m&ier':chacune implis 
que: la vie, -La-vie-fait lajfon:da: les’ propriätäs) ne ;sontiyne' 
les:modea.“.-:Das ift doch offen und ehrlich geiprnheniffu :: 
Doch unſer Gedankengang draht etwastumuitugriſchen zu 
werden. Lenken wir lieber neqh einmal: t in: ruhigeres —* 
zurück. a ... rer, opt eh ' 
‚Die ‚Blsißgeita des v pus innerhalb:einer wpflanzen⸗ oder 
Thierſpeties zu exllaͤren (und zwar unter voͤlliger Abſtraction vom 
aller Teleologie nur durch ———— 
logiſche cansee fiaales zu. erflären)--ift man schnell. beveit mit dem’ 
allgemeinen. Brincip; ,Yu8 :gleichen: Urfachen) gleiche Wirkungen“: 
Gut! Aber es gibt in Dinſicht auf) jehen beliebigen Mathrptocbk: 
zweierlei Urſachen; permanente und -atigenblitttiche;:: bleibdende 
* Ab und’ zu tritt Jemand mit der Behaupkın auf, er lönng dab Ruhe Rehm 
erfläten burch Stoffwechſel über: thieriſche lektticität, ober irßendwei Hg 
aubere ;sınengantiche Agensiı Dick: * Aa vopclihäfig aach Berrießigutig” 
der erite ’h „Repaier, benfelben Finbrugf, wir, Ale. Entdeckung siengasneiftzeichen: 
Tilettanten, der freubeftrählend zu nei eier ber Phyſik fam mit ber 
Nachrichre CH Öhhe' das Perpetiitrh Mobile: defunben? EB fer "aHe' hbchfi 
complicirte Maichin⸗. aber *8 en u To Re -midehle noch wids 
gemirieh, Häkchen, welches mäffe. du 
lebe? — — —A unde klirbartäit de8 Beben" 
vergleiche man; Senburt's Werke, 1edı ı Kinrtefteiiy: il LSiaso 5 u 
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Realgründe für eine ganze Klaſſe bomogener Beründerungen und 
Gelegenheitäurjachen. . (cause vecasionalee), durch melde ben 
bleibenden Nealgründen Gelegenheit gegeben wird, in einem be 
ſtimmten Fall ihre Wirkſamkeit zu äußern. jene nennt man 
Raturfräfte, dieſe Beranlajjungen. So iſt bag Loglajien 
eines ‘emporgehobenen ‚Gewicht? die Beranlajijung (causa 
ogcassonalis): ſeines Herabfallens. Aber das Serabfallen unter: 
bfiebe : ohne Vorausſetzung eines permanenten Realgrundes; der 
Schwerkraft nämlich. Nun, die Entſtehung eines Menſchen im 
Mutterleib,. eines Vogels oder .Amphibunns im Ei hat zur. oausa 
oseasionalia: den Act der Erzeugung und Empfängniß, zum 
permanenten Realgrumd: Ich weiß nit mag. Unjere 
Weisheit iſt Hier zu Ende. — Analoges gilt von der Ernährung, 
dem Wachsthum, von allen phyſiologiſchen Funetionen, von: dem 
gungen: morphologijchen Brock im Individuum und in der Species, 
von. Inheritance, Varisbility. etc, von Darwin's Dedcenbenz 
lehre. Bier find überall die Gelegenheitsurſachen da; bie 
Mräste: aber, : ohne: deren Wirkſamkeit die. Veranlafſung voll: 
konvnen ohnmächtig fein, das heißt Nichts bewirken würbe, lennen 
wir. nicht. Die :Uxrphänsmene..ded Darwinismus find: für den 
Chamiler, Phyſiker, Mechaniker unenblih .compliciete,. ja vathfel- 
hafte Vongange. Sollte: sinmal das Wie ber generatio @quivoen 
entheckt menden, batın wäre mindeſtens ein : Anfang. gemacht zur 
tbeoweiiehen :Berfuüpfung.dea (vorluiuigiganz problematijchen, von 
empirischer: Gewißheit nach weit entfernten) Darwinismus mit der 
Chemie, der Bpyfit, der Mechanik, ‚über "deren folidem Gebäude 
ey;ubigi.jegt och: in ıluftigen Höhen ala: Volke: ſchwebt. An 
Summe: Menni man: eine Wiſſenſchaft; bie ihr. Erſcheinungsgebiet 
aufı Kräfte ;mnd,. deren Geſetze zurückzuführen vermag, primär; 
eine: Jolsher Dagegen, dies dhr Biicheinungagsbiet ,hleiysnuf Bevane. 
latiungen.:lcause';ogeasiongdes)) gründen faun; fecundür 
10.487. 30 V. "Bis: Meochanike im eminenten Sinne iprinkäu { die 
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Descendengziehre (nit günftigen. Fall, nämlich); wofern: fie  empirijche 
Deitätigung: finden: ſollte), dunchaus jecusdbär, -». : Died! natür⸗ 
li fein Tadelspotum, ſondern nur bogifche Parenthefis! u: 

Bis hierher haben wir uns. im Gebiete der upirie ober: 
ver Phyſik (im weiteren, antiken Sinne) bewegt. Jetzt, Liegt vor 
ms noch die: Metaphyſtk. hr. Verhaltniß zur⸗Phyſil läßt ſich 
kurz jo charukteriſiten. Warum bier: und jetzt dies oder das it. 
und geſchieht, — Dies: hat mie Phyſik aus allgemeinen Naturgefetzen 
zu. deduciren, und zwar womöglich auf. mathematiſchem Woge: 
Warum aber Dies und Das überhaupt irgendwo und: irgendwann 
ft and geſchieht, — dies iſt Sade der Metaphyſik. Der Na- 
turaliimus vulgarũs, der ganz in den Einzelnheiten nufgeht; willb 
freilich von der Metaphyſik michts willen:: Das Lsht.:un:feiner 
ipecifiichen Bornirtheit. Niemand kann :eben ſeiner Lünge rine Elle 
zuſetzen. Wenn mam nun :aber auch mit Kant annimmt, daß alle 
Metaphyfil des Ueberſinnlichen „transfcendentaler Scheinf!jei, bbep;; 
um hier 5. 4. Lange“s ‚treffenden Ausdruck zu. gebruuchen,/— 
„Begriffsdichtimg“, ſo, wird, man zwar weder ſelbſt bie: Conſtructivn 
eines metauphuiijchen:: Lehrgebaͤudes: mit Auſpruch auf ;keilere apobit⸗ 
tiſche Anerkennung. unternehmen,cnoch: auch irgendeins ber hiſtorijch 
gegebeizen Eyſteme für mehragelten laſſen, als für einn Hypotheſe 
von: :jmeifelhaften Werth; ı aber: man wichi::guigleidy::ıeimgeftehen:: 
Metaphyfit;bieibt itehen ıfüns.able Zukumßfizeinichtunts 
Wiſq ſemhichaft,uqun derno ld ar eudeileicht: unl öſsbaren) 
1, Poſt ulm uuh Problbein Vin Problom ableugneniunde 
ein: Broblem ‚data unlösbaniierkeinen;, das nd! ganz verſchiedoie 
Dinge !0Wibi thubn⸗VLetzieres5 und dann tritti chobie !&teleiuner 
Aoieatiichen".  Metaphufit bie... tritiſcheDraus ſicencd emit: ade 
phöl:oifop hieuredi Bo: die: Mnterſuchung“ den Grenzen Und⸗ Her 
dingungen unſereri Inteltigenynunb Miſſenſchafte Eyryis ehiieldoleye: 
Unieruchung aber/ wenn Erfolg ausgeführt,definirt zugleich! 
bes Spiektnum / logiſch jtwithufter Vegriffsdochtungen“, vV. hi pop! 
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thejen der dogmatiichen Metaphyſik. Nicht jede metaphyſiſche Hnpe: 
tbefe iſt mit den Thatjachen der Empirie logiſch vereinbar, alſo 
ſtatthaft. Um Eine unter den vielen handelt es ſich in unjerem 
Tal. Und hiermit gelangen wir zur Schlußbetrachtung. 
Zweierlei ijt in Erwägung zu ziehen. inmal der durchaus 
. Phänomenale Charakter der empirischen Welt und des räumlid: 
zeitlichen Weltproceſſes. Zmeitend bie UÜbiquität und Permanenz 
der Naturgeſetze. Was dad Erſte betrifft, jo weis men jeit 
Kant, dar die transicendente Realität aller räumliden Prä— 
dicate der Natur als mindeſtens problematisch zu beixachten iſt 
Und daß die eracte Wiſſenſchaft mutatis mutandis zu bem gleichen 
Ergebuik binführt, habe ich andbermeitig dargethan und kann nis 
befannt angenommen werben. Ungefähr dasſelbe gilt von ver 
Zeit. Alles Ertenfive an ihr, aljo die Länge eines Zeitabſchnitts, 
die Geſchwindigkeit des Zeitverlaufs, kommt auf Rechnung ber 
phufiologiihen und intelectuellen Organijation de Subjects, 
deren Function fie iſt. Zeitgröße ift relativ und jubjectiv; 
im Menſchen eine andere ala im Ephemer, eine andere ald in ber 
Kröte, die im amfgebrochenen, uralten Geftein noch lebend anf: 
gefunden wird, u. |. w. Auch dies babe ich weiter. oben ame 
einandergeſetzt.“ Zieht man daher von ber Zeitvorſtellung - bie 
ertenjive Duantität ab, jo bleibt: als objectines Melibuum, als aim 
Meit, dem eine von den jpecifitchen Schranben unferer unb jeber 
andersgearteten Intelligenz unabhängige Realität moͤglicherweiſe 
zulommt, übrig: die Zeitordnung, die Meibenfolge, die merips 
conditionalis in der Cquſalketie der Realgeünde und Effeete. Sir 
it von der wirklichen ober. jheinbaren, relativen .ober.::ahloluten 
Geſchwindigkeit des Zeitverlaufs, aljo non ber. Groͤße ber: zeitlichen 
Ertenfion ebenja unbhängig, wie die Geftelt eines räumlichen. Obgeet®, 
d. h. die ierdnung und ontigwrakin, jener Een: me 
nenn „ont st 


* Bol. Die einander (ati ergängenben Granger Aue 
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Größe des Geſichtswinkels, ver Entjernutig des Beobachters md 
dem ſogenannten abſoluten Mtaahjtabı Eins halt: Stand;n merkt 
man jich ‚bemüht, von unjerer Vorſtellung Der Zeit wid Des zeit: 
lichen Gejchehens alles Dasjmige: hinwegzudenken, mas..etiva auf 
die Rechnung imſeres ſpacifiſch beſchraͤnkten Anſchauungsvermögens 
gehört, wie die Qualität der-Kurbe auf die Rechmung det.;jpeafiichen 
Energie unſeres Geſichtaſinnes. Die Gegenwart tft, um mit Leibnitz 
zu reden, gros de l'avenir, die heutige Generation trägt alle künf⸗ 
tigen in ihren Lenden; bie jetzige Conſtellation: der Geſtirne prübeter- 

minirt ſämmtliche, die noch Lommen werden. Im Reit, implieite, | 
&avcpeı enthält bev.gegemwärtige Weltzuftand alles noch: Ungeſchehene 
aber Spüterfommende, d. h. bie. Serie ſaͤmmtlicher Weltzuſtände, bie 
noch nicht im Abgrunde der Bevgangenheitimerschruunben:. ſindi;z und 
zwer..genan in. derjenigen Ordnung, nad) welcher fie ſich vor den 
Augen des Menſchen umd anberer:.zeitlich vorstellenber: Mejen nm 
der Zukunft actualiter abwideln: wird. .Daßı aljo: ans. ben A 
dad B, aus dem B: daß O, ıc, ! in. .infinitumi hervorgeht, dies 
mäjjen wir ‚ala ‚möglicherweiie. abſolut veal gelten Lajlen. :: ir bie 
Züngenausdehnung ,: dus Nexheinander: ber .&ypkication jener: jekt 
nach in: äberllem: Kinäuel zuſanmengewickelten Cauſalreihe darfıumd 
muß ‚als: ſubjectiv und: relativ angeſehen werden. Stelltiman ſich 
eis . Megulntiv: für. ie. Beitimmung : Deßjemigen,: was, mehr: la 
ſubjective Realität beiket, jenediielster Intelligenz wor bie tioon 
mir: ach; inumehreren Kapiteln desnerſten &bichhittä zu: :bemielben 
Zweck als Swpntkeie'bemitt wonden iſt, bakın jichtrbiefe ſchtunken⸗ 
inte Inteligenz Alles ioub; sbecis wternitatid. Siei wirdi abſo "ben 
geſammten Weltproceh, des: fuͤr un! in ber unböfen: Beofpectiwe DrB 
Zeitſtrums nach: rüchwärrs und vprwärtsſich An!surcheſtiiumte 
Gre ungeheurer Terme verliert, mitisingmdiktinaligen !oner; ſewigen 
Anblict und: Gedanken! zuſanmenfuſſen, ſo retmduumieer Wlickl des 
Mathematikers den unendlichen Verlauf einer Parabel in dem 
einzigen Gedandlan:ıyfı snfıpumsn. Aldimbleinter:, Reiki: ji zeit: 
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lichen Geſchehens bleibt. :baher bie intenfive Ordnung der cauſalen 
Abhängigfeit:.aller aufeinander folgenden Wieltzuftände übrig. Wie 
alſonvor dem ſchnell denkenden, ganze Schlußreifen momentan über: 
blicdenden: Verftand eines gemialen Geometers bie Geſammtheit aller 
Gonfequenzen:eaned Arloms nit einem Male ausgebreitet baliegt, jo 
vor deriabſolnien Sntelligenz die Geſammtheit aller Caufalzufemmen- 
hänge in der Welt. Und mie der ungeübtere oder langſam denkende 
Kopf nur mählen und allmählich jene logiſche Schlußreihe nachdentt, 
Died der: geniale Geometer fait jimultan durchſchaut, jo widelt ſich 
die venler Gamjalzeihe, welche von der abſoluten Intelligenz einmal 
fürs alle Mal, sub specie wternitatis überblicdt wird, für eine 
enbliche. Intelligenz, mie die des Menjchen, in zeitlider Längen: 
awsbehrung.. allmählich ab. Letztere ift folglich, mit obigen Maaß—⸗ 
ſtab gemeilen, ſubjertiv und dat vor dem Michterftuhl trangjcendental- 
philaſophiſcher Kritik der Vernunft keinen. gegrinbeten Anſpruch auf 
mehr alas empiriiche. Renlität: 

1 Zweitens. ‚Sehe Einzelſucceſſion im: unenblicen Zeitgetriebe 
der Weltleufs erſolgtmun aber nach Geſetzen, d. h. nach ⸗conſtanten 
Rogeln as: Geſchehews, durch Die an eine gewiſſe Conſtellation ven 
Vedimgungen ein fuͤr rallemal ein: beſtimmter Effect gebunden iſt. 
Aubirâ mail, . folgt B. Und Me Naturgeſetze gelten 
nl na sun wantı,. og und wann durch Zufall, db: H, durch 
Zuſanunentveffen · oden Yujammenfallen getrennt ablaufenber Baujal- 
reihen, eia ihnen jnbordinivrer Ginzelfall eintritt. Sie gelten raͤumlich 
und gzeitlich⸗ aber, ia vallgugenmwärtig.: und ewig. :. Opt:uimb Reit 
aa für ſien gleichgültige Bro und: wann much: immer Materie in 
einen Baar, den: den ' natungejeisfichen: Vorbebiegimgeri 
eniſpricht; dazmudı ‚Darm enfolgt :unamabbeibäidh:.:deo ‚natiigefebliche 
GEffaet.n MOb 3: Be Hier a! jetzt ober, nach: bumbenttawjenb:: Jahren: 
anf bet: Planeten: Mara: Waſſer untenisbemiDenddltineu Bde: 
atmoiphärs Bir. gu: 80 B.. erhigzt; wirb:r-gleihgältigiur Cärfieiset: 
eben, Media Abiauiiät:cmmb Permaneits hir Nätärgelehe,; seitie 
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divecte Conſequenz des allgemeinen Cauſalprincips. — Nach Geſetzen 
nun muß, — wenn man unferer jo hoͤchſt wahrkcheinlichen Welt. 
entiehumgätheorie zuftummt und nicht heterodoxer Weile die empiriſche 
Ewigkeit des organiichen Lebens annimmt, — irgmdeinmal. auf: ' 
unjerem Planeten bie erite Zelle, die erite Pflanze, das erite Thies; 
der: erfte Menſch entitanden fein und die generatio spantanes — 
ich weiß freilich nicht wie! — ftattgefunden haben. — Nach Gejegen 
trat in irgend einem beftimmten Moment des planetogoniſchen 
Proceſſes jene günftige Combination caufaler Bebingungen ein, bei- 
welcher nach Geſetzen die erite Pflanzenzelle aus. unorganiicher 
Materie bervorgieng. Die Oberfläche des vordem feuerfläffigen 
Erdballs war in Folge der fortwährennen Wärmeausftrahlimg 
ſoweit abgekühlt, daß eine eritarvte, vielfach gefaltete und geborſtone 
Felſenkrufte, einige Meilen dic, den noch geichmohenen Kern: um— 
hloy; die Wajlerbämpfe der. Atmojphäre harten ſich größtemheils 
in tropfbar flüffiger Geſtalt niebergeihlagen und, in die Vers 
tiefungen ftürgend, rinnend und viefelnd, Meere, Tlüfle, Seen 
gebildet. Da entftand nad ewigen Bejetz; auf der nackten Felſen⸗ 
fafte eine Flora primitiver Gernächje; das Geitem überzog- sich wit 
einem. Alechten= . und Moogüberzug Durch die Verweſung dieſes 
Ueberzugs und die Verwitterung bes: Geſteins entitand dann frucht⸗ 
bater· Humus, aus dem wiederum ein größeres; entwickelteres 
Pflanzengeſchlecht hervorkeimte, u. ſ. f. Mach Geſetzen trat jede 
nut: Kataſtrophe und. Epoche der Entwicklung des Erdbulls in 
eicem deftimmten Zeitmoment ein; nach Geſegen entſtaud ver erflen 
Menſch aus dem: Richtmenſchen irgendwo und irgendwann.“ Daß 
dirs aber gerade da und dom geſchah, ift’ein.irvelenanter. Umnſtand; 
ſowienes für ‚eine nuuſtkaliſche Sompofition. ein irrelevanter Umſtamd 
iſt/ aro und: wann die zur. Aufführung. tomantı Wo und wann auch 
inet dieſelbe Combinution cauſaler Bedingnügen: gegeben wirb, Da: 
unshann) wirb: anch generatio aquivoch ſtutifinden, wirb.'eine' 
Pilanzey;:eln. Ahier, ein Wien aus wwordianiichent Stoff: over aus 
23% 
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ſchon organiſirter Materie entſpringen, fo wie beim Abbampfen der 
Salzlöfung immer und überall der würfelförmige Salzkryſtall ent 
ſpringt. Denn’ das Naturgeſetz tft: unmenndelbar ; und ſo auch Tas 
jenige, ‘oder richtiger der Complex derjenigen Geſetze, wonach dei 
Thier aus dem Nichtthier, der Menfch ‘aus dem Nichtmenſchen her: 
vorgeht. | 8 
»Raun wiſſen wir aber in: Beziehung auf die organiſchen Natur 
weſen unſer Nichtwiſſen; db: h. wir ſehen ein, daß die erkanmien 
Geſetze der unorganiſchen Natur, die phyſtkaliſchen und chemiſchen 
alſo nicht' ausreichend ſins, um die Entſtehung and nur einer 
Zelle, geſchweige denn die Gattungsform und den Typus einer 
Pflanzen⸗ ober Tierart oder des Menfchen zu eıflären. Irgend 
welche imbefannten Bejebe jind Hier im Spiel. Nennen wir num 
dieſes X mit Ariftoteles Cntelehie, ober mit Blumenbach 
nisus formalis, oder morphologiſche Potenzen, oder Objectwations⸗ 
Stufen de Naturwillens; — nennt’8 wie ihr rollt! Genug es 
ift; es berricht; es ift da! — Wählen wir denn einmal den Namen 
„die Ideen“; denn zwilchen dem, was Platon jo nennt, und 
dem, wovon bier die Rede ift, dürfte kaum ein großer Unterſchied 
obmalten. 

Tür jene, hypothetiſch eingeführte, abfolute Intelligenz, welche 
den Weltproceß ohne die jubjectiv-empirifche Schrante zeitlicher 
Ertenfion als reines Caufalgeflecht erblickt, aljo das Syſtem jämmt: 
fiher Naturgefete mit allen ihren empiriſchen Conjequenzen sub 
specie sternitatis auffaht, find denn auch die Ideen ein für 
allemal da, nach denen eine Pflanze ober ein Menſch jett hier, ober 
vor Jahrtauſenden da, ober in Jahrmillionten dort entfteht. 

Durch die Conception dieſes Gedankens find wir aber am Ziel 
angelangt. Selbft dem ganz empiriftifchen Verſtande wird bie „Idee“ 
und ihre Wirkſamkeit nicht jo fremdartig erfcheinen, wenn er ſich 
feine Glaubens an die förmlich geſpenſtiſche Realität der „Natur: 
kräfte“ erinnert, 3. B. der Gravitation, welche von der Sonne zum 
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Sirius und der Milchſtraße hinwirkt und alle bazmijchen liegenden 
Weltlörper mit unfichtbaren Händen pact, um fie ſicher nah un- 
wandelbarem Geſetz in ihrer Bahn zu lenken. Für den aber, ber 
die theoretiſche Hülfsconftruction der abjoluten Intelligenz verjteht, 
aljo die Beichränftheit der empirischen Zeitanſchauung anerkennt, it 
au die tranjcendente Ewigkeit der Ideen eine logiſch ftatthafte 
Begriffsdichtung im Gegenſatz zur empirijchen Ewigkeit ber Gat- 
tungen, melde nit nur mit dem Darwinismus, fondern vor allen 
Dingen mit dem unzweifelhaften Kactum in Widerjpruch jteht, daß 
jo und jo viele Species der Flora und Sauna längit. ausgeſtorben 
fine. J 
Bon dieſem transſcendentalphiloſophiſchen Standpunkt aus ex⸗ 
ſcheint denn her erbitterte Kampf. um den Darwinismus wie, eine 
Art vom Batrachomyomachie. Und eben Das nachzuweiſen, mar 
die Abſicht dieſes hypothetiſchen Raͤſonnements. Dad. tungt. 38r 
iſt aber beſcheiden. 
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Bas Problem des Lebens. 
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Unter Hinweiſung auf das S. 349 citirte, höchſt charalteriſtiſche 
Eingeftänoniß des berühmten Phyſto- und Biologen Flourens, 
welches auf deutfch foviel beſagte wie „die Wiſſenſchaft vom Beben 
weiß nicht, was Leben ift“, ſeien ber vorftehenden Unterjuchung 
folgende ergänzende Reflerionen Binzugefügt. 

Angenommen, die Deicendenzlehre, welcher von jebem vor: 
urtheilsloſen Denker ala einer wahrhaft vernunftgemäßen Hypotheſe 
aufrichtigiter Beifall gezollt wird, märe fertig und vollendet; ber 
große Stammbaum der organiſchen Naturweſen von der Wurzel 
bis zum Mipfel, vom Moner bis zum Menſchen, und überhaupt 
durch alle gröberen und feineren Berzweigungen hindurch bis au 
dem ungeheuren Gejtaltenreichthum der gegenwärtig auf der Ober: 
fläche des Erdballs lebenden, jomie der im jteinernen: Archiv der 
Erdrinde als Foſſil begrabenen Flora und Fauna, — er läge 
offen vor ung aufgerollt; und zwar nicht als Hypotheſe, ſondern 
als hiſtoriſch conftatirtes Factum, fozufagen als echtes Pelimpieit, 
was hätten wir dann? Eine Ahnengallerie, wie man 
fie auf fürftlihen Schlöffern auch findet; nur nicht als Fragment, 
fondern in abgeſchloſſener Totalität. Da Fönnten wir denn gleich 
dem Edelmann, welcher nachdenklich in feinen Ahnenjälen auf und 
abmandelt und die Bilder feiner Vorfahren bis zu den Kreuzzügen 
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zurüd ober noch weiter prüfend betrachtet, genau überbliden, wie 
unjere Großväter, Großmütter, Urgropeltern u. |. f. ausgeſehen 
haben, und wie ſich durch die retrograde Reihe der Generationen, 
bei mancherlei jeitwärt3 abjpringenden Individualabmeichungen, doch 
im Ganzen und Großen eine nach rückwärts immer geringer werbenbe 
Familienahnlichkeit hindurchzieht. Das hätten wir! Wir mwürben 
dann durch unzählige Geſchlechter, deren jedes folgende aus dem 
vorangehenden hervorgemachien ift, die Entitehungsgefchichte der Heute 
jo unendlich mannichfeßtigen, Pflanzenq zund Thiem Formen und Typen, 
Genera und Species — (welche ehevem bei ver Arche Noäh ab- 
brach) bis zum einfachen und indifferenten Protoplasmaklümpchen 
zurũckverfolgen können”: ‚Sehr Ihön!. Eine hoͤchſt erfreuiche Er⸗ 
weiterung unſeres hiſtoriſchen ‚Horizonte, welcher his quf Digje-Armge 
von: den: dunklen Nebelwolken des Mythos, der religidſen Vollksſage 
umlagert mar. Dann blieben jedach mindeſtens zwei Fragen ührig. 
Erſtens: Wie kommt es doch, daß ein Mutterthiex, ſei 23.05 
Keimung und, Sproſſung, ſei es infolge geſchlechtlichez Zehigung, 
entweder entwicklungsfaͤhige Eier oder ausgetragene Rinder: hempar- 
bringen kann? — da: aus Einem oxganüchen, Individuum andeng, 
neus Indipidurn entipringen?. Zmeitens: Wie kammt es, a 
gewoͤhnlich (aber bei. Weitem : nicht immer!) .. die Nachkommen Den 
Bosfahren. ähnlich ſehen? — daß aus dem, Mutierthier, fei:ad Biract, 
ſei 38 : (avie.: beim ;,Senerationsmenhiel.; der Inſectenmetamorphoſe, 
2: j.,m,) imdeveci; ſoſche: Nachkommen eniſpringen, welche bei, mancher: 
tei, individuellen: Abweichungen/ Dad tm Yanzen den; Tymus⸗ Aor 
Mintar ober Großmutten arben? - u :asmnmun zu Ton org 
rail Beides Bas unſere: Wiſſenſchaft Feine: AntwortnEs. nit 
eben ein Factum, . gevade: jo, wie die Gültigkeit des Gone Napelken 
imiden ꝓreußiſchen Rheinpravinznein: Farnnn iſte, min. mit Dem 
"Unterichteb, bat ımmin.bew Brundeder? zulakb -gmianuken: Thatſache 
2 Wehen nſte € gelegt" hat, Sa pähe” banıı”bet’"ientitet Birke 
Garitellung, eines foßchen— Ckiiiftläche generatio origanaria) An zu ccheinen. 
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Unter Hinweifung auf das ©. 349 citirte, hoͤchſt charakteriſtiſche 


Eingeſtändniß des berühmten Phyfio- und Biologen Flourens, 
welches auf deutfch ſoviel befagte wie „die Wiſſenſchaft von“ Beben 


weiß nicht, was Leben ift”, feien der vorſtehenden Unterſuchung 
folgende ergänzende Reflexionen hinzugefügt. 

Angenommen, bie Deſcendenzlehre, welcher von jedem vor- 
urtheilglofen Denker ala einer wahrhaft vernunftgemäßen Hypotheſe 
aufrichtigiter Beifall gezollt wird, wäre fertig und vollendet, der 
große Stammbaum der organiſchen Naturmejen von der Wurzel 
bis zum Mipfel, vom Moner bis zum Menſchen, und überhaupt 
durch alle größeren und feineren Verzweigungen hindurch bis zu 
dem ungeheuren GeftaltenreichtHum der gegenwärtig auf der Ober: 
fläche ded Erdballs Lebenden, ſowie der im jteinernen Archiv ber 
Erdrinde ala Foſſil begrabenen Flora und Fauna, — er läge 
offen vor uns aufgerollt; und zwar nicht ala Hypotheſe, ſondern 
als hiſtoriſch conftatirtes Factum, fozufagen als echtes Palimpſeſt, 
was hätten wir dann? Eine Ahnengallerie, wie man 
fie auf fürſtlichen Schlöffern auch findet; nur nit als Fragment, 
ſondern in abgeichlojiener Totalität. Da Fönnten ‚wir denn gleich 
dem Edelmann, welcher nachdenklich in feinen Ahnenjälen auf⸗ und 


‚abmwandelt und die Bilder jeiner Vorfahren bis zu: den Kreuzzügen 
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zurüd oder noch weiter prüfend betrachtet, genau überblicken, wie 
unjere Großväter, Großmütter, Urgropeltern u. |. f. ausgeſehen 
haben, und wie fich durch die retrograde Reihe der Generationen, 
bei mancherlei ſeitwaͤrts abjipringenden Individualabweichungen, doch 
im Ganzen und Großen eine nach rückwärts immer geringer werdende 
Fzamilienähnlichfeit hindurchzieht. Das hätten wir! Wir mürben 
dann durch unzählige Gejchlechter, deren jedes folgende aus dem 
vorangehenden hervorgewachſen ift, die Entſtehungsgeſchichte der heute 
jo unendlich mannichfaktigen, Mflangeng ans Thietx Formen und Typen, 
Genera und Species — (welche ehedem bei der Arche Noüh ab- 
brach) bis zum einfachen und indifferenten Protoplasmaklümpchen 
zurũckverfolgen können.” ‚Sehr ſchön! Eine höchſt erfreuliche Er- 
weiterung unſeres hiſtoriſchen Horizonts, welcher bis ‚auf digſe Tage 
nor: den: bunflen.Nebelmolfen des Mythos, her religibſen Volksſage 
umlagert wmar. Dann blieben jedach mindeſtens zwei Fragen Ührig. 
Erſtens: Wie kommt es doch, daß ein Mutterthier, ſei +3. durch 
Keimung und, Sproſſung, ſei es infolge gaſchlechtlichez Zeugung, 
entweder entwicklungsfaͤhige Eier oder ausgetragene Rinder. hoemwor⸗ 
bringen kann? — daß aus Einem organiſchen Individuum andene, 
nee. Indididuen entipringen? Zweitens: Wie kammt es, dqß 
gewoͤhnlich (aber bei Weitem nicht immer!) die Nachlommen den 
Vorfahren ähnlich ſehen? — daß aus dem Mutterthier, ſej go Direct, 
jet. 28 : (mie. beim Generationsmechſel, ber. Inſectenmetamarphoſe, 
u; |.,10,);mbineet, foiche. Nachlommen entiyringen, welche bei, mandgar: 
kei: individuellen. Abweichungen/ docham Yanzen den Typus; Bor 
Muntar oder Gröpmuiter..arben? -.4 amt er: sn mr 

Mai Beides bad unſere Wiſſenſchaft Feine. Antwort.n Es, iſt 
eben ein Factum, gerade: je, wie die Gültigkeit :ted Gone Napolé3 
in, (hen: praußiſchen Mgernpenping sein: Faennn its: nit, Damm 
Unterichteb, daß min hen Brund der? zuleb:-geuanaken:: Thatſache 
Wi ai’äitee Et geiegl Hat, "dag "hlikte' Bantı''ber’hentitet Birke 
"Seritellung. eines ſolchen icdiluſtliche gesterstio,originarin ):H13u eciicheiaen. 
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genau kennen, den: der. erjteren nicht nur nicht kennen, ſondern 
garnicpt:-einmal ahnen. . oo u: 

Daß die Erklärungaprincipien Darwin's und -jeiner Schüler, wie 
AMkorig- Biagner’s, Häckel's u. |. w..n. |. w. — nur oceasiones, 
Veranlaſſungen, nicht cause efficientes ber Entſtehung unſrer 
Pflanzen⸗ und Thiexwelt find, ift bereits gezeigt morden (©. 350). 
Erflärt, im ſtreng naturwiſſenſchaftlichen Sinne erklaͤrt mürbe Die 
Geneſis dieſes enorm: buntſcheckigen, formenreichen Gewimmel⸗ 
oyganiicher Weſen, melches von den eiſigen Polen bis am glühen- 
den Aequator im Waller „ in der Luft und auf trocknem Lande 
kriecht, fliegt, ſchwimmt und wächſt, erit dann werben Tönnen,: wenn 
mar Pie, Entitehung und den Lebensproceß zunächſt num eines 
Individuums, — Died enorm verwicelte Spiel der Molöculed, — 
als nothwendige Folge aus Grundkräften, wie Gravitation, 
Cohaſion, ſchemiſchen Affinitätskräften u. dgl. m., mit derſelben 
Eoridenz und zwingenden Ueberzeugungskraft abgeleitet hätte, wie 
wir oben (S. 291) die Bewegungen der Planeten nach der zweiten 
Regula Kepleri aus der Trägheit, Sen: Kräftepavallelogramm 
und einer attrahirenden Centralkraft dedurirt geſehn haben. Wen 
ber. Loͤſung dieſes ungeheuren Problems, deſſen logiſche Eriftenz 
der Mehrzahl unſrer Darwinianer unbekannt geblieben zu ſein ſcheint, 
Bann mit den der heutigen Naturwiſſenſchaft zu Gebote ſtehenden 
Mittel nicht im Entfernteſten die Rede fein. Dampfmaſchinen 
koͤnnen mir eonſiruiren, weil ‚mir. fie (naturwiſſenſchaftlich) erflänen 
koͤnnen; einen lebendigen Froſch koͤnnen wir nicht eonſtrniren, weil 
wir ihn nicht, erklären können.“ Des Problem: im Gegenſatz zu 
Bi * Anm. 3. 2. Aufl. Wider die obige Bemerkung“ über: den inneren 
Zuſammenhang zwiſchen ber Erklärbarfeit und Sonftruirbarteit. eines NRatur- 
phänomens hat der bekannte Zoologe Oskar Schmidt in aphoriftiicher 
Form ben  Eihwähb erhöhen: Wir⸗ können auch kelnen Regen imb'Sohiten« 
ſchein conſtruiren.“ (Ausland, 1876, Nr. 5, S. 96). Meine Replik lautet: 
Wir Lönnen ˖ oſuohl Waſſerdampf zu Tropfen: condenſiren, als Licht und 
Wärme erßeugen. Das äber,äftidle Conſtruction non Regen und Soanemkhein 
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der landlaͤufigen Gedankenloſigkeit richtig ald Problem erfannt zu 
haben, dies Verdienſt mindeftens gebührt einem kürzlich erichienenen, 
hochſt beachtenswerthen Werle, Dr. 4. Götte's „Entwidlungs- 
geſchichte der Unke (bombinator igneus), ala Grundlage einer 
vergleichenden Morphologie der Wirbelthiere” ; Leipzig 1875. Ob 
die von Goͤtte aufgeftellte Hypotheſe über den Mechanismus der 
Entftehung des Individuums im Ei haltbar und zulänglich ift, 
mag babingeftellt bleiben. Goͤtte leugnet paradorer Weile und im 
Wibderſpruch mit der trabitionellen Anficht, nach welcher beim Fort⸗ 
pflanzungsproceß das organische Leben vom Mutter: auf ben 
Tochter⸗Organismus continuirlich übergehen foll, die Zellennatur 
de Eis.“ Nah ihm ift daß Ei weder eine oellula, noch über: 
haupt ein organifirter Körper, — Fein Elementarorganismus; er 
ertlärt es für eine mejentlich homogene, alfo unarticulirte, Teblofe, 
amorpbe Maſſe, eingefchlojlen von einer ihr Auperlich angebilveten 
Umhüllung; mit anderen Worten für ein organiſches aber unorgani- 
firte8 ‚Secret, wie Speichel, Harn, Schweiß und Thränen, welches 
gleichfalld organiiche Stoffe aber unorganifirte Körper find. Er 
beftreitet folglih den jeit ein paar Jahrzehnten ala Ariom be: 
trachteten Sat „omnis cellula ex cellula*, und die Entftehung 
des Individuums im Ci wird für ihn zur generatio spontanea. 
Setbft die Dottermafle des befruchteten Eis ſoll, obmohl die 
Befruchtung fe entwicklungs⸗ und lebensfähig macht, Fein Organis- 
mud, Leine Zelle jein. Die Xheilung, die immer weitergehende 
Krticulation oder Organilation und Verlebendigung der zuerft un- 
organifirten und lebloſen Dottermafje will er dann rein mechaniſch 
ertläven aus radiären Diffufionsjtrömungen im Ci. Inwieweit 
mm dieje und anbere Bojitionen Götte’3 ſich bemähren, das 
bleibt. feinen Herrn Speeialcollegen, den Mikroſkopilern, Embrylogen, 





* Zellen find, wie Shwann nachgewieſen bat, die eigentlichen Form⸗ 
elemente des Organismus, alſo, da das Weſen des Organismus eben in ber 
Form befteht, die Elementarorganismen. 
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vergleichenden Anatomen und Zoologen von Fad).;überlafien. Seine 
Negation aber, feine Tritiiche Theſis, daß „Vererbung“, „Aa: 
paſſung“ und dergleihen Schlagwörter für unkritiſch genevalifizie 
Facta zu Erflärungaprineipien der Entwicklung bed Individuums 
(Ontogenie) ſchlechterdings unbrauchbar find, verdient ala ein im 
beiten Sinn philoſophiſcher Gedanke hervorgehoben: zu merken. 
Vererbung iſt ein.Refultat, nicht ein Factor, ift Consequens, nicht 
Antecedens der individuellen Entwicklung. | 
Borläufig ſcheinen mir die „forme substantiales“ weder 
erklärt, noch: eliminirt. Denn denke :man ſich einmal folgendes 
tollkühne Srpertment. Geſetzt, ‘die chemiſchen Ingredienzien, aus 
denen ein einjähriger ober auch ein dreißigjähriger Menſch beſteht, 
wären und ganz genau befannt, und wir brächten jie num nach dem 
genauſten Recept ‚quantitativer. und qualitativer chemiſcher Analyſe, 
in richtigen, ‚naturgetreuen Proportionen zuſeammen, — jo und 
ſopiel Kalt, Phosphor, Kohlenſtoff, Hydrogen, Oxygen, u. |. w. —, 
und zwar unter den angemeſſenen phyſikaliſchen Bedingungen, dls 
dee find gehörige Temperatur, Luftdend, Elektricitaͤt ꝛc. — glaubt 
man: etwa, dieſer gaͤhrende Brei würde wem anfangen ſich zu einem 
mit Muskeln überzogenen Skelett zu Trgftallifiven; es wärde ver⸗ 


‚möge: bed nun entjtehenden Spielä der :chemiichen Verwandtſchafts 


Mräfte, ein lebendiger Menſch, ein Doppelgänger,: diefes ein⸗ ober 
dreißigjaͤhrigen Cajus bier entitehen? +-: Die Wleiften . wenden anf 
dieſe Gewiſſensfrage vermartälich: antworten: : „Eim. Narr, weribaß 


glabi hi Nicht eimmal der Cadaver bed: Kajıdı: grchweige dent 


der lebendige Caqus entitiinbe haranısı!": -+ Ich bin wicht To worichndl, 
geitehe: aber in, daß wir. der Mutterleib; undbie wpiſche Mutter⸗ 
foom. noͤthig zu Fein ſcheint, um bit: „rudis indigestsqwe: imolen? 
indie: Cajusfoftm zu hbniugen.“ Die Alchymiſten achten: anbers.* 
.. Wäre:aben:sas-phyjiliche e Problem, d. H. hier ſtrenge De 
er eher Baralteifiagtht sich eit angeblich· probates 
Mevept gar. Serftellung des Pemunpulua.i. .„.nnulutiinsnstmill 194 
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duction des organiſchen Lebens aus den allgemeinen Grundkraften 
der Materie geglückt, ſo bliebe das metaphyſiſche: Worin Be: 
ſteht denn das Weſen jener Grundkräfte aus denen dies verwickolte 
Spiel der Atome; genannt „animaliſche Leben”, hervorgeht? — 
Hier ſtoßen wir fühlbar am die äußerſten Schranken ſolider Er⸗ 
kenniniß; hier ſtehen wir, wie gelähmt, vor dem:Schleier der Se, 


„Sei. hinter ihm was will! Ich Heb’ ihn auf." 

Er ruft's mit layter Stimm’: „Ich will fie, ſchauen “— 
— — Schauen! 

Gelit ihm ein langes Echo ſpottend nach 


Ein rühmlichſt befunnter, mir perſoͤnlich befreundeter Natur⸗ 
forſcher, Zoologe ſeines Zeichens, ſagte mir in einem Geſpraͤch uͤbor 
das ſoeben genannte Wert. des Dr. Götte: „Das wiſſen wir ka 
io. ſchon, daß bei ber Geſchichte feine Hexerei im ‚Spiel ift“. Ich 
antworte jest. und ‚hier: Vollkommen einverftanden!" — wenn 
naͤmlich erſtens unter „Wiffen“ die ſubjective Ueberzeugung ver- 
ftanden wird, und menn zweitend „Hexerei“ ein naturwidriges, 
übernatürliches, nicht naturgefehkich begründete Ereigniß bedeuten 
ſoll, ungefähr wie in dem Gate „Geſchwindigkeit ift feine Heyereift. 
Solste hingegen jener populäre Ausdruck, an beflen Stelle die 
geichniegelte Schriftipradje etwa das Mort „Wunder“ ſetzen würde, 
toviel bedeutet wie Dasjenige, was auß ben una befannten 
Naturgeſetzen unerklärlich iſt,“ — jo wäre. der Satz fulld. 
Dann nämlich; wäre nicht nur das thieriſche und pflanzliche Leben, 
ſondern fchon die von der. Erbe auf den. herabfalfennen. oder ſeine 
ſtützende Unterlage drüdenden:Steih, oder :auf den: fünfzigtanfend 
Meilen. weit vn uns im Weltraum fliegenden Mond ausgeübte 
Anzihung eine „Hexerei“; ja, ganz allgemein, . die thatſächliche 
Giätigfeit. der herrichenden Naturgejege wäre. es. Wer: weth 
denn, warum ſie herrſchen? :Niemanb! : Die: ganze Weht 
iſt, in die ſein Sim verjtduben ‚eine! <eihzige: ungeheureHexerei. 

. „. Angenommen, aber, wir hätten — bei höherer, Potenzirung 
der Menfchenintelligenz, — auch Dies: warftanden, dann/ bläebe nad) 


? 
Uıtıdı 
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die Frage: Wie Tann fi an gemwille Erzitterungen in einem ge 
willen Specialorgan des thieriichen Organismus Dasjenige fnüpfen, 
was wir Empfindung, Gedanke, Affect, Leidenſchaft, Wille nennen? 
Diefe Dinge find von Atombewegungen toto genere veridjieben. 
Wir begreifen mohl, wie aus einer Bewegung dur Drud, Stoß 
und actio in distans die andere Bewegung hervorgeht, aber nicht, 
wie aus Bewegungen etwas hervorgeht, das eben jeiner ganzen 
Qualität und Natur nah nicht Bewegung: iſt. Nimmt man bier 
nicht, al3 Dogmatifer, feine Zufluht zum Carteſianiſchen „con- 
cursus Dei“, oder zur Xeibnigiihen „harmonie preetabile”, oder 
zur Spinoziſtiſchen pdentität der Subftanz bei gleichzeitiger Dupli- 
tät der Attribute, ober: zu jenjt- einem metapäyfiichen asylum 
ignorantie, jo gefteht man, ala Kritifer, offen feine Incompetenz 
ein und erwartet von der Zukunftswiſſenſchaft weiter nichts, als 
fortichreitende Aufhellung der pſychophyſiſchen Cauſalzuſammenhange 
die freilich das Hauptraͤthſel ungeloͤſt läßt. 

Schließlich käme dann noch als hinkender Bote die nerſchwichene 
Seunbwahrheit zum Vorſchein, daß bei allen umiren empiriſchen 
Erkenntniſſen und wiſſenſchaftlichen Theorieen .bereit® das menich- 
liche Bewußtſein mit! feinem ſinnlichen Anſchauungs⸗ und logiſchen 
Berftandedapparat vdrausgeſetztuift, und daß mir auf leine Weiſe 
Sicherheit ‚über: Das zu geiwimnen / im Stande find, mas; eigentlich 
bunte v'den in dieſeni Anſchauungs⸗ uud Berftiaubesapperat. geſetlich 
enſſpringenden Bilder⸗und edankenwelt: ſtechen mag. EB iſt, gut, 
wenn man ſich zuweilen Rechenſchaft mbar ı :ablegt;,. ‚daßias aner 
ben ‚beieils /erſtꝛegenen, noch unexſtiegene,vielleicht / unerſteigbare 
Stuſen, plme:;Bweißel. aber abſolnte Grenzen, menſchlacher⸗Enlenun 
nik gibhr, Diesi ſchutzu vor cherninien Miüuctel. + Bal,; Platon. 
Adolsgia: Bpcratis,:21-#23; —ı Cuntesii Diskertatia'de meelhlde; 
Amnstel:: MDELVIS pagu By ni Lichtanbary’ 3: Mermiidkte 
Schuiften/il Gqtciugen :4867,:3h:.1,:18. 1120. BTTIT We ART ET a 


H_«S 2 ou. lass gu obseh Burzpna dl mund hat 
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| Diythologie und Philofophie. | 
Dater Homer, ber Jonier, der Küſtenbewohner, am. wogen⸗ 
umrauſchten Strande des ımendlichen. Weltmeers, glaubt dort 
drunten im unerforſchlichen Grunde dev Gewäaſſer den feuchten 
Mutterſchooß aller Lebendigen zu entdechen. Inſeln und Feſtland 
mit dem Samen der Pflanzen, Thiere und Menſchen find: dermal⸗ 
einſt aus dem Oeean emporgeiauqh wie Aphrodite, die Wellen⸗ 
Moumeniſpragen⸗ ron 
"Shark, bozep Teens! ‚REWEOR TETURTUL. . 
ı ‚Ilias XIV, ‚948. ut, 
Dasfbe. ſche Thales von it, ber‘ Jonier,“ welchen 
daher Goethe im zweiten Theil des Fauſt ala: Vertveter: desn ihm 
ſympachiſchen Reptunismus figuriren läßt: ‚Eim:belettirendev Natur⸗ 
philoſvph von: bem weſtindiſchen: Archipel ober. den Sonic 
würde mit sandend auriheilen. :: 3. wen nn io 
Wie die Hellenen, ſo heben: die ini zuad Hebraer, die 
Germunen unbdier Sinnen ihre uvalten/ Weltentſtehungsberichte. 
Soviel idy. weiß, - gibt: es beine: ridlich ansgehälbete :Natidıp ober 
‚Religion; ber: ud hieran mungelte. ; Und- ehensied ‚gilt: ned... Per 
Miloſophie Piatan Em Timeus) wie:Quckttludllimigmeite 
Buche de Natura rerumi), Sie ĩoniſthen Nätunghilofephenauiehtie 
Stoiter haben ihre eigenthümliche und charakteriftiide Schöpfunge- 
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aeichichte geliefert; ebenjo in der modernen Philoſophie Carte⸗ 
ſius (Prineipis philos, 1. III), Leibnitz (Protoges), Kant 
(Naturgejhichte des Himmel!) und mande andere Denker erfier 
Größe. In ber Religion jchafft fi die Phantafie Schoͤpfumgs⸗ 
mptben, in der Philojopbie die Vernunft Schöpfungstheorieen ;: von 
den Hymnen des Rigweda, den Puränas, dem eriten Bud, Mojis 
und der Edda bis zur Carteſianiſchen Wirbeltheorie und Kant's 
mechanifher Kosmogonie ift ein meiter Schritt. Dennoch liegt 
allen dieſen höchſt verjchiedenartigen Erzeugnijjen der Cinbildungs- 
fraft und der veflectirenden Vernunft ein einfacher und gemein 
jamer Gharafterzug des menjchlihen Denkens zu Grunde Nach 
zahllojen Analogieen ſchließt der concrete wie der abjtracte Ver— 
ftand von dem Entſtandenſein aller Dinge in der Welt auf das 
Entitandenfein der Melt im Ganzen, ich meine der heutigen Welt: 
ordnung. ie es eine Zeit gab, mo ich felbft noch nicht dawar, 
jo mu e8 wohl auch eine entferntere Zeit gegeben haben, wo meine 
Voreltern noch nicht damaren, ja eine Urzeit, mo unfere Pflanzen 
un Thiere, wo Gebirg und Thal, wo diefe Erde und die Geftirne 
am Himmel noch unentjtanden im Mutterſchooße — Weſſen — 
ſchlummerten; wo das Weltei, aus dem in zeitlicher Erſcheinung 
ber, ganze Weltproceß bis auf die neuelten Tagesereigniſſe und ſo 
weiter herausſchlüpfen ſollte, noch nicht von Wem? — ausge— 
brůtet war. In keiner rationellen und keiner mythiſchen Kosmo⸗ 
gonie aber entſpringt die Welt aus einem abjoluten Nichts, immer 
nur gqus einem relativen; einer Negation zwar des uns bekannten 
Weltzuſtandes, die aber doch etwas Poſitives vorausſetzt, heiße dies 
nun Chaos, Apeiron, Demiurgos oder Jehovah über dei. Waſſern 
ſchwebend, oder wie ſonſt inmere Es bleiber eine: Vorwellliches, 
bei dem unſer Denken cufhoͤrt, vd. h. ver Weltproteß anfängi, und 
ohne deſſen Priorität; he: Welt teben! micht vaſeia Winte; Etwas, 
das ben Weltproceß potentif enipäte‘ mb, dann. irgendwie ‚achualifirt. 
Hieraus leuchtet ein Zwillingspaan Andusnoitbarer· Granbüber: 
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zengungen unſeres Verſtandes hernor, welches die Philoſophie die. 
Sätze von der. Beharrlichkeit der Subftanz und von ver 
Cauſalität nennt. Das ſind Kategorieen, allgemein menſchliche 
Grundgedanken, daher der Mythologie und der Wiſſenſchaft: gemeinſam. 
"Ex wö dp un Övros Ayıyavsv kom yevandal. 
— — Gigni 
De nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti. — 


 Nebulds find übrigens alle Kosmogonieen, die mythiſchen mie 
die rationaliftifchen, theils im metaphoriſchen Sinn, theils im 
eigentlichen; denn es gilt dabei Dasjenige zu denken oder zu 
imaginiren, was den feſten Boden, auf dem wir ſtehen, und den 
feſten Verſtand, mit dem wir denken, erſt procreirt hat; es gilt 
aus dem Geſtaltloſen das Geſtaltete kryſtalliſiren, aus dem Un— 
faßbaren die ſolide, greifbare Formenwelt ſich condenſiren zu laſſen. | 
In der Edda fjtammt die Welt aus Riftheim; in Kant’8 Natur: 
geichichte d. H. entſpringt das Planetenſ uftem aus dem rotirenden 
Urnebel; bei Schelling gehen alle Differenzen aus der nebulöſen 
Iubiffereng des Abſoluten hervor; in Hegel’ 3 ſogenannter vogit, 
welche zugleich Melaphrſit oder eine "Art von ibeeller Kosmogonie 
fein will, dabei über = ſi h ſelbſi und den menſchlichen Verſtand 
ũberſpringend — begreiflicher Weiſe in nntogik überfjnappt "be 
gitit "die abſoluie all⸗ Eine Weltwernunft mit dem unfabbaen 
Widerſpruch Sein = — - Rice, woraus das Werben geboren. with, ze 
Hiemit vergieiche man jenen merkwürdigen Symnus ag Be 


gehen Bude bes Rigweda den Dar Mütter, io überfegt dat: 


Fr Lu — 5. sie } 2719 23 19 ur n fm 
nt war nic, ‚Sein, ‚night Nichtſein, — nicht dqe ‚Suftıeer, le ern 
Nicht vas geivohne — —— ba droben;“ u 
rien huſſtexius · Wo barg ſich das: Vetborgue Yon aut 
an RER Ro Ai AR Jer Jähe in ma . 


‚on 08; wen cha tere ia srl 


ri le RANK I re t ER alle mi ann 
BR arte age. 119 Sotchbinnl SUITE, 
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Und dunkel war's, ein unerleuchtet Weltneer, 
So lag dad Al im Anfang tief verborgen; 
Das Fine nur, gehüllt in dürre Hülle, 

Wuchs und erftand kraft feiner eiguen Wärme. 


Und Liebe überfam zuerft das Eine, 

Der geift’gen Inbrunft erfter Schöpfungsjame — 
Im Herzen finnend ſpürten weiſe Seher 

Das alte Band, das Sein und Nicdhtfein bindet. 


Der Strahl, den weit und breit die Seher Tahen, 
War er im Abgrund, war er in der Höhe? 
Man ftreute Samen, es entitanden Mächte, — 
Natur lag unten, oben Kraft und Wille, 


Wer weiß e8 denn, wer hat es je verkündet, 
Woher fie kam, woher die weite Schöpfung ? 
Die Götter famen Tpäter denn die Schöpfung, — 
Wer weiß es wohl von wannen fie gekommen? 


Nur er, aus dem fie fam, die weite Schöpfung, 

Sei’3 daß er jelbft fie ſchuf, ſei's daß er's nicht that, 

Er der vom hohen Himmel her herabichaut, — 

Er weiß es wahrlih! Oder weiß auch er's nit? — 

Wie haſcht bier der Poet nad Bildern, wie ringt er mit den 
Begriffen, das Unfaßbare, Transſcendente zu fajlen, das Weber: 
menschliche in's Menjchlie zu übertragen! Die Stimmung it, 
dem Gegenſtand entjpredhend, grandios; die Logik leidet Schiff⸗ 
bruch. — Ikarus! — Gönnen wir ihın die poetifche Licenz. Iſt 
doch Poeſie eine wunderbare Miſchung von Bernunft, Phantafle 
und Muſik; enthält jie doch ſtets einen irrationellen Reit. Anderd 
mit der Philoſophie. Sie ſoll fi der immanenten und äußeren 
Schranken menſchlicher Vernunft bewußt bleiben; ſoll bebenten, 
daß für unfere Intelligenz — (und eine andere fennen wir nidt!) 
— der Satz des Widerſpruchs eine veritas sterne iſt und bie 
feite Grenzbarriere zwiſchen Vernunft und Wahnfinn bildet, unb 
daß, wenn es ein bievon emancipirtes Ueberlogiſches gäbe, dies 
eben für und unlogijch, widerlogiſch, mithin abfurb fein würbe; 
fie ſoll, wenn fie fih an das Problem magt, die transjcenbenten 
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Luftfahrten dem Ikarus überlaffen, und jelber den einzigen foliben 
Pfad einfchlagen, der unjrer erdgeborenen Logik offenjteht: Der 
aber ift: Cauſaler Regreß und Hypothetifcher Rückſchluß vom 
gegebenen Bebingten auf die verborgenen Bebingungen, am .empiri- 
ſchen Leitfaden der thatſächlich herrichenden Naturgeſetze; nicht ohne 
Rückſicht auf die Teleokogie, die entweber nachgewiefen eber-miber- 
legt oder al3 unlösbares Problem anerkannt werben will, und auf 
feinen Zall einfad) ignorirt- werben daff.. - .- 


Hiſtoriſche Not. :.:° 2 

Lange Zeit hindurch war bekanntlich der eigentliche ‚UIcheber 
derjenigen Kogmogonie, welche von: der heutigen Wiſſenſchaft all: 
gemein angenommen wird, verihollen. Man wußte in Deutfchland 
jelbft nicht, daß es ein Deutſcher ift, welcher dieſe Hypotheje zuerit 
erionnen bat; man nannte ſie nur nach dem Namen des Laplace, 
der in feiner berühmten Exposition du systöme du: monde, und 
zwar am Schlufie des ganzen Werkes, dieſelbe Anſicht über bie 
Entſtehamg des Planetenſyſtems aus einer um ihre Achſe votixenden 
Dunſtkagel kurz enwwickelt⸗ hatte; ebenſo it. feinen Bagasinphalts- 
sepläque ‚sur les Prokabilitöe. Nachtrüglich wirche. Damaı:im 
Kent der: viel - frühere. Erfinder dirſer üheoric:: wiedeuenthensk 
Wahricheinlich Hat: es ımı vieſer Wiederentdeckung beigstragen ‚.baß 
Alegarnder wor Humbolht.. an: Tmehueren Steilen ‚ jetna® 
KRonuibz „'ndienkäiikiims:euften and dritten/ Barite; von iR dm 
und: beilewı', Natueneidhächte :Hea: Hirkimeels mit: Haben / Auerkennung 
aucht Auch wurde don dt tr dien ben „Möuinbern des Sir: 
melß: bei Mer: Darlegung doru: Laplace ſchen Hypotheferit and. 
uchtwegsuull erwähnt: Sxh open hauenu hob vies Priorituᷣt des 
Anigtbergernhiloſopheun:inDden Barabgu und Purklipomenuf 
Be BSR. Runder hervooriugEbenſo 
Het halt aͤw ſeinerbodeutenoen Diebe, Udbep bis: Vöechiehiichung 
keuıtaniatoäfteid 185451 Er. RTl Munnfolglen mchrore Itibete 


Licehmann, Unalyſis. 2 Wuflage. 
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Säriftfieller, 3.3. Otto Volger in einer populären geologiſchen 
Schrift, Kuno Fiſcher in der „Geſchichte der neueren Philo⸗ 
ſophie“, 1. Auflage, Bb. 3, ©. 127, u. A. m. Später madhte 
Zöllner in den „Photometrifchen Unterjuchungen“ (1865) jene 
Weltentſtehungslehre zur theoretiichen Baſis feiner Erörterung ber 
phyſikaliſchen Zuſtaͤnde und Entwidlungsftabien der Himmelstörper 
md fprah S. 215—231 des citirten Werkes ebenfo ausführlid 
als rühmend über Kant's jo lange verborgen gebliebenes Ber: 
dienſt. Seitdem ift dieſe erſt ſpät an's Licht gezogene Priorität 
jo allgemein anerfannt, daß man häufig nit mehr von der 
„Kant: Laplace'ichen“, jondern fchledhthin von der „Kantiſchen“ 
Kosmogonie reden hört. 

Kant bat feine Hypotheſe an mehr ala einem Orte entwidelt. 
Zuerſt und am ausführlichiten im zweiten Theil der „Naturgefchichte 
des Himmels“ (1755); dann gebrängter und eleganter in bem 
„Sinzig mögligen Bemeisgrund zu einer Demonftration des Dajeind 
Gottes”, 2 Abth., 7% Betrachtung (1763); endlich in einem 
Anhang zu ver deutſchen Weberjekung von einigen aſtronomiſchen 
Abhandlungen W. Herſchel's, die unter dem Titel „Weber den 
Bau des Himmels“ erichienen ijt. Die Exposition du aystòme 
du monde dagegen fam erſt 1796 heraus. Kant ift aljo ungefähr 
um ein halbes Jahrhundert vor Laplace auf feine Idee verfallen. 
Der Grundgedanke ift bei beiden vollkommen ibentilch, bie jpeciellere 
Ausführmng aber bei Laplace correcter. in verkleinertes Abbild 
ober doch ein häbſches Analogon der Planetenentitehung, wie fie 
danach zu denken ift, kann man ſich befanntlich. verichaffen,, wenn 
man einen auf Waller ſchwimmenden Deltzopfen in fchnelle Mo- 
tation um feine Achſe verfekt; vermöge feiner Gentrifugalträfte 
flacht er ih dann an beiten Polen ab, es loͤſen jich im Aequator 
Ringe: los, die zu kleineren Tropfen zuſammenſchmelzen und in 
der. gleichen “ang mit dem votirenden. Korntropfen um I 
eirenliven. : 
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Man iſt in der That berechtigt, auf den ſcharfſinnigen Ur- 
heber dieſer geijtreihen Hypotheje mit Nachdruck hinzuweiſen. Denn. 
fie bildet ein wichtiges und unentbehrliches Weittelglied zwiſchen zwei 
Epochen und Gebieten der Wiljenjchaft, denen beim Mangel des 
Zwilchengliedes dag Ende, resp. ber Anfang fehlen würde. Gie 
bildet einerjeitd den Abſchluß der ajtronomilchen Entdeckungen nes 
Eopernicus, Kepler und Newton, während fie andererjeits 
der vulkaniftiihen Geologie, der auf das Weltall ausgedehnten 
mechanischen Wärmetheorie und den phyſikaliſchen Conſequenzen der 
Altrophotometrie die werthvollſten Prämiſſen zu liefern vermag. 

Beſonders frappant ift nun die, theils verjchwiegene, theils 
ausgeſprochene Meotivirung, durch melde Kant jeine Theorie ein 
führt und unmittelbar an feinen Vorgänger anfnüpft. Zwiſchen 
den Forſchungen von Copernicus, Kepler, Newton findet ein. ganz 
ftetiger Aufammenbang ſtatt. Wo opernicus - aufhört, fängt 
Kepler an; wo Kepler am Ende ift, beginnt Newton. Und wir 
können binzufügen, wo Newton's Denken am Ziel zu fein glaubt, 
da gerade beginnt Kant. Nachdem nämlih Gopernicus an die 
Stelle des geocentrifhen Standpunkts den heliocentriſchen gejeht 
hatte, wurde durch Kepler's drei Geſetze das äußere mathematiſche 
Gerüft des Planetenſyſtems eruirt; man erfuhr nun, nad) welchen 
. Regeln factiih die heliocentriihen Planetenbewegungen vor. ji. 
geben. Uber es fehlte noch daS innere Triebwerk des großen 
Weltenurwerks, das phyſikaliſche Formal- und Nealprincip der 
von Kepler entdediten Regeln. Dies war das Problem. Newton’, 
Unter Borausfekung der lex inertie des Galilei, welche Kepler 
nicht in Anmendung gebracht hatte, ſowie des Parallelogramms 
zeigte er, daß die zweite lex Kepleriana für jede beliebige Central⸗ 
kraft gültig fein muß. Aus dem von ihm hingeftellten Geſetz ber. 
allgemeinen Gravitation ergaben ſich dann aud dag 1 und 3% 
Kepler'ſche Geſetz, unter Vorausſetzung einer beftimmten Tangential- 
geſchwindigkeit. Wenn aljo alle Weltkörper fich proportional ihren 

94% 
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Mafien und umgefehrt proportional ihrer Entfernung anziehen, 
und wenn ben Planeten eine gewiſſe Geſchwindigkeit in der Richtung 
einer Tangente ihrer Bahn ertheilt ift, dann müſſen fie, wie ber 
mathematbijche Beweis zeigt, nach den Kepler'ſchen Geſetzen, um bie 
Sonne laufen. Aber woher nun jener tangentiale Stoß? Welches 
vie unfihtbare Hand, die die Planeten gerade in der Richtung 
und mit der Geſchwindigkeit in den Gravitationsbezirk der Sonne 
bhineingeworfen bat, daß fie nun, ihrer Trägheit und ber allgemeinen 
Schwerkraft überlaflen, die Sonne nach den debucirten brei Gejeten 
umfreijen müflen? Hier war Newton zu Ende. Hier machte er 
den transfcendenten Schluß auf das Primum movens, das ’Axi- 
vrvov xvody, auf Gott. Und bier gerade begimmt Kant’s kos— 
mogonifcher Gedankengang. Er verfolgt den caufalen Mechanismus 
des natürlichen Geſchehens zurüd bis zum Chaos, aus weldem 
ji der Kosmos hervorentwidelt bat. Daß der Kosmos, und 
infonderheit das wohlgeordnete Getriebe unjeres Planetenſyſtems, 
ih nad allgemeinen Naturgejeben, durch caujalen Mechanismus 
aus dem chaotiſchen Urzuftand der Materie herausentwidelt und 
hervorgeitaltet habe, nicht aber, wie Newton will, direct auf bie 
munberbare Sntelligenz und Schöpferfraft der Gottheit zurück 
zuführen jei, — das iſt die Grundhypotheſe, das philoſophiſche 
Princip des Kantiſchen Gedankengangs. Und von hier aus reflectirt 
er ftreng conjequent folgendermaaßen weiter. 

Bei der Betrachtung des gegenwärtigen Thatbeftandes in unſrem 
Dlanetenigitem findet man: Sechs Planeten” mit neun Traban- 
ten”* bewegen fich fämmtlidh in ein und derſelben Richtung, von 
Weit nah Oſt, um die Sonne und ihre Achſe; in derſelben 
Richtung, in welder aud die Achſendrehung des Sonnenkörpers 
ftattfindet; und fait in ein und derſelben Ebene, von welcher bie 
Sonnenkugel in ihrem Aequator geichnitten wird. Bei dieſer gang 


* Mercur, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Satum (1756). | 
* Der Mond, die 4 Monde bes Jupiter und 4 Saturutrabanten. 
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merkwürdigen Homogeneität jo vieler Einzelbewegungen wird man 
zu der Annahme gedrängt, daß ein und biejelbe materielle Urſache 
dieje ſämmtlichen Bewegungen hervorgerufen haben müfle. Nun 
aber ijt der Raum zwiſchen den Planeten leer, wenigſtens relativ 
leer; d. h. es befindet fih in ihm Leine folche ponderable Materie, 
die jene homogenen Bewegungen hervorgerufen. haben kann. Da 
aljo gegenwärtig die gejuchte materielle Bewegungsurſache nicht 
da ift, jo muß fie früher dageweſen fein. Und diefer Gebante 
gewinnt feine einfachfte, natürlichite Geftalt in der Hypotheſe, daß 
derjelbe Stoff, aus welchem jeht die Sonne und die übrigen Welt: 
förper unſres Planetenſyſtems beitehen, in der Urzeit gasförmig 
zerftreut gemejen jei. Das Chaos war aljo eine ungeheure Dunft- 
Tugel, die den ganzen Raum unjre gegenwärtigen Planetenſyſtems 
einnahm. Aus ihm muß fich durch die urfprünglichen Kräfte der 
Materie (Attraction und Nepulfion) ein Gentrallörper und eine 
Anzahl ihn umkreiſender Nebentörper gebildet haben. Dies das 
naturwifjenfhaftlihe Princip des Kantiichen Gedanken: 
ganges. 

Wie nun Kant fein Princip conjequent durchführt, wie er, 
glei) Icharffinnig in den Folgerungen mie in der Auffindung deö 
Grundgedankens, nicht allein jene auffallende Homopgeneität ber 
Bewegungen, ſondern auch die Unterſchiede der Dichtigkeit und 
Maſſe der Planeten, der Excentricität ihrer Bahnen ꝛc. dedueirt, 
wie er ſchließlich ſeine Kosmogonie vom Planetenſyſtem auf das 
Fixſternſyſtem, das Weltall ausdehnt, — dies: zu verfolgen, wäre 
für meinen gegenwärtigen Zweck überflüſſig. Was ich im Auge 
habe, ift augenblidlich allein die Privritätsangelegenbeit.- Hierzu 
icheint wir bie bißherige Entwicklung nöthig und ausreichend. 

- Nebst nämlich treffen mir auf einen merkwürdigen Umſtand. 
Bon denjenigen, die Kant's Priorität an's Licht gezogen: haben; 
bat Keiner einen Zweifel daran gehegt, daß Yaplace ganz unab- 
hängig und felbitändig, ohne von ſeinem beutfchen Worldufer zu 
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wiffen, zu derfelden Idee gelangt jet. Keiner hat Laplace bes 
Plagiats beſchuldigt. IH thue es auch nicht. Laplace war gar 
nicht der Mann, der es nöthig gehabt hätte, fich mit fremben Federn 
u fſchmücken. Die kosmogoniſche Hypotheſe fteht in feiner Ex- 
position an keiner beſonders hervorgehobenen Stelle, und Laplace 
erklärt dort ausdrücklich, daß feit der Entdeckung be wahren 
Weltſyſtems feines Willens nur Einer, nämlid) Buffon, vor ibm 
vetſucht habe, bis auf den Urſprung der Planeten zurüczugeben. 
Nah Buffon’s Annahme ſollte ein Komet die Sonne geitreift und 
hierbei ein Stüd von ihr mitgeriffen Haben, aus dem dann bie 
Pluneten entfprungen wären. — Bei aller Ueberzeugung von va— 
place’8 Unabhängigkeit wird man aber mit Erftaunen gewahr, daß 
die einleitenben Neflerionen und die Motivirung bei Kant und 
bei Laplace einander faft Bis zu woͤrtlicher Tebereinftimmung 
ähnlich ſehen. Es ift fchon einige Sabre her, feit dies mir aufftel. 
Ich ſuchte nach der verborgenen Duelle dieſer Uebereinftimmung, 
die nicht ſowohl der Sache als ber Form wegen befrembet; und 
die Quelle war bald gefunden. Wenn ich fie jet nachweiſe, jo 
geſchieht dies nur, um Anderen, die in den gleichen Fall wie id 
formen, die Mühe bed Suchens zu erfparen. Noch Zöllner 
hat in! feinem originellen Wert „Ueber die Natur der Cometen“ 
die Parallelitellen aus Kant und Laplace einfach nebeneinander 
geſetzt ‚ ohne auf die Frage nach dem Grund jener Aehnlichkeit 
einzugehen. 

Es heißt bei Kant: 

„Wenn. man erwägt, daß 6 Planeten mit nenn Begleitern, 
„bie um die Sonne, als ihren Mittelpunkt, Kreiſe befchreiben, 
„alte nach einer Seite ſich bewegen, und zmar nad) berjenigen, 
„nah welder ji die Sonne felber dreht, welde ihrer 
„aller Umläufe durch bie Kraft der Anziehung regirt, daß ihre 
‚mfreije.mädt. weit ‚non einer gemeinen Fläche ab: 
weichen, nämlich der verlängerten Aequatorsflache der Sonne, 
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„daß bei den entfernteften der zur Sonnenmwelt gehörigen Himmels⸗ 
„Lörper, wo bie gemeine Urjache ber Bewegung dem Vermuthen 
„nach nicht ſo Träftig geweſen, ala in ber Nahheit zum Mittel- 
„puntte, Abweichungen von der Genauigkeit dieſer Beſtimmungen 
„Hattgefunden, die mit dem Mangel der eingebrüdten Bemegung 
„en genugjames VBerhältniß haben, — wenn man, jage ich, allen 
„dieſen Zuſammenhang erwägt, jo wird man bewogen zu 
„glauben, daß eine Urſache, welche es auch jei, einen 
„durchgängigen Einfluß in dem ganzen Raume des 
„Syſtems gehabt Hat und daß die Einträdtigleit in 
„der. Richtung und Stellung der planetarijdhen 
„Kreife eine Kolge der Uebereinftimmung Jei, die fie 
„alle mit derjenigen materiellen Urjade gehabt 
„baben müſſen, dadurdh fie in Bewegung gejept 
„worden.”” 

Es beißt ferner bei Zaplace: 

„Quoique les äl&mens du systöme des plandtes, soient 
„arbitraires; oependant ils ont entre eux des rapports qui 
„peuvent nous öclairer sur son origine. En le considerant 
„avec attention, on est &tonne de voir, toutes les plandtes 
„se mouvoir autour du soleil d’occident en orient et; presque 
„dans un möme plan; les satellites en mouvement autour de 
„leur planetes dans le m&me sens et à peu pres dans. le 
„m&me plan que les plandtes; enfin le soleil, les planetes ‚et 
„les satellites dont on a observ& les mouvemens de rotation 
„tourner sur eux-mömes dans le sens et & peu prea.dans le 
„plau de leurs mouvemens de projeetions. — —. — Un 
„phenom&ne aussi extraordinaire n’est point l’effet d’un hasard ; 


r$ 
baum tem he — —8 


* „Raturgeichichte des Himmels“, Theil IL, 1. Hauptitüd, Kant's Werte 
edit. Rojenkranz, 3b. VI, & BA. — Bel. Beweisctund ſurt das Daſein 
Gottes“, 2: Ahth. TE Betrachtung. J 
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„el indigue une cause generale, qui a determine tous ces moute- 
„mens.“ % 

Aus faſt gleichlautend formulirten Prämifien ziehen bie beiben 
Denker denfelden Schluß. Dies ift auch Fein Zufall. Wo liegt 
die gemeinfame Urſache? Da Laplace den Buffon als feinen 
Vorgänger nennt und fritifirt, da Kant benjelben Naturforſcher 
bei mehreren Anläffen ala Autorität eitirt, jo wird ſie wohl im 
Buffon liegen. Und diefe Vermuthung beitätigt ſich. 

Es heißt nämlih bei Buffon in der „Histoire de la 
Terre", 

„Les plandtes tournent dans le möme sens autour du 
„Soleil et presque dans le möme plan, — — — Cette con- 
„formit& de position et de direetion dans le mouvement des 
„plandtes suppose n6cessairement quelque chose de commun 
„dans leur mouvement d’impulsion, et doit faire soupgonner 
„qu’il leur a 6t& communiqu6 par une seule et möme cause.** 

Folgt die Cometenhypotheſe. 

Aber der Faden der Geſchichte leitet uns noch weiter zurikk. 

Es beißt bei Newton in dem Scholium generale, welches 
die „Mathematifchen Principien” der Naturphiloſophie abſchließt: 

„Planet® sex prinoipales revolvunter eireum Solem in 
„ciroulis Soli oonoontriois, eadem motus directione in eodem 
„plano quamproxime. Luns® deoem revolvunter ciroum Terram, 
„Jovem et Saturkum in circulis ooncentricis, eadem motus 
„direstione in planis orbiam Planetarum quamproxime. Et 
„hi’ omnes motus regulares originem non habent ex cause 
„Mechanicis; — KElegantissima hwecce Solis, Planetarum d 


* Exposition du systöme du monde, 3”* &dition; Paris 1808, 
pag. 388; conf. Essai philosophique sur les probabilites, 2”* &dition; 
Paris 1814, pag. 118. u 

. ** Buffon: Histpire, naturelle, Paris 1774, Vol.I, ms. 188. Aue 
dem zahlreiche Barallelftellen. j 
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„cometarum compages non nisi comsilio et dominso Entis in- 
„telligentis et potentis oriri potust.“* NE 

Folgt eine Lobrede auf bie Gottheit. 

Allo Remton liefert die Praͤmiſſen; Buffon übernimmt 
biefe und zieht daraus einen Rückſchluß, ber mathematilch unzn- 
läffig ericheint; Kant und Laplace ziehen unabhängig non ein⸗ 
ander ven richtigen Schluß; ich meine ben, welder uns Hentigen 
richtig erſcheint. — — 

Dieſe Notiz dürfte infofern der Mühe werth fein, als fe den 
logiſchen Gedankenzuſammenhang durch den hiſtoriſchen ergänzt. 


Bedenten. 

Yaplace hat in feinem Eesai philosophique sur les pro- 
babilites, an ber Stelle, wo er die koſsmogoniſche Hypotheſe 
wiederholt, die Wahrjcgeinlichleit außgerechnet, daß jene merkwürdige 
Homogeneitaͤt aller tranglatorifchen und Rotationsbewegungen unfere® 
Sonnenſyſtems ‚von einer gemeinjamen Urſache herrühre; ſie ver- 
haͤlt ſich zu der Möglichkeit eines bloßen Zufalls wie 4 Billionen 
zu Eins, übertrifft daher bei meiten bie Wahrfcheinlichkeit jo- 
genannter weltbiftoriicher Facta, 3. B. die Wahrſcheinlichkeit daß 
Sofrates, Julius Cäfar, Chrijtus wirklich gelebt haben.** Trotz⸗ 
dem mabnt Yaplace, als echter Denker, daran, daß feine Kosmo- 
gonie Fein Factum, jondern Hypotheſe, und daher mit bem ent 
iprechenden Grabe von Mißtrauen aufzunehmen fei. Seinem Veiſpiel 
folgend bekenne ich, bak ich fellit weder die Sterne methodiſch 
und anbauernd beobachtet, noch jene NRechming geprüft babe In⸗ 


u 








* Isaaci Newtoni Opera; edit. Samuel Horsley, Londini 1782, vol. I, 
Pag. 171. 

*# __ _ on trouve par Tanalyse des probaäbilitös, qu’il'y’ a plus 
de quatre mille ndllerds à parier contre un, qud vette disposition n'est 
pas l’effet du hassrd; ce qui forme une probabilit& bien sup6rieare & 
celle des 6vénemens hietörigues sur esquels on ne se permet aucun 
doute. — 1. o. pag. 119. en li- 
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zwiſchen find nun allerlei phyſikaliſche Scrupel gegen bie Rebular: 
und Ringbildungs-Theorie vorgebracht worden, von denen freilid 
mancher unter bie logiſchen Imponderabilien gehört; man findet 
fie aufgezählt in E. Budde's Schrift „Bemerkungen zu 3. €. 
F. Zoͤllner's Buch über die Natur der Kometen” (Bonn 1872). 
Der principiell wichtigſte Einwand ift der, daß die Bewegung 
der Uranusmonde, wie man jeitbem entbedit Bat, vüdläufig iſt, 
alſo allen übrigen Bewegungen bes Planetenigitemd entgegen von 
Often nad Weiten geht. Diefer Umftanb wiegt logiſch jehr ſchwer; 
er ſchlägt in den Wahricheinlichfeitscalchl eine ungeheure Breſche 
und ftreidht von den 4 Billionen mindeſtens die Hälfte der Nullen 
hinweg; er droht faft die Newtoniſchen Prämiſſen, aus denen 
Buffon's, Kant's und Laplace’3 Schlüffe gezogen find, umzuwerfen. 
Weshalb? Weil nad; Bacon’3 richtiger Bemerkung Eine negative 
Inſtanz taufenb pofitive aufwiegt. Ob fich diefe Ausnahme von 
ber Regel phyſikaliſch erflären läßt — (etwa durch einen Au: 
jammenftoß des Uranus mit irgenbwelcdem Frembling) — lafie 
ih dahingeſtellt. Trotzdem muß man an der entwickelten Ko 
mogonie fefthalten. Weshalb? Weil fie, abgeiehen von ihrer 
Fruchtbarkeit, dem Iogifch- rationalen Einheitsbebürfnig am beiten 
Genüge leiftet. 


Geogonie 


Die Ratur ik ein Stufenreid. Sie ift dies nicht nur 
am ‚Inbjectivslogifchen Sinn, jondern aud im objectin-<caujalen und 
teleologiſchen; nicht nur dann, wenn man bie im Ranm- coeriftiren- 
den Dinge der SHomogeneität und Verſchiedenheit ihrer äußeren 
Merkmale entiprechend claffificirt, wobei denn jener berühmte 
Pyramidenbhau mit dem Menſchen als Spike, dem Wineralreih 
als Baſis zum Vorſchein kommt, fondern auch dann, wenn. man 
bie Geneſia, das Werben, bie geſetzliche Aufeinanderfolge der 
Weltzuſtaͤnde im: der Zeit beobachtet. Demm. hierbei wind, man 
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jofort gewahr, wie zunörderft ein mechaniſch-phyſikaliſcher 
Proceß, gelenft durch Gravitation und Trägheit, die Aufgabe Töft, 
dag Chaos in die Form eines Planeienſyſtems umzuwandeln und 
letzteres dauernd im Gang zu erhalten; dann erft find chemiſche 
Proceſſe möglich), denn fie ſetzen, als auf Molecularkräften be 
rubend, die AJufammenballung der vorher verflüchtigten Materie 
voraus; der Chemismuß feinerfeits ermöglicht wiederum ben ohne 
dies unmöglidhen phyſiologiſchen Proceß, der fih an ber 
Oberfläche unferes Planeten bis zur Menfchheit hinaufgefteigert Bat. 
So baut fih alfo der Organismus auf den Chemismus, 
diefer auf den Mechaniſsmus; man hat eine caufale Stufen 
ordnung, die mit der teleologifchen zujammenfällt. Aber biefe drei 
großen Entwicklungsſtadien der Natur find nicht bloß zeitlich auf- 
einandergethürmt, wie die Stockwerke einer Pyramide räumlich, 
ſondern dad folgende involvirt immer das frühere; im höheren 
Proceß iſt immer der niebere mitenthalten und wirkſam. Im 
tbierifchen Organismus und den thieriichen Functionen bilden 
Chemismus uimd Mechanismus integrivende Factoren u. |. f. 
Das ſieht ehr planmäßig aus. Verfolgen wir es mehr im 
Einzelnen. 

Wenn man mit der Kantifch- Laplace’ichen Theorie beginnt, 
dann geht — unterbrochen von mancherlei offenen Streitfragen, — 
die Schöpfungslegende der modernen Wiffenfchaft folgendermaaßen 
meiter. Der totirende Nebelball, aus dem das  Mlanetenfyften 
entiprungen tft, war glühenb und leuchtend wie jene unaufgelöften 
Nebelflecken, die das Teleſtop weit jewpeltd der Grenzen unſeres 
Imfjenförntigen Yirfterniyftems entdeckt, und welche von der Spectval- 
analyfe durch Tünftlihe Brechung des Yichtftrafla nach irdifcher 
Analogie chemiſch analyfirt werden. Zoͤllner, in ſeinen aſtro⸗ 
photometriſchen Unterſuchungen erſchließt den glühenden Zuſtand 
des Nebelchaos relativ a priori nad: Newton's: Maxime: 
BVffectuum naturalium ejusdem gonoris :oadam "wesignandie 
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sunt caus®, quatenus fieri potest; denn dieſer Regel gemäß wird 
das Geſchmolzen, ja Verbampftiein der Materie im Urzuftand aus 
berjelben Urſache hervorgegangen fein wie heute; aus einer enorm 
hoben Temperatur alſo.“ Als nun bei der Planetonogie an unjeren 
Erdball die Reihe kam, ald er fi aus dem jo und jo vielten 
vom Sonnenäquator abgetriebenen Ring zujammengebalit hatte und 
gleich feinen Vorgängern, Mars, Jupiter, Sarturnus u. |. m. 
mit der ihm eribeilten Geſchwindigkeit nad) der lex inertise und 
dem Gravitationsgeſetz um den fich immer mehr zufammenziehenden 
Sonnentörper elliptiich Berumzufliegen begann, war er ein feurig: 
flüffiger Welttropfen. Sämmtliche jest feiten Stoffarten, Gefteine, 
Metalle waren noch geichmolzen, viele gasförmig, mas heute 
Deean ift, umbällte ihn damals als heiße Dampfmwolfe, da Töfte 
fih von feiner meit ausgebauſchten Aequatorialzone vermöge ber 
Gentrifugalfraft wiederum ein Ring ab; das zujammengeballtr, 
allmählich ganz erftorbene und verfteinerte Product desſelben iſt 
unfer Mond, deſſen uns zugemandte Oberflächenhälfte durch das 
Fernrohr Heutzutage ala ein rieſiges Xobtenfeld erjcheint, voll 
Tahler, ausgebrannter Krater, die im grellen Sonnenfchein jcharfe 
Schatten hinter fich werfen. Während nun aber der noch flüflige 
Erdball vermöge jeiner Drehungsgeihminbigfeit die an den “Polen 
abgeplattete Geftalt annahm, fühlte ihn unaufhoͤrliche Wärme 
ausſtrahlung Außerih ab; infolge deſſen begannen an feiner 
Oberfläche bie ſchwerer fchmelzbaren chemiſchen Berbindungen zu 
eritarren, fobald nämlich diejenige Temperatur erreicht war, bei 
welcher erfahrungsmäßig ihr Uebergang aus dem flüjfigen in ben 
feften Aggregatzuftand auch heute noch ftattfinde. Se entſtand 
alto eine anfangs dünne Erbfrufte, Die den ganzen Feuerball über: 
309 und, bei weiterem Waͤrmeverluſt durch Ausſtrahlung, an Dide 
zunahm. Als die Temperatur der Atmofphäre unter 80% R. herab: 
* Ebendies ift auch Kant's Meinung. Werke edit. Rofenktranz, Bd. 6, 
S.18; 0.00. . DE 
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ſank, eondenfirte fi) die Waſſerdampfhülle und ſchlug ſich nieder; 
es ſtürzte das Meer herab auf das jungfräuliche Land, — die 
erſte Bedingung für das Entſtehen organiſcher Weſen, welche letzteren 
jedoch mit ihrer Werdeluſt noch auf weitere Abkühlumg warten 
mußten. Woher nun aber die Unebenheiten der Erdoberfläche? 
Weshalb wird das flüſſige Centralfeuer nicht von einer Reihe 
gleichmäßig dicker, concentriſcher Kugelſchaalen eingeſchloſſen, deren 
innerſte aus feſtem Geſtein beſteht, die zweite in einem überall 
gleichtiefen Waſſermeer, die dritte in einem überall gleich hohen 
Luftmeer? Darauf lautet die Antwort: Weil die ſich abkühlende 
Erdrinde bei immer weiterem Zuſammenſchrumpfen Riſſe und 
Sprünge bekam; dieſe Gelegenheit benutzten Vulkan und Neptun; 
feurige Maſſen, durch die Zuſammenziehung herausgepreßt, quollen 
durch die Spalten der glühenden Gebärmutter der kreiſenden Tode 
hervor und erlojchen dann aufgethürmt; Waſſer ftrömte, dem Geſetz 
der Schwere folgend, in die Exrdfalten, ſtürzte fich durch Riſſe, 
fam mit dem glühenden Feuerkern in Berührung und verwandelte 
ih in Dampf; der Dampf erpandirte fi mit ungeheuer Spann 
fraft, trieb Die Erdrinde blajenförmig auf, zerriß fie hie und Ya, 
wie bei einer Dampfkeſſelexploſion, ftrömte gewaltiam heraus, ihm 
nach Zavaftröme, welche Krater aufwarfen, ſich ringöherum aus- 
breiteten und dann .in unregelmäßiger Geſtalt erſtarrten. So 
entitanden Gebirg und Thal, Meeresbecken, Continente, Inſeln. 
Im Verlauf ungeheurer Zeiträume feste dann auch das Meer bie 
in ibn jchlammartig aufgelölten Stoffe jchichtenweile ab; und nun 
haben wir theils gejchichtetes Geſtein (Sedimente), theils Maſſen⸗ 
geſteine (Eruptivbildungen), die das Geripp der Continente aus⸗ 
machen, Alpen, Himalaya, Anden. Daß der Erbferu auch heute- 
noch glüht, unb zwar ziemlich nah unter der feſten, erkolieten 
Scale auf der wir Stehen und. geben, dafür ſpricht Mancherlei. 
So die heißen Quellen (Wildbad, Teplig, Karlsbad u J. w.), 
die vulkaniſchen Ausbrüche (Netna, Veſuv, Seifen): dann. ; die 
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plöglih unter Donner und Blik aus dem Meer aufgejtiegenen 
vulkaniſchen Inſeln“; enblih die conftante, vom jährlihen und 
täglichen Temperaturwechſel unabhängige Wärme des Erblörpers, 
die fchon in der Tiefe von 60 Fuß beginnt und dann immer bei 
4110 Fuß weiteren Hinabfteigen® um 19 C. mädlt, jo dab — 
falls es in der gleichen Progreſſion forigeht, — jchon in ber 
Tiefe von 12 Meilen unter unjeren Füßen eine Hite von 2700°C. 
berrichen muß, bei welcher jämmtliche Stoffarten geichmolzen jein 
mwürben. — Bevor das Waller auf die Erde herabgeftürzt und 
deren Oberfläche weit unter 100° C. abgelühlt war, gab es Fein 
organijches. Leben auf ihr, ſondern nur chemiſche und phyſilaliſche 
Proceſſe. Dann aber fand in den Moment, mo bie günitige 
Eonftelation aller geſetzlichen Borbebingungen eintrat, — (nad 
bis jeyt unentdeckten Geſetzen) Generatio Originaria ftatt. 
Dem verwitterten Geſtein entſproß ein urwüchſiges Pflanzengeſchlecht, 
welchem Waſſer, Wärme, Licht, Kohlenſaͤure und allerlei im Waſſer 
aufgelöfte Stoffverbindungen zu feinem Unterhalt dargeboten waren. 
Als femer durch Verwitterung und Verweſung die fruchtbare 
Bodenſchicht anwuchs, entitanden üppigere und mächtigere Gewächſe; 
und in dem beißen und feuchten, ſauerſtoffaushauchenden Urwalde 
mit feiner tropiichen Gewaͤchshausatmoſphäre entiprang, da Allee 
vorbereitet war, — (nad unbefannten organiiden Bildungs 
gelegen) — tbierifches Leben in mandherlei Geſtalt; der Chemis- 
mus batte Hiermit aufgehört, fchrantenlojer Herr zu fein, er mar 
in den Bafallendienit eineß höheren Agens getreten, ſowie vorher 
der Mechanismus in den jeinigen, — in ben Dienft organifder 
Entelechieen ober Ideen. Aber Dies neue Leben: märbe ſich nicht 
un: Daſein erhalten, nicht im Kampf um's Dajein mweiterentividelt, 
gepaart, fortgepflanzt, bifferamziist, von Generation zu Genemtion 





. Vol. W. Reiß und 2. Stübel, Gedichte und Beichreibung der 
vnſtaniſchen Ausbrüche bei Santorin ; Heibelberg 1868. —  Dumbelbi'ö Kosmos, 
Bd. IV, a. a. O. 
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immer mannigfaltiger und feiner gegliebert haben bis endli zum 
Menihen hinauf, wenn ihm nicht ber weiterglühende Sonnenball, 
Yiht und Wärme von außen zugeftrahlt hätte Denn als die, 
durh ununterbrochene Erkaltung mehr und mehr. anwachſende, 
Erdkraſte einmal jo dic® geworben war, daß Pflanzen und Thiere 
darauf exiſtiren Tonnten, ſcheon damals war — (wie fi durch 
Berechnung der Wärmeleitungsfähigleit der Gefteinmaflen ergibt) 
— die aus bem Erdinnern hervordringende Wärmemenge ver- 
ſchwindend gering gegen die, welche von der Sonne kommt; und 
da jene mehr und mehr abnimmt, fo lebt die Erpbevölferung recht 
eigentlich von Gnaden der Sonne.” Wäre fie erlofchen, jo blieben 
von allen Bewegungen an ber Oberfläche des Planeten nur bie 
Ebbe und Fluth des Oceans übrig, als welche wicht Dur Licht 
und Wärme, fondern von der Gravitation hervorgerufen find; fie 
würden noch fortdauern bis das Meer gefroren wäre. Run aber 
erhalten Sonnenliht und Sounenwärme den: hemilchen Stoffwedhiel; 
die meteorologiichen Proceſſe und das pflanzlich-thieriiche Veben bei. 
und. Sie erwärmen unjere Atmoſphäre, aber. bei Tage einen 
andern Theil derjelben ala bei Nacht und nicht überall gleichmäßig. 
Wo die Luft, wie am Aequator, ſtärker erhigt wird, . ba verdünnt 
fie fich, wird ſpecifiſch leichter, ſteigt daher in bie Hoͤhe, und untem 
ftrömt von allen Seiten ber, dem Geſetz der Schwere folgend, 
fühlere Luft herbei. Hierdurch, fowie durch Berbunftung . und: 
Riederichlag des Waſſers, der gleichfalls von der. Sonnenwärme 
abhängt, entſtehen Winde, Stürme, Orlane. :&in.. warmer ufr 
itrom weht in höheren Schichten unaufhoͤrlich vom Wequator zu 
den Polen, em kühler umgekehrt in. tieferen Schichten . von ben 
Bolen: nach der tropifchen Zone. hin. Ganz analoge Stroͤmuugen 
entſpringen auß:analogen Urjaden im Waffermeer; z. B. her 
warme Golfftrom, der vom mexikanijchen Meerbuſen and an der 


— 22— -—um und. an 


* ‚Bol. von hier au Helmholg ens tlaſſiſche Rede „Ueber die Wechſel⸗ 
wirkung der Nalurkrafte“; zuerſt abgedruckt 1854. 2onn Il. 
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Küfte von Nordamerika entlang nad Großbritannien herüberfließt. 
Spnnenwärme ferner jaugt begierig dad Wafler vom Spiegel des 
Deeans in Dunftform auf, die Waflerbämpfe fteigen vermöge ihrer 
ſpecifiſchen Leichtigkeit empor und- bilden Wollen, bie von den 
Luftſtrömungen fortgetragen werben; bei ſinkender Temperatur fällt 
aus den Wollen das condenſirte Waller ald Regen und Schnee 
herab; dies jammelt fi zum Theil in den Höhlungen ber Gebirge 
oder bebedit deren höchite Gipfel als ewige Schneelappe, ſenkt ſich 
aud ala Eisftrom in Felſenſchluchten Iangfam herab und fließt als 
Gletſcherbach, Duell, Fluß, Strom, wieder dem Weltmeer zu, um 
unterwegs Pflanzen und Thieren ein unentbehrliches Lebensmittel zu 
liefern. Von Sonnenitrablen lebt bie Flora und Fauna. Denn 
fie liefern dem Erdbewohner nicht nur Wärme, Licht und Wafler, 
fie loden nicht nur aus dem Samen bie Pflanze berver, fondern 
machen in ihr auch Sauerftoff frei, (den das Thier einathmet), und 
probueiren die vegetabiliihen Nahrungsitofie (vie e8 verzehrt); die 
Thiere aber liefern ibrerjeitS ben Dünger und die Verweſungs⸗ 
probucte, atmen die Kohlenſaͤure aus, deren die Pflanze bedarf. 

Sp erhebt fih aus dem formlojen Nebelhans ber cauſale 
Stufenbau der Natur biß zum „Lleinen Erdengott“ herauf, der, 
weil an Klugheit und Lift allen überlegen, — alles ihm Zugaͤng⸗ 
liche. als fein natürliches Batrimenium betrachtet und nad Kräften 
benutzt, jelbft ur unterworfen der Natur und ihren Gejeken, zu 
oberit jenem großen, univerjellen Gejeh, das den ganzen, durch 
Jahrmillionte ausgebehnten Weltproceß durchgängig beberricht und 
vegulirt, dem Geſetz von der Erhaltung der Kraft. 

Das materielle Univerfum befist. ein gewiſſes Duantum ven 
lebendiger Kraft und Spannkraft, Tinetifer und petentieller 
Energie. Dies Quantum erhält fih umvermehrt und unver 
mindert durch alle Metamsrphofen der Natur hindurch. Bei. dem 
bunten Wechjel der Naturprocefe verwandeln fi Zwar fortipährend 
lebendige Kräfte in Spannkräfte und umgekehrt; die Summe beider 
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aber bleibt conſtant. Sämmtlihe Borgänge in der Körpermelt 
beitehen nur in einem Wechfel der Ericheinungsformen jened con- 
ftanten Kraftvorraths; bier und jest erſcheint ein Theil desſelben 
als lebendige Krafi der im Raume fliegenden Weltförper ober ber 
mwilffürlichen Bewegungen eines Thiers; da und dort ala Licht⸗ oder 
Schall⸗ſchwingung, dann wieder als Märme oder als elektrifche 
Spannung und Entladung, oder als chemilcher Zerſetzungsproceß; 
eine dieſer Ericheinungsformen kann fi in die andere verwandeln, 
wie fi 3. B. beim Stoß und der Reibung die Maflenbewegung 
in ein gewiſſes Wärmequantum umſetzt und in einer arbeitenden 
Dampfmajchine, einen lebendigen Thier die chemilche Verbrennungs- 
und Verdauungsarbeit in Wärme, diefe mwieber in die Bewegung 
der Mafchinentheile und Glieder. Aber im Ganzen bleibt bei allen 
Transformationen des Weltalls, vom rotirenden Urnebel bi zum 
menfchlichen Leben herauf, derſelbe SKraftuorrath erhalten. So 
berricht ein großes Sefe in ver Erjcheinungen Flucht. 

Beim Ueberblick über dieſe gewaltige divina comedia, die 
ih im unendliden Weltraum wohl unzählige Male ebenjo ober 
ähnlich wiederholt, vielleicht auch noch viel weiter fteigert, ſagt 
man ih: Das ſieht jehr planmäßig aus. Die allgemeine Mechanik 
zeigt, daß die in der wirklichen Welt berrichenden Geſetze der An⸗ 


ziehung (3. B. da3 der Gravitation) nur ein Specialfall unter _ 


vielen denkbaren find. Woher fommt es nun, daß gerade biele 
und Feine anderen Gejeße berrichen? Einen Grund hierfür gibt eg, 
wenn er auch unbefannt Bleibt; das jteht a priori fell. Warum 
jind, während die Beharrlichfeit der materiellen Subftanz und bie 
Srhaltung der Kraft für bie Unfterblichleit des Weltproceſſes 
Sorge tragen, die ſpeciellen Kraftgefeße, 3. B. das der Gravitation, 
ober die der chemiſchen Affinitäten (ſtatt deren ja auch ganz’ andere 
herrſchen koͤnnten), jo eigenthfimlich, ſo ungemeht günftig 'geartet, 
daR ein Stufenreich immer wachſender Vollkommenheit vom üeftalt- 
{ofen Chaos herauf bis zum fein organifirten- Menfürngehirm: Ach 


Liebmann, Analyſis. 2. Auflage. 
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entwideln muB, und nicht vielmehr chaotiiche Verwirrung ohne 
jeglichen Fortſchritt per ssecula sswculorum ſinnlos weiterwirbelt? 


Caufalität und Teleologie. 


Bei Gelegenheit des Kampfipiel3 um die moderne Deſcendenz⸗ 
lehre ift wieder einmal die angebliche Antinomie zwiſchen Natur: 
caufalität und Teleologie aufgetaucht. So bat z. B. Herr E. Hädel 
in feiner von eben jo viel Geift als Kühnheit der Einbildungskraft 
zeugenden „Allgemeinen Morphologie” den Naturzwed (Eos) für 
unvereinbar mit der caujalen Nothwendigkeit (avdayın) erklärt und 
daher unter das alte Eiſen geworfen. Dasſelbe hat vor zweihundert 
Sahren Spinoza, vor fait zweitaufend Zucretius gethban. Was 
den Lucrez betrifft, jo weiß man, daß er als hartgejottener Feind 
der Neligion jeden „göttliden Rathſchluß“ ableugnet. 


Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordine ge quæque atque sagaci mente locarunt; 


— — — 


I, v. 1020. 
Er geht auch ſo weit zu beſtreiten, daß das Auge zum Sehen, 
das Ohr zum Hören daſei; vielmehr umgekehrt, weil man Augen 
und Ohren hat, darum jehe und höre man eben. 


Nil adeo quoniam natum’st in Corpore, ut uti 
Possemus, sed quod natum’st, id procreat usum: 
Nec fuit ante Videre Oculorum lumina nata; 
Nee dictis Orare prius, quam Lingua creata’st: 
Sed potius longe Lingu® pracessit origo 
Sermonem; multoque create sunt prius Aures, 
Quam Sonus est auditus: et omnia denique membra 
Ante fuere (ut opinor) eorum quam foret usus. 
Haud igitur potuere utendi crescere causa. 
IV, v. 833. 


Ebenſo hat Spinoza in jeinem tiefernjten Naturnothwendigkeits⸗ 
bemwußtfein alle Teleologie ald beichränften, eudämoniftifchen Anthro- 
pomorphismus aus jeiner ſtarr caujalen Weltordnung in’3 Tuftige 
Wolkenreich menjchlicher Imaginationen verbannt ; bejonders an der 
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merkwürdigen Stelle Ethica, I, propos. XXXVI, appendix. 
Dort Heißt e8 unter Anderem: Ut jam autem ostendam, 
naturam finem nullum sibi prefixum habere, et omnes causas 
finales nihil nisi humana esse figmenta, non opus est multis; 
folgt der Nachweis des pigchologiihen Urſprungs teleologifcher 
Vorurtheile. Baco von Berulam rechnet fie unter die idola 
tribus. Mit ſolchen Vorgängern wird Herr Häckel zufrieden fein. 
Segen ihn ergreift nun aber der berühmte Embryolog und Be 
gründer der Entwicklungsgeſchiche K. E. von Baer Partei 
in jeinen „Studien aus dem Gebiet der Naturmiflenichaften” 
(Petersburg 1873), S. 49—107.* Er führt die Teleophobie jo 
vieler Raturkundiger auf „Begriffsverwirrung” zurüd, jchlägt ſtatt 
der gebräuchlichen aber nach feiner Anficht irreleitenden Wörter 
„Zweck“ und „Zweckmäßigkeit“ die ungebräuchlichen, aber, wie er 
meint, zutreffenberen Ausbrüde „Ziel" und „SZieljtrebigfeit”" vor 
und bemüht ſich den Nachweis zu erbringen, da das mit dem 
„Muß“ der Naturcanfalität wohl vereinbare „Soll“ der Teleologie 
uns durch die Betrachtung der organischen Naturweſen unvermeidlich) 
aufgebrängt werde. Sein Nachmeis verſchmäht den eg allgemein 
philoſophiſcher NReflerionen, ftügt fich vielmehr auf concrete Bei- 
ipiele, wie die von jeher bemunderte Metamorphoje der nfecten, 
und läuft aljo auf das phyfifotheologiiche Argumentationsverfahren 
hinaus, deſſen klaſſiſcher Vertreter im vorigen Jahrhundert Her: 
mann Samuel Reimarus war. — 

Liegt nun nicht in der Wiederaufnahme dieſer angeblichen 
Antinomie ein Anahronismus? Iſt denn der Proceß nicht ſchon 
entihieden? Und zwar jomohl auf dogmatiſchem wie auf Fritijchem 
Standpunkt, jo daß man die Auswahl hat? Ach will ſchweigen 


* Anm. 3 2 Aufl Die zweite Abtheilung der „Studien“, welche 
v. Baer's Kritik der Lehre Darwin’s bringt und felbft für den Diffentirenden 
viel Bemerkenswerthes enthält, ift 1876 erichienen, nachdem die erfte Auflage 
meines vorliegenden Werkes bereit3 publicirt war. 
25* 
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von der tiefjinmigen, jedoch an einer gewiſſen Clafticität und Biel- 
deutigfeit leidenden Entſcheidung, welde Kant, der Kritiker, in 
der Kr. d.. Urtheilsfraft gegeben bat, daß nämlich die Idee ber 
Naturzweckmäßigkeit ein regulatives, nicht — wie die Cauſalität, — 
ein couftitutiveg Princip für unſer Denken jei. Ich erinnere nur 
an Kant den Dogmatifer, an Newton, an Xeibnig. 
Selten bat Jemand mit gleicher Entichiedenheit wie Leibnitz bie 
Univerfalität und jtrenge Ausnahmlojigfeit des Naturmehanidmus 
anerfannt*; dabei jubjiftirt aber bei ihm dem caujalen Natur: 
phänomen als überfinnliches Noumenon dad WMonadenreich, ein 
Reich der Zwecke. Und wen diefe Metaphyſik zu Jubtil oder bie 
präftabilirte Harmonie zu unglaublig vorkommt, der ſchlage doch 
Newton's Principia mathematica oder beſſer noch Kant’s 
Naturgeſchichte des Himmels auf und leje dort das Scholium 
generale oder hier die Vorrebe; da wird er finden, dab nidt 
nur Teleologie, jondern jogar Phyſikotheologie mit der Weber: 
zeugung ſtrengſter Naturnothwendigfeit auf's vortrefflichſte zu— 
ſammenſtimmt. In der That, ſtünde der teleologiſchen Welt: 
anſchauung weiter nichts im Wege als das Scheinhinderniß der 
Naturgeſetzlichkeit, dann wären wir längit fertig!” Gin grober 
Widerſpruch würde e8 jein, wenn man zuerft den ftrengcaujalen 
Naturmehanismus anertennen und dann doc (von Seiten einer 
Jupranıundanen &ottheit) naturmidrige Fingriffe in den geſeslich 
nothwendigen Naturproceß (d. i. theologische Wunder) hereinbreden 
lafjen wollte, — aus höheren Opportunitätsrüdfichten! Es iſt 


* (Fr fagt einmal geradezu: Recte constitutum est, nihil in corpore 
fieri, quod non mechanicis i. e. intelligibilibus rationibus constet. Op. 
edit. Dutens, T. II, P. II, p. 136. Und anderwärts: Tout ce qui se fait 
dans le corps de l’homme et de tout animal est aussi mecanigue que 
se qui re fait dans une montre. T. II, p. 168. Auch wird von ihm der 
animalifche Leib als eine „machina hydraulico-pneumatico-pyrioa“ bezeichnet. 

** Nie zu bemerken kaum nöthig fein wird, will obiger Sa nicht etwa 
belagen, daß die Naturgejeglichfeit Schein fei, fondern, daß ihr angeblicer 
Proteft gegen die Naturzwedinäßigfeit ein Schein ift. 
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aber ſchlechterdings Fein Widerſpruch, wenn man ebendenjelben 
Weltproceß, der fi mit caufaler Nothwendigfeit im der Zeit ab- 
widelt, fih nad dem Plane einer Urintelligenz abwickeln läßt; 
einer Urintelligenz, von welcher die Natufräfte und Gelege gerade 
jo ſtatuirt jind, daß eben diejer (von ihr intendirte) Welt⸗ 
proceß fih vollziehen muß. Wie nun, wenn e8 jo wäre? 
Gerade daraus, daß dag forniloje Chaos ſich mit caufaler Noth- 
wendigkeit vermöge relativ einfacher Kräfte und Geſetze zu einem fo 
erftaunlihen Kosmos, einem folchen Syiten um ihr Gravitation: 
centrum circeulirender und durch dieje Circulation ich ſelbſt und 
ihre Bewohner erhaltender Weltkugeln entwideln mußte, — gerade 
bieraus würde ja dann die unfaßbare Genialität und unendliche 
Ueberlegenheit jener abjoluten WWeltintelligenz hervorgehen. Denn 
wer ijt der Ueberlegene? Der, melcher mit einfachen Mitteln Biel, 
oder der, welcher mit vielen Mitteln Wenig erreicht?* Sch denke 
jener! un, — um ex hypothesi meiterzuphilojophiren, — die 
Weltintelligenz, die diefen Weltmechanismus mit genialer Unge— 
zwungenheit in's Werk jet (gleichſam aus dem Aermel jchüttelt), 
der mindeſtens bis zum denkenden Menſchen jich emporgejteigert und 
gerungen hat, jie verhält fich zur beſchränkten Menjchenvernunft, die 
e3 unter Aufwendung alles ihres Scharffinng big zur Conftruction 
von Uhren und Dampfmaſchinen gebradit bat, — (jo „herrlich 
weit” !) — mie © :1. Wenn Jemand folgendermaaßen argumen- 
tiren wollte: „Da in der laufenden Uhr und der arbeitenden Dampf: 
ichneidemühle jede Einzelbewegung aus der unmittelbar vorangehenden 
beim einmal gegebenenen Mechanismus der ineinandergreifenden 
Mafchinentheile mit caujaler Nothwendigkeit hervorgeht, jo — find 
diefe Maſchinen ohne Zweckideen entjpungen”, man würde ihn 


— — 


* Mit der Einfachheit diefer Mittel hal es übrigens feine eigene Be⸗ 
wandtniß. Wir fennen eben von den Gewohnheiten (Geſetzen) der Natur 
nur die einfadhen. Gbenjo verfteht die Einfalt des Kindes nur das 
Einfältige. 
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ob diejer jonderbaren Logik etwas bedenklich anjehen. Genau die: 
jelbe logiſche Rangftufe nimmt aber aud) dies NRäfonnement ein: 
„Da in der Welt, im Planetenſyſtem, in ben Nerven und Muskeln 
eines Menſchen jeder nächſtfolgende Zuſtand aus dem unmittelbar 
vorangehenden mit naturgejeßlicher Nothwendigkeit hervorgeht, jo 
— iſt die Natur aus Feiner Zweckidee hervorgegangen.“ Tie 
Abfurdität dieſes Schluffes liegt jo jehr auf der Hand, daß man 
ih wundern muß, wie er überhaupt gezogen werben Tonnte. Und 
dennoch ijt er ed. Exempla sunt odiosa, — sed crebra! Genug, 
Naturtechnik und Naturcaufalität, jene als ein Syſtem nothmendiger 
Mittel und daran gefnüpfter Mittel- und End-Zwecke, bieje als 
ein Syftem wirkender Urjadhen und daran gefnüpfter Wirkungen, 
— Beides fällt in den Augen der rationellen Teleologie con: 
gruent zufammen und verhält ſich zu einander, wie die vormwärts 
gelefene zu der rückwärts buchitabirten Rede. Dieſer Vergleich 
gibt zu denken! Wan Tönnte etwa jagen, die Teleologie ſei ein 
Dotspoyv zp6repov. Diejer Einwand ift ungefaͤhrlich; denn dasſelbe 
Hotspov rpörspov begeht jeder von uns. fortwährend, wenn er 
glaubt, er greife mit den Händen und gehe mit den süßen, weil 
er etwas zu ergreifen und mohin zu geben die Abjicht Hat, 
während doch der Phyftolog dasjelbe Greifen und Gehen auf ben 
caufalen Mechanismus, Cleftricismus, Chemismus, der Nerven, 
Muskeln, Knochen ꝛc. reducirt. ft nun Died Porepov zp6rspov 
etwa ein Irrthum? Doc ſchwerlich!“ 

Nein, Freunde, — wenn eine Antinomie vorliegt, fo it es 
nicht dieſe Scheinantinomie! Der gefährliche Gegner aller Tele 
logie (pantheiſtiſcher ſogut als theiſtiſcher) ſteckt nicht in der ungefähr: 
lichen Phyſik, jondern in der delicatn Ethik! — Schreibt 





* Dabei habe ich doch an einer anderen Stelle die cause finales ale 
mythiſch bezeichnet. Dort nämlich, wo von phyfifcher Erklärung der Phänomene 
bie Rede war. Sie gehören eben in die Metaphyſik, nicht in die Phyſik, wie 
Bacon richtig bemerkt. Wer in der Phyſik mit caunis finalibus operitt, 
der liefert Mythologie nicht Theorie. 
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Theodiceen, wenn ihr könnt und menn nicht das Wort jhon 


eine ungeheure Blasphemie enthält! Schreibt Theodiceen! -—— Sei 
die Gottheit. nun immanent oder transſcendent, wird nicht ihr er: 
habenes Idealbild bejubelt vom Blute unjchuldig geopferter Heka— 
tomben? Kampf, Krieg bis auf’3 Meſſer (alle Jahrzehnte mindeftens 
einmal auf diefem Erdball) zwiſchen den höchft civilifirten Stationen ; 
ewiger Vernichtungskrieg zwiſchen Menſch und Thier, zwiſchen 
Raubthier und pflanzenfreſſendem, zwiſchen Menſch, Thier und 
Pflanze; Tod und Verſtümmelung zahlloſer Lebeweſen durch furcht⸗ 
bare Naturkataſtrophen, wie Schiffbruch, Waſſernoth, Eijenbahn- 
Unglücksfälle, vulkaniſche Ausbrüche — — — —, während doch 
jedes lebendige Individuum zum Leben und Daſein 'organiſirt, be 
rechtigt, ja mit innerer Nothwendigkeit darauf hingewieſen, mit allen 
Fangkrallen jeines Herzens ji an das Leben anflammert! — — 
Weshalb find Pompeji und Herculanum verfchüttet, weshalb 
Liſſabon zerjtört worden? — Kommt man mir etwa mit „Sobom 
und Gomorrha”? — DO, da hat der malitiöfe Querkopf Voltaire 
Schon die Antwort bereit: 
„Lisbonne est abymée, et — l’on danse & Paris!“ 

Wo bleibt Hier die Moral?! Müßte nit jeder ehrliche 
Theift, von tödtlicher Beängftigung über dieſen furdtbaren Wider: 
ſpruch durch alle Regionen des Gedankens vergeblich umhergehekt, 
am lebten Ende auf jene bizarre Idee Lichtenberg's verfallen, 
daß nicht der hoͤchſte Sott, jondern ein jubalterner, ungeſchickter 
diefe Welt auf dem Gewiſſen babe?! — Und dann (euh Pan: 
theijten ſei's gelagt!) die Allmutter Natur, is, die immanente 
Gottheit — eine Rabenmutter! wrimp Svopienp! Sie wirft nicht 
nur Millionen ihrer Kinder, wie die Sperlingämutter, aus dem 
Neſt Hinaus; fie zermalmt und verjchlingt fie! Weshalb müſſen 
an der Lampe vor mir auf diefem Gartentiih Hunderte von 
Müden fih den Tod holen? Erinnert euh an Werther und 
verjucht jein Räthſel zu Löjen, ehe ihr den immanenten doc auf 





392 Aphorismen zur Kosmogonie. 


den Schild erhebt!“ Oder unterjcheibet jich euer heidniſcher Yes 
jo garnicht vom chriſtlichen Satanas? — 

Hier, bier ſteckt die wahre, die jchmwere, die bitire Antinomie! 
Gottheit, Weltjeele, Natura naturans, — fie muß, wenn über: 
haupt, dann infallibel gedacht werben, ja als das einzig Infallible 
Und — fie ift es nit; für unferen Verſtand, für unfer Herz üt 
fie e8 nit! Rathe da, wer rathen kann! — 

Gleichwohl werfe ih die Flinte nit in's Korn. Unſere 
Theorie drängt immer wieder zur Annahme einer Fdeenordnung im 
Univerjum, unjer innerftes Semüth ebenjo zur edotßsı= gegenüber 
der moraliſchen Weltordnung — (jei diefe auch nichts als unver: 
meidliche Hypojtaje!). Wielleicht Liegt der Kreuzungspunkt beider, 
der Weltangelpunft, jenjeit3 des menjchlihen Horizonts. Und 
zweierlei bleibt jtaunengwerth, verehrungswürdig, beilig: „Der ge: 
jtirnte Simmel über und und das moraliiche Geſetz in uns.“ 


Ewige Palingenefie. 


Alles Werden geht vor fih am Ungemorbenen, alle Tsvex 
und Sdopd am Imentitandenen und Unvergängliden; der rajtloje 
Wechſel von Nochnichtſein, Dajein, Nichtmehrjein trifft nur das 
Einzelne, Individuelle, nicht das jchledhthin Allgemeine, — die 
Naturgejege, die Seen, melde ewig, conitant, vom zeitlichen 
Wechjel emancipirt, den ruhelojen Strom des Geſchehens beherrichen, 
vergleihbar dem im Zturm unbeweglich feititehenden Lichtitrahl, 


* „Der harmlofefte Spaziergang Eoftet taufend armen Würmcen das 
„Leben, c8 zerrättet Ein Fußtritt die mühleligen Gebäude ber Ameijen und 
„ſtampft eine kleine Welt in ein ſchmähliches Grab. Ha! nicht die große, 
„leltene Roth der Welt, diefe Fluthen, diefe Erdbeben, die eure Städte ver- 
„Ihlingen, rühren mich; mir untergräbt das Herz die verzehrende Kraft, die 
„in dem AU der Natur verborgen liegt; bie nichts gebildet hat, das nid 
„einen Nachbar, nicht ſich felbit zeritörte.e Und fo taumle ich beängftigt, 
„Himmel und Erde und ihre webenden Kräfte um mich her; ich fehe nichts, 
„als ein ewig verichlingendes, ewig wiederkäuendes Ungeheuer.“ 

Werther's Leiden. 
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und unter deren Herrſchaft dag eilerne Capital der Natur, die 
beharrlihe Materie und die ſich erhaltende Summe aller Leben: 
digen und Spann= Kräfte (kinetiſche — potentielle Energie) bes 
Weltalls, mit caujaler Nothwendigkeit feine zeitlihe Mtetamor- 
phojenreihe durchläuft. Der Zahn der Jahrtauſende zernagt Ge— 
birge; man finbet jet biesjeitS des Lemanus und der Oſtſee zahl- 
reihe Sranitblöde, die einft in einer Eiszeit auf die inzwiſchen 
enorm zujammengejchmolzenen Rieſengletſcher des Montblanc und 
der nordiſchen Kiölen herabgeftürzt und langſam hierher getragen 
worden find. Generationen des Menſchengeſchlechts und ber zahl- 
ofen Thier- und Pflanzengejchlechter |prießen in jedem Moment 
auf, blühen, reifen, melfen, wie ber alljährlide Blätterſchmuck 
unjerer Wälder.” Aber das ewige Geſetz, nach welchem Gebirge 
serfallen und fich aufthürmen, die unveränderlichen Ideen (Gefehes- 
Complicationen) nad) denen hier oder dort, da ober dann eine 
Menjichheit, ein Thier- oder Pflanzenreich entjtehen, beftehen, 
untergehen muß, jie jind beharrlih wie Materie und Kraft. 
Unerſchöpflich it die Productivität der Natur und ihr Geſetz 
conftant. 

Sollte nun, bei dem ewigen Wechſel von Geburt und Tod, 
von Entjtehfung und Untergang aller Kinzelgebilde der Natur, 
unjer Erdball unjer ‘Planeteniyftem, unjere Sonne vom Untergang 
emancipirt jein? Schon Kant verneint dies; die Umlaufsgeſchwindig⸗ 
feit der Planeten und Kometen wird nad ihm allmählich ermatten; 
und in die Mutter Sonne, der ſie entijtammen, ftürzen dann’ alle 
Weltkörper zurüd; Durch die ungeheure Hite aber, die dieſer Zu— 
jammenfturz erzeugt, wird Alles wieder zum formlojen Nebelchaos 
verflüchtigt; und nun wiederholt ſich aus den gleichen Urſachen 


* oin nee Qullwr yeven rToln de zur ardewr. 
gulle Ta iv €’ urauo; yauadız yeei, add de Hidn 
rnledowrme pue, Eagos d' Enıylyveras wen. 
Dias, VI, 146, 


« 
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mie früher, und nad) den gleichen Geſetzen derjelbe kosmogoniſche 
Entwicklungsproceß. 
Magnus ab integro sæclorum nascitur ordo. 

Chen dig Schickſal vollzieht jih an ſämmtlichen Firſtern⸗— 
ſyſtemen des Weltalls; und jo würde denn die Natur in ber That, 
wie e3 einft der dunkle Heraflit von Epheſus geahnt hat, einem 
Phoͤnix gleichen, der fich nur verbrennt, um immer wieder neuver: 
jüngt aus der eignen Afche zu erjtehen. Unterſtützt wird dieſe Anficht 
durch die befannte Beobachtung, daR ſich die Bahn des Enke'ſchen 
Kometen fort und fort verengert, wohl infolge des Widerſtandes, 
welchen der Weltäther feiner Bewegung entgegenſetzt; woraus ſich nad 
der Analogie dag Weitere von jelbft ergibt. Aber wenn denn einmal 
in diejem unaufhörlichen Kreislauf Fein einzelnes Weltſyſtem emigen 
Beitand bat, darf man dann nicht mindeſtens die Ewigkeit der Melt- 
palingenefie annehmen? Kant glaubt daran.” Was jagen wir dazu? 


* Es heißt im Tten Hauptftüc des 2ten Theils der Naturgefchichte des 
Himmels: „Wenn dann ein beionberes Planeteniyftem auf dieſe Weile in 
Verfall gerathen und durch weientliche Sträfte fich daraus wieberhergeftellt hat, 
wenn e3 wohl gar dies Spiel mehr als einmal wiederholt, fo wird endlich die 
Beriode herannahen, die auf gleiche Weiſe das große Syſtem, barin die Fir: 
fterne Glieder find, burdy den Verfall ihrer Bewegungen, in einem Chaos ver: 
fammeln wird. Dan wirb hiernad weniger zweifeln, daB Die Bereinigung 
einer fo unendlichen Menge Feuerſchätze, als diefe brennenden Sonnen find, 
zufammt bem Gefolge ihrer Planeten den Stoff ihrer Maſſen durch die 
unnennbare Gluth aufgelöft, in den alten Raum ihrer Bildungsſphäre zer: 
ftreuen und daſelbſt die Materialien zu neuen Bildungen durch biejelben 
mechanifchen Sefege hergeben wird, woraus wiederum der öde Raum mit 
Welten und Syitemen kann belebt werden. Wenn wir denn diefem Phönir 
der Natur, der ſich nur darum verbrennt, um aus feiner Aſche wiederum ver: 
jüngt aufzuleben, durch alle Unendlichkeit der Zeiten und Räume 
hindurchfolgen; wenn man fieht, wie fie fogar in ber Gegend, ba ſie verfült 
und veraltet, an neuen Auftritten unerſchöpft und auf der andren Grenze der 
Schöpfung in dem Raum ber ungebildeten rohen Materie mit ftetigen Schritten 
zur Ausdehnung bes Planes der göttlichen Offenbarung fortfchreitet, um die 
Ewigkeit fowohl, al alle Räume mit ihren Wundern zu füllen, ſo 
verſenkt fi) der Geiſt, der alles dieſes überdenkt, in ein tiefes Critaunen — —”. 
Kant's Werke edit. Roſenkranz, Bd. VI, ©. 168-169. 
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Weit reiht die raumdurchdringende Kraft des Teleflops, 
weiter bie bes mathematischen Verſtandes. Seit Galilei das 
Fernrohr erfand oder doch, als Erfter, e8 im Dienft der Ajtronomie 
verwendend, die Sonnenfleden, Weondgebirge, Benusphafen, Jupiters- 
fatelliten und den Saturnring entdeckte, hat ſich unjere Kenntniß 
des Himmel in's Ungeheure erweitert. Bor Galilei hatte: man 
etwa anderthalbtaujend Sterne gezählt, benannt und vegijtrirt; 
jegt Tennt man mehrere bunberttaujend Fixſterne von der erften 
bis zur zehnten Größe hinab, deren jeder eine Sonne und wohl 
auch Sentrum eines Planetenſyſtems if. Der Durchmefler unfres 
heimathlichen Weltatoms, dieſes wadren Erdballs, hat, aus Grab- 
meſſungen berechnet, eine Länge von 1713 Meilen; unjere Sonne 
ift zwanzig Millionen Meilen von ung entfernt; der Weg von 
ihr bis zu den nächſten Firfternen beträgt vier Billionen Meilen, 
zu deren Zurücklegung das Licht mehr ala drei Jahre gebraucht. 
Die Milchſtraße, der Aequatorialgürtel unfres linjenförmigen Fir: 
ſternſyſtems, bat fich in Millionen von Sonnen aufgelölt. Weit 
jenjeit3 des Milchſtraßenſyſtems zeigen fi) in dämmernder Ferne 
die Nebelflecken, andere Weltinjeln, Milchſtraßenſyſteme und noch im 
Werben begriffene Weltnebel. Aber wozu Zahlen? Dieſe colofjalen 
Entfernungen — fie find ein verfhmindendes Nichts gegen- 
über der abjoluten Unendlichkeit des Weltraums, die fein Fern⸗ 
rohr, feine Empirie ermigt, keine Phantafie imaginirt, die aber 
a priori mit völliger Evidenz feitjteht. Denn eine väumliche 
Grenze kann nur ala Grenze im Raum, nie als Grenze bes 
Raumes gedacht werden, und das Diesſeits involvirt als ſolches 
ein Jenſeits; begrenzt alfo kann nur fein, was im Raum ilt, der 
Raum ift jchlehthin grenzenlos. 

Nah der — (allerdings etwas zweifelhaften und logiſch an- 
rũchigen) — Schaͤtzung Lyell's ſoll fich das Alter des Menjchen- 
geichlecht3 auf zmweimalhunderttaujend jahre belaufen. Die vor- 
menſchlichen Zeiträume, da das im fibiriichen Eisklotz eingefrorene 
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Mamuth und die im Lias-Thonſchiefer verjteinerten Rieſenkrokodile 
lebendig waren, da unjere Steinfohlenlager als friiche Wälder 
emporwuchſen, bat die Geologie auf neun Millionen Jahre taritt. 
Nah Hunderten von SJahrmillionten aber muß die Zeit geſchätzt 
werben, die dazu nöthig war, um den feuerflüjfigen, von der Zonne 
abgeichleuderten Welttropfen, der jetzt Erbe beißt, ſoweit abzu- 
tühlen, daß darauf organiſches Xeben entjtehen konnte. Allein 
dieje unmäßigen Zeiträume, zu denen empirijcher Rückſchluß führt, 
find ein Nichts im Vergleich zur abjoluten Anfangslojigfeit und 
Unendlichkeit der Zeit, die wiederum a priori feſtſteht. Denn 
einen Anfang der Zeit zu denken ijt unmöglich, eine oontradictio 
in adjecto. „Etwas fängt an“ Heißt nämlich: es iſt in biejem 
Moment da, während es im vorangehenden Moment noch nit 
dawar; „pie Zeit fängt an“ hieße demnach „in diefem Zeitpunkt 
ijt die Zeit da, während jie in dem vorangehenden noch nicht da: 
mar”, — ein Sat ohne jeden Sinn, ein nicht realifirbarer Ge: 
danke; aljo ift die Zeit a priori anfangslos, und aus anälogen 
Sründen ilt fie a priori endlos. 

Wenn ein Bewohner des Außeriten Planeten des entfernteiten 
Fixſterns der Milchſtraße mit menfchlichen Augen den Simmel be 
tradıtet, dann wird er während der einen Hälfte jeines Planetenjahrs 
oder Tages (nämlich während der uns näher liegenden) das heimiſche 
Milchſtraßenſyſtem als ein ungeheure® Slanzmeer von Gejtirnen 
ſehr verichiedener Größe erbliden, das jih in's Endloſe Hin zu 
verlieren ſcheint; während der anderen Jahreshälfte — (id) mödte 
jagen im Apogäum oder der Oppofition) -- oder Tageshälfte wird 
er, außer den Kometen, Sternjchnuppen und den etwanigen Monden 
ſeines Planeten, im dunflen Weltraum eine erhebliche Anzahl bellerer 
und matterer Xichtnebel ſchimmern fehen; es jind andere Meltinjeln, 
theild in der Entitehung begriffene, theils bereit ausgebildete 
Nahbarmildftrapeniyiteme. Dem Grenzbervohner eines Nachbar: 
ſyſtems wird vermuthlich derjelbe Anbli zuteil und fo fort in 
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infinitum. — „In infinitum“ jage ich; denn es it durchaus nicht 
einzuſehen, weshalb im ſchlechthin grenzenlofen Raum die Zahl der 
Weltförper und der Fixſternſyſteme eine endliche, begrenzte fein 
jolte. Wäre fie es, dann würde bie materielle Welt, die uns 
Pygmaͤen freilich über alle Begriffe groß erjcheint, im Vergleich 
zu dem, fie nach allen Richtungen bin in’3 Unendliche umgebenden, 
Raum zu einem verichwindenden Nichts zufammenfchrumpfen. Und 
da3 klingt ungereimt. Ein jo abenteuerliher Luxus der Welt- 
vernunft (sit venia verbo!) mit dem unendlichen Leeren und Deben, 
bei jo ſchmählichem Geiz mit dem raumerfüllend Nealen wäre ge 
wijlermaßen unvernünftig.* Daher ſteht es zwar nicht, wie bie 
Unendlichkeit de3 Raumes und der Zeit, a priori felt, wohl aber 
iit es a priori böchit plaufibel, daß das materielle Uriverfum im 
Raum wirflid) grenzenlos, und die Anzahl der Weltlörper nicht 
nur über alle Begriffe groß, jondern in der That unendlich ift. 
Unter diejen Umſtänden erjcheint mir ein kühner Folgeſatz ber 
mechanijchen Märmetheorie, der übrigens, obwohl von berühmten 
Autoritäten unterjtütgt, ſchon vielfältig beſtritten worden iſt, etwas 
zweifelhaft. Aus dem wohlfundirten Theorem von Carnot „Nur 
dann, wenn Wärme von dem wärmeren zum kalteren Körper 
übergeht, Tann fie, und aud dann nur theilweije, in mechaniſche 
Arbeit verwandelt werden“ hat W. Thomfon gefolgert: „Da 
ih fortdauernd medanijdhe Arbeit in Wärme ummandelt, in den 
Weltraum ausftrahlt und damit den nicht mehr in Arbeit zurüd- 
zuvermandelnden Theil der conftanten Weltenergie vermehrt, fo 
nähert ji der Weltproceß einem Zuſtand völliger Stagnation, 
wo alle Materie im Raum die gleihe Temperatur erreicht, der 
geſammte Kraftvorrath ji in Wärme ınngejeßt haben wird, und 
jämmtlihe mechaniſchen, eleftriichen, chemiſchen, organiſchen Bor: 
gänge für immer erftorben fein merden.“ Es bliebe dann der 


— — 


* Ehenio hat Giordano Bruno ſpeenlirt. 











398 Aphorismen zur Kosmogonie. 


überall gleihmähig geheizte Weltraum übrig, die öde, ausgebrannte 
Ruine des Univerfums, in unfterblier Monotonie und ſteriler 
Langweiligkeit. Diefer Folgerung bat Helmholtz zugeitimmt, 
und Clauſius daraus den „zweiten Sat der mechanijchen Wärme 
theorie” gemadt. Der Satz iſt Fühn und befremdend. Gegen ihn 
bat ſchon R. Mayer, der Begründer der mechaniſchen Wärme 
theorie, Proteſt erhoben, dann &. Reuſchle und andere mehr.* 
Neufchle argumentirt zunächſt ex hypothesi fo: Selbſt geſetzt 
den all, es hätte mit der genannten Folgerung im Allgemeinen 
feine Richtigkeit, jo würden dadurch doch nur endliche, ijolirt ge 
dachte Sternigfteme im Weltall nit ewigem Stillſtand bebrobt, 
nit aber das unendliche Weltall jelbit; denn da das Uni— 
verfum an Raum, Stoff und Kraft unendlich ift, jo würde der 
Endzuftand der Todtenftille auch erſt in unendlich langer Zeit ein- 
treten, d. h. er tritt niemals ein; der Weltproceß nähert fid 
ibm, obne ihn je zu erreichen, wie eine Curve ihrer Aſympiote. 
Ich unterichreibe dies und füge no hinzu, daß obnebied, da 
die Zeit anfangslos ift, der angebliche Enbzuftand ſchon erreicht 
jein müßte.“ Die weiteren Neflerionen Reuſchle's, melde auch 


— — 


* Vgl. R. Mayer's Rede auf der Naturforſcherverſammlung in 
Innsbruck (1869); G. Reuſchle in ber Zeitfchrift „Das Ausland“ 1872, 
Nr. 15; auch D. Caſpari „Die inneren Widerſprüche der Thomſon'ſchen 
Hypotheſe ꝛc.“ 1873, 

** Anm. 3.2. Aufl. In dem obigen Satz „da die Zeit anfangslos 
ift, müßte der angebliche Endzuſtand fchon erreicht fein“ ſteckt eine condenfirte 
Schlußkette, deren Erplication id) für überflüffig hielt. Zu meinem Grftaunen 
hat nun aber der Sag mehrfahen Widerfpruch erfahren. Ein Recenfent, 
deflen Name aus Schonung verichwiegen werden mag, ſchwingt fich zu ber 
mehr komiſchen als impertinenten Naivelät auf, denfelben „curios“ (!) zu 
finden. Aber auch von einfichtigerer Seite liegt das Mißverftänbniß vor, 
mein Sas involvire den Inbegriff einer „abgelaufenen Unendlichkeit.“ Bol. 
Vierteljahrsichrift für wifenfchaftliche Philofophie. Jahrg. I, ©. 359. Da 
demnach mein enthymematiſches Schlußverfahren nicht fo allgemein verjtänd: 
lich ift, ald angenommen wurde, jo fei e8 hiermit explieite dargelegt: 

a) Angenommen, die Thomfon’sche Lehre von dem, vermöge bermal: 
einftiger Erreichung des Maximum's der (Entropie, in ferner Ausficht ftehen; 
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den jo rejtringirten Satz nicht gelten laſſen wollen, werben 
mir fraglich, 

Aber ed verbient noch ein Umſtand erwogen zu werben, der 
bei dieſer ganzen Rechnung mit Stillſchweigen übergangen iſt. 
63 gibt geiftige Potenzen in der Welt, 3. B. den menjchlichen 
Gedanken. Ein menſchlicher Gedanke — (mie man auch über feine. 
ſubſtanzielle Selbftändigfeit ober Unjelbftändigfeit denfen mag, und 
wiewohl er, von ben lebendigen Gehirnkräften getragen, in ben 
allgemeinen Naturproceß verflochten ijt) — ein menfchlicher (Se- 
danfe, etwa die Erfindung der Dampfmajchine, — welch’ unge- 
heure, wenn nicht der Quantität, jo doch der Qualität nach) enorme 
Leiſtungen loͤſt er nicht innerhalb des ihm zugänglichen Mikrokos— 
mos aus! Ind er Tann nad Gutdünken die Ummandlung von 


den Weltftillftand wäre richtig nicht nur für einzelne Körperfyfteme, jondern 
für das Univerſum felbft. 

b) Angenommen ferner, daß Weltall, d. h. die Gefammtheit der Welt: 
förper und ihrer Kräfte, wäre, wenn auch fehr groß, fo doch endlich; ber: 
geftalt, daß Reuſchle's obiges Argument in Wegfall käme. 

c) Dann wird — mie für ein ilolirtes Sternenfyftem, fo auch — für 
das Weltganze der zum fchließlichen Stillftand führende Proceß eine zwar 
jehr lange, aber enbliche und ganz beſtimmte Zeitftrede in Anſpruch nehmen; 
etwa eine Trillion Jahre. 

d) Nun aber ift die Zeit a parte ante wie a parte post unbegrenzt, 
d. 5. anfangs⸗ und endlos. (conf. ©. 396.) 

e) Innerhalb einer a parte ante unendlichen Zeit ift jede endliche, wie 
fang auch immer gedachte Zeitſtrecke bereit enthalten, mithin auch jene 
TZrillion Jahre. 

f) Falld daher — wie dies die Wiflenfchaft vorausſetzt, — das Weltall 
von Ewigkeit her eriftirt, fo müßte, wenn die Prämiffen a) und b) zutreffend 
wären, der von Thomfon prophezeite Weltftillftand ſchon erreicht fein. 

g) Nun aber ift letzteres nicht der Zall, da das Univerfum, wie ber 
Augenichein lehrt, fich vorläufig weiter bewegt. 

h) Ergo ift, falld das Weltall von Ewigkeit her exiftirt, entweder bie 
Vorausſetzung a) oder die Vorausſetzung b) unrichtig. 

q. e. d. 

Das ift des kurzen Satzes langer Sinn. Derfelbe wird hoffentlich 
nun ebenfofehr weiteren Mißverftändniffen enthoben -fein, als ſchülerhaft⸗ 
thörichten Quengeleien. 
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Arbeit in Wärme und umgefehrt befördern und hemmen, mithin 
den Weltprocer im Kleinen acceleriven oder retardiren. Wäre 
nun nicht Dasfelbe im Großen auch möglih? Iſt Denn der 
menihlide Gedanke die allerhödfte geiftige Potenz 
im Weltall? 

Denkbar wäre das, fehr zweifelhaft bleibt es. 


Ideenorduung im Univerſum. 


Unter die Lieblingsthemata kosmologiſcher Speculation gehört 
die Frage nach der Bewohnbarkeit und Bewohntheit anderer Welt⸗ 
koͤrper. Das iſt nicht bloße Neugier, welcher nad) verbotener 
Frucht gelüſtet; das ift philofophiiches Gewiſſen, welches wohl ein: 
jieht, wie hiedurch unfere ganze Weltauffaſſung mefentlich mitbeftimmt 
werden muß. Beruht doch die beichränfte Meltanficht des Mittel: 
alter3 auf dem gäocentrifchen Irrthum, der mit den anthropo— 
centriihen auf's Zähefte verwachſen ift, und deſſen dogmatiſche 
Conſequenzen Dante Allighieri’3 göttliche Gomödie mit gran- 
biofer Naivetät entwidelt. Da ift die ganze Welt nur für den 
Menihen da; Sonne, Mond, Planeten, Fixfterne drehen fi um 
ihn, der, wie billig, im Meltmittelpunft vefibirt. Die mwelthiftoriiche 
That des Copernikus hat nicht nur unſere Aſtronomie, ſondern 
auch unſere Philoſophie reformirt, bat nicht bloß die umnatür— 
lichen Epichyklen des Ptolemäus und Sphären des Ariſtoteles zer: 
trümmert, ſondern auch den anthropocentriſchen Dünkel und Irr— 
wahn bedroht; die Curie fühlte dies ſehr richtig heraus, daher 
denn des Copernikus Werk auf den Index ]. pr. kam, Galilei 
abſchwören mußte, und Bruno auf dem Sceiterhaufen ftarb. 
Beiläufig gelagt, fällt Hegel, jeinem kraſſen, anachroniſtiſchen 
Scholaſticismus getreu, in den intellectuellen Gäocentrismus des 
Mittelalters zurüd, indem er unferen winzigen Heimathsplaneten 
— (dies Sonnenjtäubchen in der mittelpunktsloſen Unendlichkeit) — 
nebjt darauf herumwimnelndem und berumgrübelnden Menſchen⸗ 
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geſchlecht trotz Alledem und Alledem wieder auf den Thron des 
Univerjums erheben will.* 

Auf dem Boden der modernen, d. 5. der Gopernifanijchen 
Anſchauung haben ſich manche Männer erjten Ranges mit obiger 
Frage ernjthaft eingelafjen, jo Kepler im Somnium astro- 
nomicum (1634) und Huyghens im Cosmotheoros (1697). 
Fontenelle's berühmte Schrift Sur la pluralite des mondes ift 
nit viel mehr als ein Wig. Derjenige nun aber, welcher bie 
Kosmologie philojophiih am gründlichſten durchdacht, mit dem 
meilten Aufwand an Geift und Scharfjinn, mit ebenjo fchneidiger 
Berjtandesconjequenz als innig veligiöfem Ernſt nad) allen Richtungen 
bin verarbeitet hat, — Kant, jpeculirt über das angeführte 
Thema im dritten Theil der Naturgejchichte des Himmels. Ein 
fühner Analogiejhluß, eine noch Fühnere Hypotheſe müfjen ihm 
die SHimmelgleiter durch's Univerfum, zunächſt durch's Planeten- 
ſyſtem, zimmern, welche übrigens mit ihrem Fußende auf eine 
leidlich ſolide Bajis geftügt, am oberen Ende bedenklich, ſchwindel⸗ 
erregend ſchwankt. Er deducirt erſtens auf gewagte aber rationelle 
Art den allgemeinen Saß, daß eæteris paribus die fpecifijche 
Dichtigkeit der Planeten ihrer Entfernung von der Sonne umge: 
fehrt proportional jein, aljo von Sinnen nad Außen, vom Merkur 
bis zum Saturn u. ſ. f., abnehmen müſſe.* Sodann glaubt er 
die Annahme maden zu dürfen, daß der höhere ober niebere 
Intelligenzgrad eines bejeelten Naturmejend der Grobheit oder 
Feinheit feiner materiellen Organifation, der fpecififchen Dichtigfeit 
und Leichtigkeit jeines ftofflihen SubftratS proportional ſei. Und 
hieraus wird dann, natürlih nicht mit den Anſpruch auf apo- 

* Der Hegel’ihe Weltmittelpunft hat übrigens häufig feine Stelle’ ge⸗ 
wechielt; 1806 war er in Jena und hörte den Donner ber Weltgeſchichte, 
jpäter befand er fich in Nürnberg, Heidelberg, Berlin, woraus hervorzugehen 
ee er nicht der abjolute, fondern nur ein relativer Mittelpunkt ge= 


** Kant's Werte edit. Roſenkranz, Bd. VI, S. 104-108, 
Liedbmann, Anafyfit. 2, Auflage. 26 
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diktiſche Geltung, gefolgert: „Daß die Trefflichleit der denkenden 
„NRaturen, die Hurtigkeit in ihren Vorftellungen, die Deutlichkeit 
„und Lebhaftigleit der Begriffe, die fie durch äußern Eindrud be 
„tommen, jammt dem Vermögen, fie zufammenzujeßen, endlich aud) 
„die Behendigkeit in der wirklichen Ausübung, Kurz der game 
„Umfang ihrer Vollkommenheit unter einer gewiſſen Regel ſtehen, 
„nach welcher viejelben, nach dem Berhältnig bes Abitandes ihrer 
„Wohnplätze von der Sonne, immer treifliher und volllommener 
„werben.“* Und, „dab die Vollkommenheit der Geiftermelt jo: 
„wohl, als der materialen in den Planeten, von dem Merkur an 
„bis zum Saturn, oder vielleicht noch über ihm (woferne noch 
„andere Planeten ſind), in einer richtigen Gradenfolge, nach der 
„Proportion ihrer Entfernungen von der Sonne, wachſe und fort⸗ 
„ſchreite.“ Reſultat: der Menſch, der intelligenteſte Erdbewohner 
nimmt in der großen Stufenleiter der geiſtigen Naturen unſeres 
Planetenſyſtems die Stelle eines Mittelweſens ein; nach dem 
Centrum zu geht es erheblich bergab, nach der Peripherie ebenſo 
bergan; auf dem Jupiter ſpielt — (horribile dietu!) — unter 
Newton vielleicht die Rolle eines Affen; dort oben und draußen 
auf dem Neptun (mo unſer Einer wohl zu Eis erſtarren würde) 
lebt die Blume aller Geijter, dort unten unb drinnen auf dem 
Mercurius (mo wir vor hypertropifcher Sluth wohl zerſchmelzen 
würden) das geiftige Proletariat, die eigentliche Canaille unſeres 
Planetenſyſtems, — was mich jujt an gewiſſe Lehrfäge Montes: 
quieu’8 über den Einfluß des Klima's auf die Bevölkerung er 
innert. Dann kommen noch Seelenmanderungsideen in's Spkl; 
überhaupt wetteifert Kant in dem merkwürdigen Buche gleid- 
zeitig an phyſikaliſchem Scharfjinn mit Newton, und mit Dante 
an grotester Phantafie. 


—ñ—N — — 2— 


* Ibidem, ©, 215. 
ur ©. 216. 
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Laſſen wir dieſen geiftveichen und logiſch wohlgeordneten 
Traum! — 

Ein andres iſt logiſche Möglichkeit, ein andres reale. Jenes 
iſt Gedachtwerdenkoͤnnen, Denfbarkeit, dieſes Seinkönnen, Eriftenz- 
fähigkeit. Erſteres, als bloß formale Widerſpruchsloſigkeit, läßt 
immer noch den abenteuerlichiten Launen der Einbildungskraft bie 
Zügel ſchießen; Lebtered bejchreibt innerhalb des unermeßlichen 
Spielraums der Denfbarkeit eine engere Sphäre, die alle Das: 
jenige in ſich Ichlieit, was, während e3 mit den gegebenen Natur: 
gelegen und dem empiriih vorhandenen Thatbeitand convenirt, 
jenfeit3 der räumlichen und zeitlichen Schranken unjrer Erfahrung 
ganz wohl daſein fönnte, vielleicht ohne unjer Wiffen realiter daiſt. 
Wer nun, unter Einhaltung biefer rationalen Grenzbedingungen 
der Hypotheſenfreiheit, ſich Heutzutage an basjelbe Thema magen 
will, dem ftünden ala ſolide Speculationsbafis mancherlei Prämiſſen 
zu Gebote. Er könnte ausgehen von der greifbaren Thatjache der 
Meteoriteine, die aus dem Himmel als Fremdlinge zu und herab- 
fallend, jtet3 aus irdiſchen Stoffen beitehen, aus Eiſen, Schwefel, 
Phosphor u. |. m. Er könnte ferner, dem hypothetiſchen Princip 
und den erperimentellen Ergebniſſen der Spectralanalyje bei- 
pilichtend, zugeben, daß in den übrigen Weltkörpern überall unjere 
irdifhen Elemente enthalten find, allerdings nach verfchiebenen 
Duantität3verhältnifien. Beſonders aber kann er Zöllner's 
aftrophotometriihe Rückſchlüſſe auf den Zuftand der Gejtirne be: . 
mitzen. Nach Zöllner durdläuft jeder Weltförper bei feiner’ all: 
mählichen Verdichtung und Abkühlung folgende Entwicklungsſtadien, 
die man alle gleichzeitig am Simmel vertreten fiebt, 

4) Den glühend:gasförmigen Zuftand, durch Spectral- 
analyfe erfennbar an den planetariſchen Nebeln. 

2) Den glübend-flüffigen Auftand; es ift der der 
meilten Fixſterne. 

3) Das Stadium der Sälatenbilbung: in dieſem 

26* 
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ſoll fich unjere Sonne befinden; die Sonnenfleden find nad 3. in 
einem Glutmeer ſchwimmende Schlackenſchollen. 

4) Das Stadium der Eruptionen; bag glühende Innere 
zeriprengt die Falt und ftarrgemorbene Rinde eines Weltkoͤrpers, 
woraus vorübergehend ein abermaliges helles Aufleuchten hervor: 
geht; hierdurch würde jenes räthjelhafte, plötzliche Gricheinen neuer 
Sterne erllärt, wie 3. B. desjenigen, den Tycho de Brabe Jah. 

5) Das völlige und definitive Erkalten. 

Was die Planeten unſres Syſtems betrifft, jo ſind fie ſämmt⸗ 
lich ſchon im fünften Stadium angelangt. Qupiter, Saturn, Benus 
ftehen in ihrer Entwidlung noch Hinter der Erbe zurüd, Mars, 
Neptun, Uranus find ihr vorangeeilt, und vielleicht ſchon ziemlich 
vergletſchert. So Zöllner. Zwar ruht das Alles auf theilweiſe 
ſehr problematijchen Analogieichlüffen. Concedirt man aber einmal 
joviel, — (und ganz ftreng denkende Forſcher thuen die) —, dann 
hat man auch dad Sprungbrett zu weitreichenden Solgerungen 
unter ſich, die nicht jo Fühn find als ihr Ergebniß überrajchend. 

Unter der „Idee“ des Menichen, einer Thierſpecies oder 
Pflangenipecied veritehe ich diejenige Complication von Natur: 
gejeten, welcher entiprechend bei einem beitimmten Zuftanb ber 
Materie ein Menſch oder ein Individuum jener Thier- oder 
Pflanzenjpecies entipringen muß. Dann folgt nach dem allgemeinen 


* Soweit Zöllner’s kühne Theorie unfere Sonne betrifft, fcheint fie 
doch durch Reye mwieberlegt zu fein. Denn die Sormenfledien befinden fich in 
verfchiedenen Höhen über der Sonnenoberflähe, und man hat häufig ein 
Uebereinandergreifen derſelben beobachtet ; wonach fie wohl keine in Der Feuer: 
fluth ſchwimmenden Schollen fein können. Statt deflen ftellt Neye im An: 
Ihluß an Galilei's Meinung, die, gleichzeitig durch da® Phänomen der 
Protuberangen unterjtügte, Hypotheſe auf: die Sonnenfleden find wollenartige 
Verdichtungsproducte in ben tieferen Regionen der Sonnenatmoiphäre; ſie 
erneuern fi, ähnlich wie die Wolkenfchichten irdiſcher Cyclonen, bon unten 
Berauf. Vgl TH Reye „die Wirbelftürme, Tornados und WBetterfäulen“, 
Hannover 1872, ©. 171—186, und Poggendorf's Annalen, Bd. 149, 
©. 408--415. — Durch diefe ſpecielle Correctur, wenn fie zutrifft, würben natür⸗ 
lich Zöllner's allgemeine Grundfäge und Folgerungen nicht weiter angetaſtet. 
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Cauſalprincip a priori, daß auf den übrigen ‘Planeten, auf jedem 
Weltlörper überhaupt, ber biejelben chemiſchen Beitandtheile enthält, 
durch melde auf unjrem Erbball das organiſche Leben bedingt 
wird, eine ber irbiichen Flora, Fauna, Menjchheit parallele und 
analoge Stufenreihe organijcher Ereaturen fich entwickeln wird, 
ſobald biejelben phyſikaliſchen Bedingungen wie auf der Erde erfüllt 
find. Auf den entfernteren Planeten, wie Jupiter, wird dies in 
einem früheren phyſikaliſchen Entwicklungsſtadium beginnen und 
relativ früher aufhören als auf der Erbe, weil dort die Sonnen: 
märme viel geringer iſt als bei uns, mithin durch die höhere 
Eigenwärme des Planeten erjeßt werden muß; auf ben inneren 
Blaneten, wie Venus, umgekehrt. Obmohl dies nun aber a priori 
einleuchtet, fo nöthigt ung doch das Bewußtſein unfrer Unbelannt- 
ſchaft mit den legten, geheimjten Bildungsgeſetzen der organifchen 
Natur zu dem Zugeſtändniß, daß die Bemohnerichaft anderer Melt: 
törper mit der irdiichen vielleicht wenig äußere Aehnlichleit Bat. 
Haben fi doch ſchon auf der Erbe jelbjt nach unbefannten 
organiſchen Geſetzen breierlei verfchiedene Pflanzen: und Thier: 
reiche nebeneinander entwidelt; .eine® auf dem zujammenhängenben 
Continent von Europa, Alien, Afrika, das zweite in Amerika, das 
dritte in Auſtralien; alle drei find einander parallel, aber nicht 
identiſch, wie denn Amerifa Teine Kameele hat, dafür aber dag ung 
fehlende Lama, feine Elephanten, dafür aber den Tapir, während 
allein Auftralien 3. B. das Känguruh hervorgebracht hat.” Wie 


* Anm. 3. 2. Aufl. Dies bie ältere, 3. 3. von Buffon vertretene 
Auffaſſung der „vicarirenden Formen“. Wenn nun neuerdings Vertreter der 
Deijcenbenzlehre, wie Darwin felbft, Wallace, Rütimeyer u. A. m. es 
gewiflermaßen ala Ariom betrachten, daß Analogie oder Gleichheit des orga- 
niſchen Typus ftets auf Gemeinichaft der Abftammung beruhen müfle, wenn 
fie dann unter hypothetiſcher Reconftruction untergefunfener Gontinente, mit 
Zuhülfenahme der Wagner’fchen Migrationstheorie 2c. Die gegenwärtige geo- 
araphiiche Vertheilung ähnlicher Thiere, ſpeciell Landfäugethiere, zurückführen 
wollen auf uralte Wanderungen von beitimmten erbreitungscentren aus, 
wobei denn ſolche vicarirende Formen, wie das afritanifche Kameel und das 
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wohl es daher feititeht, daß bei nöllig identiſchen Borbebingungen 
überall und immer in der Welt genau dieſelbe Flora und Fauna 
wie bei uns entjtehen mu, jo mag bennod die organiſche Be 
völferung der zahllofen Weltkörper jehr buntſcheckig und verſchieden⸗ 
artig ausſehen. Ob es beilpielämeije anderwärtö im Univerfum 
animalifche Gejchöpfe gibt, Die mehr ober ganz andere Sinne haben, 
mithin eine andere empiriiche Welt wahrnehmen, als wir, — ob 
auf manchen Planeten der Fortſchritt tief unter der Stufe ber 
irdiichen Menſchheit jein Marimum erreicht, auf mandem anderen 
vielleicht biß zu Dem Hinauflangt, was für und Erdgeborene 
Haldgott und Heros heißen würde, — das jteht dahin; hierüber 
zu phantajiren fei denen überlaffen, die nur von der’ logiſchen 
Möglichkeit ihrer jpeculativen Cinbildungstraft Schranken eben 
laſſen. — Soviel jedoch fcheint Far, dat eine bebeutende Bornirt- 
heit dazu gehört um zu glauben, die Menichheit auf dieſem Erdball 
mit ihrem bischen Verſtand marſchire an der Spite des Weltall. — 

Zahlloſe Weltenleime find in ben unendlichen Raum gemorfen. 

„Wie Gras der Nacht Myriaben Welten keimen.“* 

Und jeder Weltkörper ift ein Individuum im Weltall, mit 

individuellen Anlagen und individueller Lebensgeſchichte. Auf jedem 


— 





— — 


amerilanifhe Lama, ober der Puma ber neuen und ber Löwe ber alten 
Welt, als in ifolirter Entwidlung mehr und mehr abgeartete Sprößlinge 
desselben Stammes erjcheinen, — To kann ja einem derartigen Erklärungs⸗ 
verfuch die Nationalität nicht abgeſprochen werden. Allein der dabei als 
Ariom zu Grunde gelegte Sag wird nur folange Anfpruch auf Anerfennung 
erheben können, alö bie bie jetzt fehlende vollftänbige Gontinuität Des Caufal- 
nexus zwiſchen organifcher und unorganischer Natur noch nicht hergeſtellt ift. 
Wer die Hoffnung auf Ausfüllung biefer Lücke gänzlich aufgibt, wer 
fomit Analogie organiicher Formen nur au& Gemeinſamkeit der Abſtammung 
für erflärbar hält, — nun wohlan! — der möge auch willen, daß er hiemit 
dem Begriff der Form (Zido;) jene antike Bebentfamfeit revinbicint, melde 
diefer feit dem Zufammenbruc der Scholaftif verloren zu haben fchien. Dann 
aber befindet man fi), wohl ohne es jelbft zu willen, durchaus wieder im 
Fahrwaſſer der — ariftotelifchen Teleologie. Das bleibt zu bebenfen! 


* Gin Vers, ben A. v. Humboldt mit Vorliebe citirt. 
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wird, feinen Talenten entfprechend, ein Stammbaum von Bewohnern 
feimen, fprießen und heranwachſen, deſſen Wachsſthum von der ein: 
fahen Wurzel bis zur vielverzweigten Krone durch unmandelbare 
Geſetze und Ideen rvegulirt wird, Auch die einzelne Gattung, 
3. B. da8 Genus homo sapiens auf diefer Erde, führt — allem 
Nominalismus zum Trotz — eine concrete und reale Eriftenz; 
ihre aufeinanderfolgenden, auseinander hervormadjienden &ene- 
rationen gleichen den aljährlichen Srühlingätrieben des Waldbaums, 
und fie unterfcheidet ſich von der in den Urwäldern Galifornieng 
dur Jahrtauſende hindurch fortwachlenden Wafhingtonfichte mur 
dadurch, daR nit das ganze Riejengemähg auf einmal abitirbt, 
jondern Wurzel, Stamm und Aefte längjt verweit find, mährend 
die neuen Triebe luftig jprießen, fich belauben und blühen. 

Leder Weltlörper ift ein Samenkorn, das bei jeiner Ent: 
ſtehung jchon eine ganze Flora und sauna oder bergleihen im- 
plicite, Sovapesı enthält, wie die Eichel den Eichbaum, um fie 
unter günfligen Bedingungen, wie Regen, Sonnenjchein, u. dgl. m., 
im Lauf der Sahrmillionte ſich entfalten und actnalifiren zu laſſen. 
Stet3 und überall geichieht dad, was nad) conftanten, unmandel- 
baren Geſetzen, Ideen gejchehen mug. Wan dürfte aud) reden von 
einer Blanetenidee, der Idee eines Planetenſyſtems, ſchließlich einer 
Idee des Weltalld. Doch genug hievon! Wer da an die allgemeine 
Geſetzlichkeit des Gejchehens glaubt, der glaubt an eine große 
Ideenordnung im Univerjum. 

Noch Liegt eine egoijtiihe Trage nah: „Sollte das geiftige 
Gapital, das die irdiſche Menfchheit angelammelt hat, ſollten bie 
edeliten Geiftesblüthen unſeres im unendlichen Strom des Geſchehens 
dem Untergang preiögegebenen Planeten dermaleinjt ſpurlos und 
unmiederbringli zu Grunde gehen? Wäre das nicht Jammer⸗ 
ſchade?“ Ich antworte zunächſt: Die Natur ift unerjchöpflidh, fie 
iſt auch unbegreiflih. Wenn mir e8 mit anjehen, wie die Errungen- 
Ichaften früherer Jahrhunderte fich innerhalb der irdiſchen Menjchen- 
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geichichte forterben, fteigern, vermehren, — warum jollte nid 
Aehnliches im unendliden Weltall anzunehmen fein? Und, um 
nun mit Sofrates vom Himmel auf die Erde berabzufteigen, 
handeln mir jeder an feinem Theil fo, als follte unjer beichränttes 
Tagewerk der ganzen Zukunft zu ftatten kommen! Der lebte 
Lohn aller gewiſſenhaften Arbeit in dem engen Wirkungskreis, der 
jedem von uns angemiejen ift, der höchite Troft für unfere redliche 
DBemühung liegt in dem Bewußtſein, daß fie 
zu dem Ban ber Cwigfeiten 
Zwar Sandkorn nur für Sandkorn reicht, 


Tod von der großen Schuld der Zeiten 
Minuten, Tage, Jahre ftreicht. 


Indeſſen, das gehört in die Ethik. 





Meber den Inſtinct. 





Anftinet — ein Räthſelwort! Cines unter vielen, aber eins 
der jchmweriten; ein handgreifliches Myfterium, an dem fih Goethe's 
treffendes Witzwort — (im Wilhelm Meifter) — recht auffallend 
bewährt: „dat die Summe unjrer Erijtenz durch unfere Vernunft 
„dividirt, niemald vein aufgeht, jonbern immer ein munberlicher 
„Bruch übrig bleibt”. Man Tönnte das Problem des Inſtincts 
al3 Mittel- und Knotenpunkt der Natur anfehen, worin bie 
materiellen und die pſychologiſchen Ericheinungen zu einem geheim- 
nigvollen Knäuel verwidelt find. . Denn da die Naturtriebe der 
Thiere einerſeits in ihrer leiblichen Organijation murzeln ober ihr 
al3 unvertaufhbare Function anhaften, da fie anbrerfeit3 das 
zweckthätige Yyewovindv des thieriichen Seelenlebens ausmachen und 
das bewuhte Wollen und Handeln des Individuums gleichſam ala 
spiritus reetor, als jofratiihes Daimonion, als Gattungsgenius 
auf ſolche Ziele Hinlenfen, welche entweder dem handelnden In— 
dividuum jelbjt oder jeiner Nachlommenfchaft nuͤtzlich und ange: 
meſſen find, jo bildet bie Sphäre des Inſtincts objectiv dag neutrale, 
aber von beiben Theilen in Anſpruch genommene Zwiſchenreich 
zwiſchen Pſychologie und Naturmifjenichaft, und fubjectio ben 
Kampfplatz, mo mechaniftiiche und teleologifche Metaphyſik, Materia- 
lismus und Spiritualismus jchroff aufeinanderprallen und ſich zu 
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erproben baben, wie der Tänzer in Rhodos. Der Inſtinct Tann 
betrachtet werben ald bie niebrigite pſychologiſche Junction, aber 
auch als die hoͤchſte. jenes wegen jeiner blinden Naturnothwendig 
keit, dieſes wegen ſeiner däͤmoniſchen Unfehlbarkeit. Das inſtinctiv 
bandelnde Thier, z. B. der junge Hund, welcher, kaum geworfen 
und der Geſichtswahrnehmung noch entbehrend, ſofort an den 
Zitzen der Mutter ſaugt, der Vogel, der nach immer gleicher 
Schablone ſein Neſt baut, den alten Geſang ſeiner Vorfahren an: 
ſtimmt und das langweilige Geſchäft der Eierausbrütung mit 
Vergnügen übernimmt, — fie gehorchen, wie die dem Individual⸗ 
willen entzogene Gleichartigkeit ihrer Handlungen beweift, blind: 
lings einem Naturgejeß, von dem fie jehlechthin determinirt werben; 
und ihre Handlungsweiſe, grundverſchieden von der ſelbſtbewußt 
beichliegenden, prämebitirenden, zuerſt Zwecke ſetzenden, dann bie 
Mittel mwählenden Dienjchenvernunft, gleiht auf’3 Haar jener 
mechaniſchen Naturnothwendigkeit, mit welcher das Wailer bergab 
fließt und bie abgeſchoſſene Kugel ihre Parabel beichreibt.* Anderer: 
ſeits find die bewunberungsmwürbigiten Functionen bes menſchlichen 
Geiſtes, fittlicher Tact und Timftleriiches Genie, mit dem Inſtinct 
der Thiere weſentlich einerlei, nur grabwell von ihm verſchieden, 
mit ihm offenbar unter dasſelbe Genus gehörig, nämlich, wie er, 
anjcheinend Ausflüfle einer höheren Inſpiration. Inſtinet, Tact, 
Genie kommen darin überein, daß fie unüberlegt das Richtige 
und Angemejjene fühlen, wollen und thım; fie beſtehen in der Faͤhig⸗ 
teit, one Vorbedacht, ohne Erfahrung und Einübung, ohne 
Reflerion und Prämebitation, ohne Schmanten, Zweifeln unb 
Hin: und Herermägen fofort den Nagel auf ben Kopf zu tvefien. 
SJuftinct verhält ji zur Dreiiur, mie Genie und Taet zur 
Erziehung. Inſtinct ift Naturgenie, Genie äfthetifdjer Inſtinct 
Beide find angeboren, nicht anerzogen. Poeta nascitur, non fit. 


* Aber diefe Kugel trifft eben mitten in’® Schwarze, obne daß wir 
einen Schützen fehen, weicher zielt! 
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Und eben in jenem Un: und Ohne liegt das Paraboron, der . 
ſcheinbare Wiberipruch für unſere refleetirende Vernunft, weiche aus 
eigener Braris jehr wohl weiß, wieviel mühſame Ueberlegung ihr 
die Auswahl der pafjendften Mittel zur Erreichung ſchwieriger 
Ziele koſtet, und daß fie, um ein hohes Ziel: zu erreichen, erft aus 
der Erfahrung die Mittel Tennen gelernt haben muß. Welcher 
conjequentefte Rationaliſt vermöhte das Hier liegende Meyiterium 
zu überſehen? Die Spinne ſpinnt aus ihrem Leibe das kunſtvolle 
Gewebe — (nicht, wie der Fiſcher fein Neb, mit Liftig berechnender 
Enbabficht, jonbern) — mit derjelben Nothwendigkeit, melde das 
Wafler bei Winterfroftwetter mit Eisnadeln überipinnt; aber hiele 
dienen gar keinem Zweck, in jenen fängt die Spinne ihre Beute. 
Der Hund ftürzt auf die Hündin jo blindlings feiner Natur ge 
horchend los, wie die Lawine, vom Schneefeld ſich loslöſend, in 
den Abgrund hinabſtürzt; aber während dieſe Wälder zerknickt, 
Dörfer zeriehmettert und nur finnloje Verwüſtung anrichtet, erzeugt 
jener eine Generation junger Geichöpfe, mit deren wunderbarer 
Einrichtung verglihen alle Menſchenkunſt belächelnswerthes Kinder⸗ 
ipiel if. So wird benn unfere Vernunft allem Anichein nad in 
das wunentrinnbare Dilemma bineingedrängt: Entweder bie 
Inſtincthandlung ift rein naturgeſetzlich begrünbet, das inftinctiv 
handelnde Thier wird, wie der fallende Stein, mit Ausſchluß aller 
Ainalität, bloß vom blinden Sanjalitätsmehanismus gelenkt und 
determinirt; dann bleibt die eminente Zweckmaͤßigkeit ein Raͤthſel. 
Oder das inſtinetiv handelnde Individuum verfolgt in ber That 
einen med, weil dieſer ihm ſelbſt oder feiner Nachkommenſchaft 
nüglich jein wird und es ihn als jolchen erkennt; dann anticipirt 
es, mie ein infpirirter Prophet, die Zukunft, zum Theil fogar 
meit über jeine eigene Individualität hinaus; dann handelt es, ala 
wäre es mit einer Art von second sight begabt, und bie jımge 
Spinne oder dad eierlegende Inſect fteht Hoch über aller Menſchen⸗ 
vernunft! — Mit jfeptiichem Achſelzucken hebt man nicht centner⸗ 
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- jehmere Thatſachen auf und die Welt auß den Angeln, fonbern 


ftellt fi durch bie Pantomime des Unvermögens em Armutbs: 
zeugniß aus. Und es ift fein Wunder, mern bervorragende 
Männer aller Zeiten über dies feltiame Problem ſich auf eine 
Weile geäußert haben, die einer contradictio in adjecto zum 
Vermechleln ähnlich ſieht; verhält es fi doch mit dem Gegen: 
ftande jeldit ebenfo! Dahin muß es jchon gerechnet werden, wenn 
Seneca von den Thieren jagt: „fie werben unterridjtet ge 
boren“.* — „Unterriätet — geboren”? Hölzernee — Eiſen! 
Noch mehr, wenn Schopenhauer an eine „unbewußte Allwiſſen⸗ 
heit” (sic) der Natur glaubt. Beſonders aber, wenn der geiftreice 
Lichtenberg fi einmal fo ausſpricht: „Es wäre ein denkendes 
„Weſen möglih, dem das Zufünftige leichter zu fehen 
„wäre, als dad Vergangene. Bei den Trieben der Inſecten 
„it ſchon Mandjes, das und glauben madhen muß, daß ſie mehr 
„dur das Künftige als dur das Vergangene geleitet werben. 
„Hätten die Thiere ebenjoviel Erinnerung des Bergangenen, als 
„Borgefühl des Künftigen, jo wäre und manches Inſect über: 
„legen; jo aber fcheint die Stärke des Borgefühls immer im um: 
„gekehrten Berhältnig mit der Erinnerung an das Bergangene 
„zu Stehen“. Lichtenberg’3 Vermiſchte Schriften, Göttingen, 1867; 
Bd. I, S. 65. — Das Flingt förmlich beiperat und ijt ein salto 
mortale der Bernunft, welchen fie macht, indem fie einjteht, daß 
fth nit Alles einjehen läßt. 

An die Sphäre des Inſtincts gehört bereits das bewunderungs⸗ 
würdige Factum, daß jedes Thier ohne Gebrauchsanweifung von 
jeinen Gliedmaaßen den richtigen Gebrauch zu machen verfteht, 


“ — — — Sic animal in omnem usum sui mobile. Mirari solemus 
scens® peritos, quod omnem significationem rerum et affectuum parats 
illorum manus, et verborum velooitetem gestus assequitur. Quod illis 
ars preestat, his natura... Nemo sgre molitur artus suos, nemo in usu 
sui hesit. Ad hoc edita protinus faciunt. Cum hae scientia prodeunt, 
inslituta nascuntur. — Epistola CXXII. 
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welcher zum Theil hoͤchſt complicirte und keineswegs (mie z. B. 
bei einer Dampfmaſchine) durch den gegebenen Mechanismus allein 
möglich gemachte Bewegungen in ſich ſchließt. Die Natur verleiht 
ihrem Geſchoͤpf mit ben Gliedern feines Leibes zugleich die Fähigkeit, 
biejelben auf's vortrefflichite und zweckentſprechendſte anzuwenden. 
Allerdings nit bei allen Thiergattungen in glei hohem Grobe, 
mofür fie dann ungünftigen Falls irgendwelche ergänzende Hälfs- 
einrichtungen getroffen bat. So ift befanntlid das neugeborne 
menjchlide Kind am hülflofeften, bringt bloß den Xrieb des 
Saugens mit, muß alle übrigen Fertigkeiten erſt langfam und 
allmählich erlernen oder entfalten und würde, fich ſelbſt überlafien, 
elend zu Grunde gehen. Dafür hat die Natur für Mutterliebe 
und Mitleid gejorgt, aljo das nöthige Complement binzugefügt. 
Der neugeborene Menſch fteht tief unter dem neugeborenen Kalbe, 
welches, faum auf den Beinen jtehend, das Euter der Kuh auf- 
jucht und findet; tief unter dem Hühnchen, welches, eben aus⸗ 
geichlüpft, die Körner liegen fieht und aufpickt, während das von 
derjelben Henne außsgebrütete Entlein, feiner Natur gemäß, auf 
das nächſte Waſſer zuläuft. Diefe Art von Inſtincten find die 
zpöycar Öppal, primi impetus der Stoiker, die Urtriebe; fie 
erjcheinen wirklich als angeborne Kunjt, ein Können ohne 
Xernen, Talent, Genie, Mutterwitz. Daher denn Plutarch 
jehr jchön won den Thieren jagt: 7, züyv Irplev ppövnas Tv av 
Aypistev nal paralov Teyvay nd Yupav Ötöwar, Tüs da 
avamralas, obn ärsıchnroug rap’ äräpumv, obös wodob üdanxtds, 
obßOα Rouga Ti peiärg, Aal onuzmyvbonoa Alosypp Tüv Isw- 
prypArev Exastov zpbs Enaorov, AM arcötev LE abrıc olov Ide- 
jevels al ouupbrous Avadiöncı.” Es drängt ſich ganz von jelbft 


* „Die Intelligenz der Thiere gibt keinen überflüffigen und eitlen Künften 
Raum, fie bringt aber die nöthigen alsbald aus fich felbft herbor, als echte 
und angeborene Fertigleiten, welche nisht von Anderen beigebracht, nicht für 
theures Lehrgeld erlernt, nicht mühſam durch theoretiich zuſammenhängendes, 
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der Gedanke auf, die Mitgift vieler angebornen Künfte bocumentire 
ein in das pigchologifche Gebiet Binüberreichendes directes Weiter: 
wirken berjelben imunanenten Architektonik, derſelben organifirenden 
Ratur, welche auch den wunderbaren, für feine Phyſik und Chemie 
ohne Reit begreiflichen, daher in feinem Laboratorium für Menichen: 
bände und Menichenveritand nachahmlichen Leibesorganismus des 
Thieres von felber entitehen und heranwachſen läßt. Die Klimar 
fetst fich in Iüdenlofer Sontinnität fort. Der nämliche unbegriffene 
Grund, der mit Benutzung aller phnfitalifhen und chemiſchen 
Kräfte aus dem befruciteten Ci ben Embryo hervorkeimen unb 
in ihm nach einem (id) weiß nicht wie und wo!) vorgezeichneten 
Plane die functionsfähigen Organe, das mit der Fähigkeit zu 
pulfiren begabte Herz, die athmungsfähige Lunge entitehen läkt, 
der aus dem Embroonalgehirn die Sehnerven mit den Augen 
bervortreibt, damit fie künftig fehen, und die SHörnerven zur 
Cortiſchen Claviatur entfaltet, damit fie Fünftig Töne und 
Harmonteen hören, berjelbe Grund wird es denn doch wohl jern, 
welcher dem in der Entftehung begriffenen Weſen alle Diejenigen 
Triebe, Fertigkeiten, Künfte ertheilt, ohne bie es gleich auf ber 
Schwelle des Dafeind verhungern, verburiten, fterben und ver: 
berben müßte. 

Wenn ein Junges geboren ober ausgekrochen iſt und mın ſo 
völlig fremd, neu, noch nie dageweſen in dieſe Welt eintritt, fid 
im Wafler, in der Luft, im Neſt ober in ben Windeln vorfinkt, 
dann pafien beibe, — die Welt und das neue Weſen, — in jeder 
Beziehung auf's auögefuchteite zufammen. Alles in der Umgebung 
des Neulings ift zu feinem Empfang bereit und er felbft zum 
Eintritt in diefe Umgebung. Das Sonnenlicht jcheint ihm in bie 
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abſtraetes Nachdenken erſchloſſen zu werden brauchen, ſondern eben von ſelber 
entſtehen.“ Plutarch in ber Schrift „Leber Die Vernunft ber unvernünftigen 
Geſchopfe, — Ile: rs ra alaya loyw yejadan. 
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Augen und wird gejehen; der Schall Ichlägt ihm in die Ohren 
und wird gehört; die Mutter liebloft das Kleine und fäugt es, 
oder nimmt es unter die Flügel und füttert es; oder, wo bem 
Artharakter gemäß die Eltern beim Inslebentreten ihrer jungen 
Brut nicht zugegen find, findet jie ihre Nahrung bereitliegend. Es 
fliegen dem jungen, weltfremden Geſchöpf die gebratenen Tauben 
jolange in den Mund, bis es ſelbſt fie juchen kann, ober es findet 
fie eben ſofort felber auf. Keines ift abfolut hülflos, jedem das 
Angemeijene verliehen, dem Fuchs feine Kift, dem Löwen mit dem 
Fleiſchbedürfnißz zugleich die Muskelkraft und der Muth, bem 
Hajen mit der Schücdhternheit die Behendigkeit, welche meientlich 
auf Dasſelbe abzielt wie beim Igel die Stachelu, bei ber Scilb- 
fröte der Schild, wie ber jcharfe Blick des Fallen und ber ange, 
ſpitzige Schnabel des Reihers, — auf Erhaltung bed Individuums 
und der Art. Genug, phyſiſche und pſychiſche Functionen bilden 
ein einheitliches Ganze und weijen, bei ihrer völligen Harmonie 
unter ſich und mit der Außenwelt, auf einen einheitlichen Real: 
grund zurüd.* 

Da ohne bie apart öppal das Thier garnicht lebensfähig 
jein würde, jo erjcheinen bielelben im caufalen wie im teleologiichen 
Sinne gleich felbftverftändlich;, ohne fie wäre das Thier fogut wie 
tobtgeboren, alfo, vom Zweckmäßigkeitsſtandpunkt ans, eine finn- 
loſe Stümperei und Abjurbität; überdies aber (da ja von der 
Mutter Dastelbe gilt, mie vom Kindel) in caufaler Hinficht un⸗ 
möglid. Und hieran fliehen fi) unmittelbar die ferualen 


® img xögirtd Tavgoısı 
Onla; d’Idwner Immo, 
Jlodwsinv laywois, 
Atovor zday’ odortwr, 
Tois Iy$uaır To vnaror, 
Tois dgrras nerasdoı, 
Tols #' drdeiar peozza. 
Ansereon, od. 2%. 
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Anjtincte, die, ebenjo wunderbar, zur Art in demielben Berbältnik 
jtehen, wie die ebengenannten zum Individuum. Mer vermödite 
es, ſich aller teleologiihen Grillen zu entichlagen, menn er die 
Brunft der Thiere beobachtet, mit welcher jie von der Natur ein: 
ander verkuppelt werden, — ohne Ahnung von dem Zweck, deſſen 
blinde Diener fie find? Hätten fie eine Ahnung davon, und wäre 
zugleich ihrem Taltblütigen Ermeſſen überlaffen, wozu fie ein blinder, 
tyrannischer Trieb ftimulirt und zwingt, — fie würden fich wohl 
hüten, sua sponte ihre Brodneider und Nebenbuhler in bie Welt 
zu jeßen! — Weiter aber kommen ſolche Kunftfertigleiten hinzu, 
welche nicht jo jehr dadurch in Erftaunen feben, dag fie für In⸗ 
dividuum und Art unentbehrlich und daher teleologiich nothwendig 
find, ala daß jte jo über Gebühr Fünftlich find, Tünftlicher als bie 
dahinter ſteckende Intelligenz fie ſich ausdenken zu Tönnen jcheint. 
Ich meine 3. B. die ardhiteftoniihen Inſtincte der Honigbienen, 
Biber und Termiten. Die Biene könnte ohne die kunſtvoll auß- 
gezirkelten, ſeckseckigen Wachszellen ganz gut exiſtiren. Warum 
conftruirt jte fie denn? Oder beiler, wie erklären wir es, bat 
fie e8 thut? Woher das unbegreiflihe Mißverhältniß zwiſchen 
Urſache und Wirkung, zwiſchen Intelligenz und Leiftung? Woher 
der unbegreifliche Lurus, der Luxus von Unbegreiflichleit? Wan 
ann bier wirklih mit Ariftoteles an muripara ig avdpe- 
atvos Gons denken” Mean fühlt fih verſucht auf Nachahmung, 
Angewöhnung, Einübung, kurz Lernen, Studium und daraus ber 
vorgehendes Können zurüdzufchliegen. Allein dem ift nicht jo. 
Das Thier ift wirflid geborner Künftler, ein Meiſter ohne 
vorangegangene Lehrlingszeit. Denn die Bienen und Ameiſen 
arbeiten am eriten Tag ihres Lebens fo, als mären fie erfahrene 
Alte, und der junge Biber fcheint klüger als der erwachſene 
Kalpar Haufe. Mag fein, daß Manches, was unter dent Namen 


* Aristoteles, Hist. Animal. lib. VII, c. 1. 
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„Inſtinct“ fo mitzulaufen pflegt, keineswegs angeboren, ſondern 
angelernt, folglich nicht in dem Sinne Inſtinct ift, melden wir, 
in Webereinjtimmung mit den gemiegteiten Sachverftändigen, zu 
Grunde legen.” So z. B. der Neiterbau vieler Vögel, die über- 
rajchend genaue Diſtanzſchätzung dev Katzen beim Sprung auf bie 
Beute, die zu ihren ungeheuren Meilen nötbhigen geographijchen 
Kenntniffe ver Zugvögel, dag Poftenausftellen und Signalgeben 
der Gemjen u. dgl. m. Genaueres piychologijches Studium dürfte 
vielleicht Diele, im Nefultat jo überrajchenden, Leitungen und 
Fähigkeiten auf natürliche Intelligenz, Nahahmung, Erlernung, 
verjiandesmäßige Deutung der Sinnedeinprüde zurüdzuführen im 
Stande ſein, momit (wenn man den gewöhnlichen Maaßſtab an- 
legt) das Räthielhafte an der Sache Hinwegfallen würde. Indeſſen 
bei allen rationellen NRebuctionen diefer Art bleibt doc jtet3 ein 
Grundſtock wahrhaft angeborener Fertigkeiten, zum Theil von 
groger Subtilität, zurüd, aus denen für das handelnde Individuum 
und jeine Nachkommenſchaft eminent zweckmäßige Ergebniſſe ohne 
vorausgehende Zweckidee hervorgehen. So jteht es beiſpielsweiſe 
fit, das manche perennirende Thiere, wie der Hamſter, obne 
Lehrer und Borbild, gleih im erſten Lebensjahr einen Vorrath 
einſammeln für ben bevorjtehenden Winter, — von dem fie nichts 
wijjen; daß andere, wie die Schildkröten und die Murmelthiere, 
ih für den Winterſchlaf, von dem fie @ postersors Teine Ahnung 
baben, jorgfältig verfriechen, eingraben, ja auf's künſtlichſte ein- 
mauern. Dergleihen wirkt auf unferen Berjtand förmlich ſtupend; 
denn bier jcheint jene Lichtenbergiiche Annahme einer Anticipation 





* &h. Darwin fagt: „Eine Handlung, welche felbft wir Menfchen 
ohne vorausgehende Erfahrung nicht ausführen könnten, wenn fie von einem 
Thier, befonders von einem ſehr jungen Thiere, ausgeführt wird, unb wenn 
fie von vielen Individuen auf diefelbe Art ausgeführt wird, ohne daß dieſen 
der Zweck ihres Handelns befannt ift, nennt man inſtinctiv.“ Charles 
Darwin: The Origin of Bpecies, rixth edition, chap. VIII; pag. 205. 

Liebmann, Analyſis. 2. Auflage. 27 
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der Zukunft, eine wirklichen second sight, einer jelbjt für 
menſchliche Sntelligenz unter gleichen Umſtänden abjolut unmög- 
lihen Borausjiht Dejien, mas erſt jpäter kommen wird, fat 
unvermeidlich. Vergleichbar hiermit ift das oft angeitaunte, wunder⸗ 
jame Factum, daß bie Larve des männlichen Hirſchkäfers (Lucanus 
cervus) ſich ein doppelt jo großes Loch gräbt ala die bes weib- 
lichen, weil — ihr künftig ein Geweih wachſen wird! — Am 
allerunbegreiflichiten aber find vielleicht — (fie waren es mindeſtens 
bis vor Kurzem!) — die Fälle, mo die gegenwärtige Generation 
einer Thierart, bei weldyer die Eltern dem Lauf der Natur gemäß 
entweber von ihren Nachlommen räumlich getrennt find, ober jogar 
vor deren Eintritt in's Leben geitorben find, dennoch für bie 
künftigen Jungen, von denen fie ja ſchlechterdings Nichts willen 
Tann, auf's vortrefflichite forgt. Während das Säugethier und 
der Vogel jeine Jungen jelbit trägt und gebiert ober außbrütet, 
und dann, von natürlicher Mutterliebe getrieben, ſäugt ober füttert 
und bis zum Mündigwerben unterrichtet, Legen viele Inſecien, 
Amphibien, Fiſche ihre Eier oder Laich an folche Orte, mo fie von 
der Sonnenwärme ausgebrütet werden, und die junge Brut ſogleich 
die ihr angemefjene Nahrung vorfindet. Hier jcheint e8 denn aller: 
dings, als gäbe Großmutter Natur der unerfahrenen Mutter einen 
geheimnißvollen Wint; die Thiere handeln wie infpirirt vom 
Gattungsgenius, wie auf Einflüfterung eines ſchützenden Dämons. 
Aber gerade bier erreiht auch dag Myſterium feinen Gipfel. 
Ueber ihn glauben wir uns bereit3 hinaus bei der Bemerkung, 
daß an manchen Thieren zu einer Zeit, da fie noch unerwachſen 
jind, ſich bereits gewiſſe Triebe regen und in entiprechende Hand- 
lungen umjeßen, bevor fi das dem Trieb und der Handlung 
dienende Organ entwidelt hat. „Sehr oft — Sagt Salenus 
(de usu partium, I, cap. 3) — habe ich ein Stierfalb geiehen, 
dag mit feinen Hörnern ftoßen wollte, ehe e8 Hörner hatte; einen 
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jungen Friſchling, der mit den Baden um ich bieb, bevor er 
Hauer Hatte.” * 

Moher das? 3 jcheint Licht zu werden. Sebt man ſich 
über unzulängliche und den Leitfaden der natürlichen Caufalreihe 
au3 der Hand fallenlaffende Scheinerflärungen hinmeg, über Archeus 
und Principium Hylarchicum der Paracelfiften, über die Phyſiko— 
theologie und über Schopenhauer’3 Weltwillen, — (welcher letztere, 
abgejehen von jeiner Blindheit, Dummheit, aljo Unfähigkeit, Zweck— 
mäpiges bervorzubringen, jchon deshalb zum teleologiichen Princip 
unbrauchbar ift, weil aus ihm ebenjogut das Zweckmäßige, ala 
da3 Zweckwidrige in ber Natur hervorgehen ſoll) —, dann jteht 
man jofort vor dem modernen Wort des Räthſels; es lautet 
„Bererbung”! Die Natur organifirt ja für gemöhnlich nicht 
aus dem Stegreif, jondern nad der Negel; fie improvifirt nicht 
plöglid im Hühnerei eine Gang, im Affenuterug ein Kameel; jie 
läßt nicht qualibet e quibuslibet erzeugt werden; jondern Alles 
geht hübj allmählich, gradatim, nad dem Geſetz der Continnität 
von Statten. Natura non facit saltus. Der Törperliche und 
geiftige Habitus und Charakter pflanzt fih von den Eltern auf 
die Kinder und Enkel fort, und dem Individuum bleibt bei feiner 
Entwicklung nur ein ziemlich geringfügiger Spielraum zur Um: 
bildung, Metamorphoje und Abmweihung vom elterlihen Typus 
offen. Aud die Inftinete nun find, als integrirender Beltand- 
theil des Arttypus, erblich; auch fie übertragen ſich, wie äußere 
Körpergeftalt, innere anatomifche Leibesitructur, wie morphologijche 
und phyſiologiſche Eigenſchaften, vielleicht gar ala Folge, Function 
oder Accidens derfelben, von den Vorfahren auf die Nachkommen. 
Kenn man fieht, wie innerhalb einer menjchlichen Familie die Ge: 
ſichtszüge, das Mienenpiel und die Geberden, allerlei Krankheiten, 
Gebrechen und Kacherieen, 3. B. Schwindfucht und Geijtezftörung, 


* conf. Lueretius, d. N. R. V, 1032. — Horatius, Satir. II, 1, 
v. 50. 
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ferner Neigungen, Leidenſchaften und Lafter, 3. B. Graujamteit 
oder Trunkſucht, dann Talente, Temperament und jeltiame An: 
gemohnbeiten von den Eltern auf die Kinder und Enkel übergehen, 
bisweilen auch — (jonderbarer Weile!) — mit Ueberjpringung 
des Sohnes direct auf den Entel*; jo vermundert man ſich nicht 
darüber; man ijt daran gewöhnt. Im Gegentheil! | Kigenjinnige 
Originalität vielmehr wundert und; und aud) von ihr gilt am 
Ende, was Goethe von fi jagt: 


Vom Vater hab’ ich die Statur, 
Des Lebens ernfte® Führen; 

Vom Mütterhen die Frohnatur 
Und Luft zu fabuliren. 

Urahnherr war der Schönften Hold, 
Das ſpukt fo Hin und wieber; 
Urahnfrau liebte Schmud und Gold, 
Das zuckt wohl durch die Glieder. 
Sind nun die Slemente nicht 

Aus dem Compler zu trennen, 
Was ift denn an dem ganzen Wicht 
Original zu nennen ? 


Wenn der filius dem pater familias in Törperlicher und 
geiftiger Hinficht durchaus unähnlich fieht, dann zweifelt man mit 
Recht an feiner Aechtheit, denn „der Apfel fällt nicht weit vom 
Stamm”, fo lautet die Erfahrungsregel. Ebendies gilt nun aber 
ganz generell für alle Arten organischer Welen und in Beziehung 
auf ale ihre phyſiſchen und pſychologiſchen Eigenichaften. Und 
wenn fich die ganze leibliche und geiftige Phyſiognomie vererbt, 
warum follte denn eben dies mit dem Inſtinct, der doch an ber 
Organifation hängt, nicht der Fall fein? Geſetzt, die Nachtigallen 
und Bienen von heute ſchlügen oder bauten nicht mehr fo, mie 
es die vor zehn, vor hundert, vor taujend Jahren gethan haben, 


| 





* Atavismus, Rückſchlag, vergleihbar dem fogenannten Generation” 
wechſel bei niedrigen Thierfpecies. 
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jo würde uns das weit mehr in Erftaunen verjegen ala der Um: 
ftand, daß fie es thun. Wir erwarten innerhalb jeder Familie 
und überhaupt innerhalb jedes genealogiich zujammenhängenden 
Stammbaum: Erhaltung der Eigenjchaften im Allgemeinen, Ab- 
änderung nur in Kleinigkeiten. Körperbau, Stelett, Muskulatur, 
Reizbarkeit oder Stumpfheit des Nervenſyſtems, Gehirn-Reichthum 
oder Armuth, nebſt allen pigchologiihen Qualitäten, die davon 
abhängig find, jollen in der Regel von Generation zu Generation 
übergehen. Und der Inſtinct jollte es nicht? — Mißgeburten, 
Cretins, Taubftumme und Blindgeborne, Kinder mit ſechs Fingern 
oder mit gejchlojfenem After, Kälber mit zwei Köpfen (mie ich ein 
ſolches Tebendig, nicht etwa ausgeftopft, ſelbſt gejehen habe), 
gelten ung als faux pas, als jonderbare Anomalieen und Bizarre 
rieen ber jchaffenden Natur, wiewohl wir freilich die Regel eben: 
ſowenig erflären Tönnen, ala die Ausnahme. Es iſt eben ein 
Erfahrungsſatz, — mie die Wetterregeln! Genug, die Aehnlichkeit 
der Nachkommen mit ihren Vorfahren gilt für engere und weitere 
Verwandtichaftäfreife ala Durchſchnittswahrheit. Wie fich innerhalb 
einer Familie der pigchologiiche und phyfiologiiche, organijche 
und intellectuelle Familientypus forterbt, fo innerhalb des 
Stammes, der Nation, der Race, u. S. f. der Stammes-, National-, 
Racentypus ꝛc.; 3. B. bei den Franzoſen das bewegliche, bei den 
Deutſchen das ruhige Nature, bei der kaukaſiſchen Race die weiße 
Hautfarbe, bei der äthiopifchen die dunkle, bei jener das größere, 
bei diefer das geringere Hirnvolumen, beim ganzen Menfchenge: 
ſchlecht die Zweihändigkeit, Sprachfähigfeit und Vernunft, bei den 
Säugetbieren das Gebären und Säugen, bei allen animaliichen 
Creaturen die Irritabilität und Senfibilität.” 





— — 


* Frappante Beiſpiele ganz feltfamer und außergewöhnlicher Geberben 
(extraordinary and complex gesture) zählt Darwin auf: „The Variation 
of Animals and Plants under Domestication“, vol. II, pag. 6, und „The 
Expression of the Emotions in Man and Animals“, pag. 33. So Folgendes 
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Das Volt fagt „dies verfteht ſich von jelbft”, mie es ſich 
auch „von ſelbſt verfteht”, daß beim Mondwechſel das Wetter 


— — — 
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nah Galton. „Die nachſtehende Schilderung einer bei Individnen von drei 
aufeinanderfolgenden Generationen auftretenden Gewohnheit iſt von eigen⸗ 
thümlichem Intereſſe, da dieſelbe während des gefunden, feſten Schlafes eintritt 
und daher nicht durch Nachahmung erflärt werden kann, ſondern durchaus 
natürlich ſein muß (but must be altogether natural). Die Eingelnheiten 
find vollkommen zuderläffig, denn ich habe ihnen ganz eingehend nachgeforicht 
und ſpreche nad) zahlreihen und unabhängig von einander erlangten Be 
weifen. Die rau eined Herm von ſehr angeichener Stellung fand, daß 
derfelbe die eigenthümliche Angewohnheit hatte, wenn er in feften Schlaf auf 
dem Rüden in feinem Bette lag, feinen rechten Arm langfam vor jeinem 
Geſichte aufwärts bis zur Stirn zu erheben und ihn dann mit einem Schwunge 
wieder fallen zu lafien, jo baß bie Handwurzel fchwer auf feinen Rafenrürden 
fiel. Diefe Bewegung kam nicht in jeder Nacht vor, fondern nur gelegentlich 
und mar unabhängig von trgenbeiner zu ermittelnden Urſache. Zuweilen 
wurde die Bewegung eine Stunde lang ober länger unaufhörlich wiederholt. 
Die Naſe des Herrn war ziemlich hervorftehend, und ihr Rüden wurde von 
den erhaltenen Schlägen häufig ſchmerzhaft. Einmal wurde eine fatale Wunde 
dadurch veranlaßt, welche lange Zeit zum Heilen brauchte, und zwar wegen 
der Nacht für Nacht eintretenden Wieberholung der Schläge, die fie zuerft 
hervorgerufen hatten. Seine Frau mußte den Knopf vom Aermel jeines 
Nachthemdes entfernen, da er mehrere ſtarke Kratzwunden verurfacht hatte; 
auch wurden mehrere Mittel verfucht, den Arm feitzubinden. Viele Jahre 
nad) feinem Tode heirathete fein Sohn eine Dame, welche niemals von dem 
Tsamilienereigniß gehört hatte. Sie beobachtete indeffen genau biejelbe Eigen⸗ 
tpümlichkeit an ihrem Manne; da aber deſſen Nafe weniger hervorragend tt, 
hat fie bis jegt noch nicht von den Schlägen zu leiden gehabt. Die wert: 
würdige Bewegung tritt nicht ein, wenn er nur halb im Schlafe ift, fo 3.2. 
wenn er in feinem Armfeflel nit; im Moment aber, wo er feit einichläft, 
tritt fie leicht ein. Sie tritt, wie bei feinem Water, intermittirend auf, zu- 
weilen viele Nächte hindurch garnicht, und zumeilen beinahe unaufhörlic 
während eines Theiles faft jeder Nacht. Sie wird, wie e8 beim Vater ber 
Fall war, mit dem rechten Arm ausgeführt. — Eines feiner Kinder, ein 
Mädchen, bat diefelbe Cigenthümlichkeit geerbt; fie führt fie gleichfalls mit 
der rechten Hand aus, aber in einer unbedeutend mobdificirten Form; benn, 
nachdem fie den Arm erhoben hat, läßt fie die Handwurzel nicht auf den 
Nafenrüden fallen, jondern bie Innenfläche der halbgefchloffenen Sand fällt 
über das Geſicht herab, daffelbe ziemlich ſchnell ftreichend. Auch bei diefem 
Kinde ift das Auftreten dieſes Zuges fehr intermittirend; er erjcheint ganz 
Berioben hindurch für Monate nicht, kommt aber zumeilen unaufhörlich vor.“ 
Soweit Darwin. Man findet in benfelben Kapiteln noch eine ganze Anzahl 
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umjchlägt; d. h. man erwartet e8 jo, weil e8 gewöhnlich gefchieht. 
Dann aber „verjteht es ſich aud von ſelbſt“, daß der Schlag der 
Nachtigall, der Zellenbau der Biene, dad Spinnen der Spinne, 
das Bellen des Hundes, das Maujen der Kate, das Picken des 
Hühnchens und zahllofe andere Dinge, unter die (mie die Unge 
zwungenheit diejer Zufammenitellung bemeift) auch die Geſammtheit 
der vielbewunderten „Kunfttriebe” gehört, erblich und angeboren 
ind. Wundert man fi) über die Angeborenheit der Kunfttriebe, 
nun jo muß man fi, bei der Erblichkeit der Eigenſchaften über: 
Baupt, auch über die Angeborenheit jeder Familienähnlichkeit 
verwunbern. Findet man durch die Erblichkeit als angeblichen 
Erklaärungsgrund die Eigenjhaften des “Individuums der Sphäre 
des Wunderbaren entrijjen und begreiflicd gemacht, — nun dann 
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höchſt merkwürdiger Beobachtungen analoger Art an mehreren Thierarten. 
Beiläufig bemerkt, dürfte es ziemlich ſchwer fein, die Grenze zwiſchen Reflex—⸗ 
thätigleit und Angewohnheit zu ziehen. 

Und nun fei es geftattet, dem eracten Bericht de8 mobernen Natur: 
forfcher3 ala Complement eine Stelle aus einem gelehrien Philofophen unb 
Humoriften bes ſechszehnten Jahrhunderts anzufchließen, nänlih aus Mon- 
taigne's Eſſais. „Mir fcheint, fagt M., daß es unter den Dingen, die uns 
alltäglich vorkommen, fo unbegreifliche Seltſamkeiten gibt, daß fie die ganze 
Schwierigkeit der fogenannten „Wunder“ weit übertreffen. Welch jonderbare 
Sade ift e8 doch, daß „cette goutte de semence, dequoy nous sommes 
produiots*, die Eindrüde nicht nur der körperlichen Yorm, fondern audh der 
Gedanken und Neigungen unferer Väter in ſich enthält. Wo ift Doch in dieſem 
Tropfen Feuchtigkeit Raum für eine ſolche Unendlichkeit von Formen? Und 
wie werben doch diefe Achnlichkeiten in einer jo willfürlichen (temeraire) und 
regellofen Reihenfolge fortgeerbt, daß der Entel dem Urgroßvater, der Neffe 
dem Oheim gleiht? In der altrömifchen Familie der Lepidus gab es ihrer 
drei, nicht In unmittelbarer Aufeinanderfolge, fondern durch Intervalle getrennt, 
die mit einem durch eine Haut geichloffenen Auge zur Welt famen! Zu 
Theben gab es eine Familie (une race), die vom Mutterleib an das Dlaal 
einer Fijenlanze an fi) trug. Wem es fehlte, der galt für unecht. Ariftoteles 
fagt, daß man bei gewiflen Wölfern, wo Weibergemeinſchaft herricht, bie 
Kinder den Vätern nach ihrer Aehnlichkeit zuſchreibi.“ Ensais de Montaigne, 
livre II, chap. XXXVIL 


4 Plin. Hist. Nat, L. VIL c. 12, 
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ift es ebenjomenig wunderbar, dab der Hamfter für ben Winter 
einfammelt, ala daß er Backentaſchen bat. 

Dod gut! Sei die Erblichkeit als Factum conſtatirt, und 
damit das Räthjel des Inſtincts vom Individuum auf Die Gattung, 
von der Gegenwart auf die unüberjehbare Reihe früherer Gene 
rationen zurüdgeichoben, und das Specialproblem auf ein gan; 
allgemeines rebucirt. Fügt man dann zur Erblichleit Die Baria- 
bilität, das Vermögen des Individuums, innerhalb bes ihm über- 
lieferten Rahmens der Yamilienähnlichleit jelbjtändig neue Züge 
zu entwideln, alte zu fteigern und abzuſchwächen, gleichſam ba3 
gegebene Thema zu moduliren und variiren, den gegebnen Umriß 
bie und da zu überjchreiten und meiter auszufchattiren; generalifirt 
man bieje Faͤhigkeit nad) rüdwärts in’3 Unbeichräntte, jo bat man 
bie Dejcendenzlehre, und alle ſchulmäßigen Claſſenſyſteme, 
alle Eintheilungen der Flora und Fauna in Reihe, Drbnungen, 
Genera und Species fallen gegenüber dem Stammbaum der 
Individuen als rein jubjective Verſtandestheilſtriche hinweg. Es 
gibt Tein genus naturale, ſondern nur genera logica. Individuen 
von größerer oder geringerer Aehnlichkeit, zulett won Einem Ur— 
organigmus abitammend, in der Meibenfolge ber Generationen jid 
immer weiter von einander entfernend, — das ift es, mas objectiv 
in natura rerum eriftirt. Der Stammbaum unfrer ganzen Thier 
welt und Pflanzenwelt, aus einem einfachen Brotoplasmallümpchen 
bervorjpriegend und im Xauf unermehlicher Zeiträume fi in die 
ungeheure Breite deö heutigen Formenreichthums veräftelnd, Tteht 
vor und da, — mindeitens in der Idee; und fein Iangjamsall- 
mäblihes Wahsthum bat eben mit der Mannigfaltigkeit ber 
Urganijationstypen ober Artformen aud die davon functionell 
abhängige Mannigfaltigkeit pindjologiich-intellectueller Gradab 
Itufungen und Geiftestopen, auch bie Mannigfaltigteit ſpecifiſcher 
Neigungen, Gewohnheiten, Triebe und Inftincte gradatim aus 
unſcheinbaren Anfängen bervorentwidelt. Schliehlich kommt Dar: 
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win, glaubt in dem feit Hobbes mohlbelannten Beillum omnium 
contra omnes und der hieraus hervorgehenden Natural Seleotion 
die empirifchen Urfactoren der allmählichen Differenzürung und 
Vervollkommnung aufgewiejen zu haben; und dieſe ebenfo einfache 
al3 fruchtbare Erflärungsihablone begreift auch die Genefis der 
Anftinete unter fih. — 

Wecnn ich nun aber mit biefer fo vernunftgemäßen Debuction 
noch micht zufriedengeftellt bin, jo wirb ben Xeler der beiden 
früheren Kapitel über „Platonigmus und Darmwinismus” und 
über „ba3 Problem bes Lebens” eine ſolche Ungenügſamkeit um 
jo weniger befremden,, alö ja im vorliegenden Fall zu der uner⸗ 
ledigten Trage nad den „organiichen Bildungsgeſetzen“ noch die 
weit delicatere nad dem Zuſammenhang pſychologiſcher Eigen: 
haften mit phyſiologiſchen hinzukommt. Bermeilen wir 
etwas hiebei! 

E. Hering hat in einem akademiſchen Vortrag „Ueber das 
Gedächmiß als allgemeine Function der organifchen Materie” 
(Wien, 1870) folgende Idee ausgeſponnen. Wenn man den ur: 
ſprünglich bloß piydhologiihen Ausbrud „Gedächtniß“ in einem 
weiter umfafienden, phyſiologiſchen Sinne nimmt, wenn man ba- 
runter nicht bloß die Reproduction von Borftellungen und Willens- 
impulſen verjteht, welche, nachdem fie aus dem Bewußtſein ver- 
ſchwunden find, im jenjiblen und motorijchen Nervenfyftem gewiſſe 
Dispofitionen hinterlaſſen, vermöge deren eine Rückkehr derſelben 
bewußt: pſychologiſchen Zuftände ermöglicht wirb*, dann hat das 
ſympathiſche Nervenſyſtem ebenjogut fein „Gedächtniß“, ala daB 
jenfible und motorifche. Da nun das Nervenſyſtem eines Thieres 
ein zuſammenhaͤngendes Ganze bildet, als Leitungsapparat ſämmt⸗ 


— 


* Wobei firh denn an den mitroflopifchen Ganglien und PBrimitisfefern 
des cerebrofpinalen Nervengefleht3 etwa Dasfelbe im Kleinen und deinen 
vollziehen mag, was fi bei gumnaftifhen Uebungen an Musfelgruppen | im 
Groben und Großen vollzieht. 
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liche Theile des individuellen Organismus in telegraphiſche Ber: 
bindung fest, jede locale Erregung überallhin fortpflanzt, und 
jomit auch wohl im Organismus eine trädhtigen Mutterthiers Die 
mit den Nerven fo innig zufammenhängenden Serualorgane nebit 
ihrem Inhalt, dem Gi ober dem Embryo bes in ber Entjtehung 
begriffenen neuen Weſens, beeinflufien wird, jo darf man annehmen, 
daß ſich auch jene Gedächtnißdispoſitionen des mütterlichen Or— 
ganismus auf das entſtehende Junge übertragen; und das Wieder⸗ 
ericheinen der mütterlihen Kigenichaften am Kinde (einſchließlich 
die pigchologiihen) wäre dann nur eine Reproduction von Bor: 
gängen, an denen legteres ſchon ald Keim im Keimſtocke tbeil- 
genommen hätte, wäre — Gedächtniß. Daher käme es denn, bat 
beitimmte Erlebniſſe, Vorſtellungen, Ysertigleiten des Individuums 
vermöge der dem Nerveniyitem eingepflanzten Dispofitionen über 
die Lebensdauer des Individuums hinaus fi auf bie 
folgende Generation fortpflanzten und an diejer als Prä— 
dispofition Scheinbar jpontan aufträten. Auf diejem Wege würde 
dann die Uebung und Erfahrung unzäbliger Geſchlechter, durch 
Bererbung fummirt oder aufgelpeichert, im jüngften liebe bes 
Stammbaums als angeboren oder a priori gegeben erjcheinen. 
Hierin beftünde da8 Gedächtniß der Gattung, von dem man 
bisher nichts gemußt hat; und zu biefem gehörte denn auch der 
Inftinet. Inſtinet ein Specialfall des Gattungs— 
gedächtniſſes. Das klingt recht gut und gefällt mir meit 
bejier als die umbehülfliche Hypotheſe der „Pangenefis". Wenn 
das Hühnchen, an dem nod die Eierjchale Hebt, ſofort Laufen, 
vorgeftreute Körner wahrnehmen und fie durch ein höchſt compli- 
cirtes, zwedmäßiges Syftem willkürlicher Wusfelcontractionen mit 
dem Schnabel ergreifen kann, jo kann es dies vermöge des 
Sattungsgedädhtnijies, weil — feine Vorfahren es erlernt, jid 
angewöhnt und ihm übertragen haben. Denn „ber ſchwache Reiz, 
„der als das vom Korn ausgehende Licht die Netzhaut des Hihn- 
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„Hens trifft, wird Anlaß zur Reproduction einer reich gegliederten 
„Kette von Empfindungen, Wahrnehmungen und Bewegungen, bie 
„noch nie in diejem Individuum fich zujammenfanden und 
„Die ſich trotzdem glei von Anfang an mit einer Sicherheit und 
„Senauigfeit ordnen, als wären fie ſchon taujendmal von dem— 
„ſelben Individuum geübt morden”. Statt deſſen jind jie eben 
Millionen Mal von den Vorfahren des Individuums geübt worden. 
Das Gattungsgedächtniß wirkt hier als angeborene Borjtellung 
(idea innata) und angeborene Willensrichtung, als „connaissance 
virtuelle“, wie Leibnitz jagt, als „Apriori”; der Platonijche 
Sa „niadnas avapwmorc“ wird, — anitatt auf eine mythiſche 
Bräeriften; des Individui, — auf die empirische Präeriftenz der 
Borfahren zurüdgeführt, und unter vielem Anderen löſt ſich auch 
das Wunder des Juſtincts in die Darwiniſtiſchen Elemente der 
Desicendenzlehre auf. 

Ich ſtimme dem, unter einem gewillen Vorbehalt, bei. Der 
empiriihe Cauſalnexus wird dadurch an .einer bedenklichen leeren 
Stelle hypothetiſch ausgefüllt. Die unbegreifliche, fait unheimliche 
Divination der männlichen Hirichläferlarve verwandelt ſich in eine 
dunkle, aber den Willen des Individuums beberricdende Traum: 
vorjtellung oder ererbte Nervendispofition, welche nicht die Zukunft 
räthſelhaft anticipirt, jondern als caujale ruht der Bergangen- 
heit in der Gegenwart das Handeln des Individuums determinirt. 
Barum nit? — Uebrigens kann die Grenze zwiſchen willlür- 
lichen Handlungen und unwillkürlichen wicht ſcharf gezogen werben. 
Wie jih das Pulfiren des Herzens, die Nejpirationsbemegungen 
ber Lunge, die Gallenabjonderung dev Leber und die perijtaltiichen 
Demwegungen der Gebärme — (zu einem gewiſſen Zweck, näm- 
lih den der Blutbereitung, Blutcirenlation und Verdauung) — 
unmilltürlich ober automatiſch vollziehen, determinirt Durch 
ererbte “Prädispofitionen des ſympathiſchen Nerveniyitems; 
ebenjo folgt bei der Inſtincthandlung das handelnde Individuum, 
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gleichfalls unmilffürlih und automatifch, gewiſſen ererbten Pra⸗ 
bispofitionen des fenfiblen und motoriſchen Nervenſyſtems. 
Diefe Auffaffung ſcheint alles Räthſelhafte des Inſtincts, nämlich 
das Wollen ver Mittel ohne Kenntniß des Zweckes, die vermeint- 
liche Anticipation der Zukunft ohne hinreichende Inielligenz und 
individuelle Erfahrung, rationel auf das „Gattungsgedächtniß“, 
die Vererbung 2c., weiterhin auf den struggle for existence und 
dad survival of the fittest zurüdzuführen; man hätte eine 
Theorie des Anftinets, wie fie Herbert Spencer m 
den Principles of Psychologie haben wollte, das ganze Wunder 
wäre wegerflärt und unjerem Verſtande ein Stein vom Herzen 
gefallen. 

Iſt dem nun wirfli jo? Ich glaube nicht. Der erklärung 
füchtige Verſtand, diefer Nimmerjatt, von dem es beißt L’appetit 
vient en mangeant, will um jo mehr haben, je mehr er wirl: 
fi verbaut hat; je weiter er blickt, um jo mehr wird er gewahrt, 
dag feine Erflärungsgründe ſelbſt wieder ‘Probleme find, alſo 
neue Erklärungsgründe fordern; es ergeht ihm wie “jemand, ber 
auf einen hohen Berg fleigt, um das Ende der Welt zu fehen 
und, je höher er Tommt, um fo mehr einjieht, daß das eben 
nicht geht. 

Zweierlei bleibt, wie ſchon oben bemerkt, unerflärt; eritens 
bie Vererbung felbit; zmeitend der Zuſammenhang pſychiſcher 
Functionen mit leiblichen Organen und Dispofitionen.*” Was das 
Erfte betrifft, jo verweiſe ih auf bie früher (S. 349350, 
359--362) gegebene Auseinanderfegung, dag die Erflärung 
factoren, mit welchen ber Darwinismus arbeitet, bloße cause 
ocoasionales (empirifche Beranlafjungen) nicht cause efficientes 
(Naturkräfte) find. Was ift denn „Vererbung“? Zunädft 


— —— — — 


* „Dispoſitionen“ oder „Prädispoſitionen“ — das heißt Bewegungs⸗ 
fähigfeiten. 
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ein der (ji ganz unbefangen dazu gejellenden) „Bariabilität“ 
diametral entgegengejegter, antagoniftijcher Yactor der empiriſchen 
Artenbildung, von welchem man jchlechterdings nicht einjieht, mie 
er mit jener zufammenbeftehen fann. Dann aber eine höchft räthiel- 
bafte, der Erklärung dringend bebürftige Erfahrungsthatſache. 
Gejeßt, aus dem Organismus der Mutter entfpränge auf einen 
Schlag, fir und fertig das Junge, ald ein ber Mutter in allen 
Stüden volltommen gleiches Ebenbild ; dag wäre — ein Wunder! 
Aber viel wunderbarer in der That, daß im Uterus des Säuge- 
tbiers, im Ei des Vogels, Filches, Amphibiums und Inſects aus 
einem anfangs formlojen Keim ganz allmählih und planmäßig 
mittelft phyjifaliiher und chemiſcher Procefje ein neues Weſen 
heranwächſt, welches nah jo und joviel Metamorphofen, in 
immer beitimmter werdender Form den Art- und Kamilien-typus 
ber Mutter wiederholt. Woher fommt denn das? Warum 
wächſt denn im Dotter des Hühnereis feine Eidechſe ober Kaul- 
quappe, jondern ein Huhn? Warum in der menfchlichen Gebär- 
mutter ein Menjchenfind, und Fein junger Hund? Mit der 
„Vererbung“ darf man bier nicht kommen; denn eben um den 
Grund der Vererbung handelt fih’3! Man darf nicht jagen 
„Beil — dies Ei von der Henne, nicht vom Froſch und der 
Eidechſe gelegt iſt“. Denn dag wäre formell eine lächerliche 
Tautologie, materiell ein jedem Knaben bekanntes Factum, Teine 
caujale Deduction. Ich will willen, durch welche Realgründe, 
welche Raturkräfte, und durch welche conftanten Geſetze der Stoff⸗ 
bewegung genötbigt, das unge der Mutter ähnlich jehen muß, 
jo wie ih weiß, durch welche Naturgejege genöthigt von ber 
biconveren Glaslinſe ein verfleinertes Abbild der fichtbaren Gegen⸗ 
fände entitehen muß. Ich will willen, warum ſich aus dem, wie 
ein Excrement abgejeßten, Ei das ganze Thier mit wenigen Ab- 
meichungen reconjtwirt, — ein „Phönir aus der Aſche“! Hängt 
das etwa allein vom Stoff. ab, von der chemiſchen Miſchung? 
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Rein! Man verjuhe es doch und laffe in der Metorte den 
homunculus !ryftallifiven; die Ingredienzien kennt man ja! Es 
gehört eben der mütterlide Uterus dazu; er iſt die einzig 
leiftungsfähige Retorte. Aber was Hat denn die Geftalt des 
neuen Weſens mit diefem Uterus zu thun? Eben das möchte ich 
gern willen. Ich möchte ferner wiljen, woher es kommt, daß das 
Junge, nachdem es längft den Mutterleib oder fein Ei 
verlaffen, aljo längft aus der directen, materiell» mechanijchen 
Mechfelmirfung, durch die e8 in statu nascenti mit dem Mutter⸗ 
organismus verbunden war, heraudgetreten it, dann dod 
immer noch eigenfinnig fortfährt in den Typus der Mutter 
hineinzuwachſen. Warum entfaltet eö denn auch jet noch in 
beftimmter Neihenfolge und bejtimmten Lebensaltern Organe 
Eigenſchaften, Charafterzüge, die bei den Eltern ſchon dawaren? 
Warum befommt da3 Menſchenkind Milchzähne im Ar und 
verliert fie wieder im 6 Jahre? Warum gewinnt es im 15t= 
oder 16! die Pubertät? Antwortet man etwa: „Weil die gejeb- 
mäßige Entwicklungsfähigkeit auf dieſen bejtimmten Typus los 
den Samen oder Ei angeboren iſt“, jo hat man die Abvapic 
und ’Evrsltyea, und fteht aljo mitten in der Ariftotelifchen 
Metaphyſik. — Nun das find Wörter, ich möchte die 
Sade kennen. Man meije mir diefe auf oder man erflärt ſich 
für incompetent. Es ift naiver Weile ala ein „Geſetz“ oder gar 
als „Srundgefe ber Vererbung“ Hingeftellt worden, „da beim 
Jungen die elterlichen Eigenſchaften in derjelben BHiftoriichen Reihen: 
folge, in denfelben Lebens - Perioden und Epochen zur Entfaltung 
fommen, wie bei den Eltern“; oder gar „daß die Entwicklung 
des Individui (Ontogenie) nur die Entwidlung de8 Stammes 
(Phylogenie) wiederhole". — Und das foll ein „Gele“, eine 
„Erklärung“ fein? ine ganz rohe, empiriſch aufgelefene Notiz 
iſt es, welche ſowenig „Erklärung“ ift, daß fie vielmehr dringend 
der Erflärung bedarf, und jo wenig „Geſetz“, dat fie vielmehr 
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Ausnahmen zuläßt, — fiehe die Mißgeburten!“ Ein Naturgejek 
it dies ebenjomenig als die ſchätzbare Notiz, daß im Jahre durch⸗ 
\hnittlih jo und fo viel Sternſchnuppenfälle beobachtet werben 
oder Eijenbahnunglüdsfälle vorkommen. Jedes Naturgefeg ift 
eine Regel jchlehthin ohne Ausnahme. Wenn aljo auf einer 


* Anm. 3. 2. Aufl. Uebrigens fteht es felbft mit-ber thatfächlichen 
Richtigkeit diefes zu einem „Geſetz“ aufgebaufchten Empeirems ziemlich) 
zweifelhaft. K. €. v. Baer jpricht hierüber in der oben (S. 387) erwähnten 
Abtheilung feiner Studien“, welche erichienen ift, nachbem die erfte Auflage 
des vorliegenden Werkes ſchon veröffentlicht war. Er findet die Behauptung, 
die Ontogenie fei eine abgefürzte Wiederholung der Phylogenie, nicht zu- 
treffend; er bemerkt, das organifche Individuum durchlaufe bei feiner embryo- 
logiihen Entwidlung keineswegs, wie jened „Geſetz“ ausfagt, bie Reihen- 
folge der Formen feiner — (der Transmutation unterworfen geweſenen) — 
Vorfahren, fondern es zeige vielmehr den Uebergang von dem allgemeineren 
und mehr vagen Charaltertypus einer ſehr umfaffenden Organismengruppe 
zum engeren Arttypus und engiten Individualtypus. ALS Beleg für dieſe 
gewiß nicht unmichtige Correctur des genannten Dogma’3 dienen unter 
Anderem folgende Ausführungen. „So jehen wir, fagt v. Baer, daß ber 
Keim eines Wirbelthieres zuvörderſt in der Mitte ſich verdickt, baß in dieſer 
Verdidung fih der Achſenſtrang oder der zukünftige Stamm der Wirbel- 
fäule, fondert, und daß zur Seite zwei Xeiften fi erheben, welche bald 
mit einander verwachſen, und aus deren inneren Wänden dann allmählich 
das Rückenmark fich bildet. Ehe diefe Leiften zuſammengewachſen find, find 
auch ſchon Hinter einander liegende Verdickungen, die fünftigen Wirbel, 
fidtbar geworden, die den Achſenſtrang umwachſen und in die beiben oberen 
Leiften fich verlängern. Der Embryo hat auf diefer Stufe nur den all: 
gemeinen Charakter des Wirbelthierd, denn er hat Wirbelfäule und Rücken⸗ 
mark. Erſt etwas fpäter, in der Art, wie fih das Hirn vom Rückenmark 
abgrenzt, erkennt man, in welche Thierflafie er übergeben wird, Die urs 
iprüngliche Aehnlichkeit aller Embryonen von Wirbelthieren wird auch von 
den Darwiniften übertrieben. Diejenigen Embryonen, welde wirkliche 
Kiemen erhalten (Fiſche und Amphibien), find gar nicht mit denen zu ver: 
wechſeln, welche bald Lungen befommen (Reptilien, Vögel, Säugethiere). 
Tie legteren find freilich einander ähnlich, unterfcheiden ſich aber durch 
die Eihüllen gar fehr. Erſt fpäter zeigt e8 ſich am Embryo, ob er ein 
Replil, ein Vogel oder ein Säugethier werben fol, und noch fpäter zeigt 
ih die Ordnung, die Familie, die Sippe und die Art und zulekt die 
Individualität. Ganz ebenfo fehen wir bei den Arthropoden (Inſecten und 
Krebien) Die allgemeinen Berhältniffe zuerſt auftreten.“ 
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niedrigen Stufe der Wiſſenſchaft etwas für ein Naturgeſetz ge 
balten worden ift, wie 3. B. der horror vacui, nachträglich aber 
jich zeigt, dak doch Ausnahmen davon vorlommen, jo liegt eben 
darin der Beweis, daß das vermeintliche Geſetz Fein Geſetz iſt, 
jondern ein voreilig generalifirteg Factum, welches, ebenjo wie bie 
Ausnahmen, der Zurüdführung auf wahre und echte Geſetze bedarf. 
In omni axiomate vero constituendo major est vis instantiz 
negative, jagt Baco von Berulam. Dergleiden gehört 
in’3 A-B-E der inductiven Logik, welches man doch bismeilen 
repetiren jollte. —- 

Soviel von der „Vererbung“, wenn fie nicht als das, was 
ſie ift, nämlih al8 Problem, fondern als das, was fie nicht 
ift, ald Erflärungsprincip, auftritt. Und nun zurüd zu 
dem Nätbjel des Inſtincts. Die Evolution oder Erplication des 
Keimed, die Entwicdlung des jungen Thiers zum Arttypus mit 
allen jeinen Organen und Fertigkeiten, feinen phyſiologiſchen und 
pigchologiichen Functionen, — dieſer unendlich verwidelte Proceß 
vollzieht ſich Stadium für Stadium, Phaſe für Phaſe nach con: 
ſtanten Geſetzen. Davon ſind wir überzeugt. Und wenn das 
Junge den Eltern ähnlich ſieht, ſo kommt dies daher, weil ſeine 
Entwicklung nach gleichen oder ähnlichen Geſetzen abläuft, wie die, 
nach welchen die Entwicklung der Eltern abgelaufen iſt. Immanente, 
wiewohl zum beſten Theil uns unbekannte, Naturgeſetze ſind es, 
bie in der Mutterlauge den Kryſtall, aus der Eichel den Eich— 
baum, im Uterus eined Säugethiers das junge Thier, in bem 
Augenhöhlen des menſchlichen Embryo den Augapfel mit jeinem 
Muskel: und Nervenapparat und in feinem Schädel ein Menſchen⸗ 
gehirn wachſen laſſen. Dieje zu entbeden gilt eg, wenn von 
einer „Theorie“ vieler eritaunlichen Naturplaſtik die Rebe fein fol. 
Wir find davon noch weit entfernt. Ueber den ordo ordinans 
der Ideen, Entelechieen, organiſchen Bildungsgeſetze, von denen 
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das Chaos der mechanisch hemischen Materie zeitweilig in ber 
Thier-, Menſchen-, Pflanzenform gefeſſelt, alio verhindert wird 
in einen amorphen Brei oder Staubhaufen, ein rein chemijches 
Stoffaggregat auseinanderzufallen, befinden wir ung noch völlig 
im Unflaren. Wir wiſſen weiter nichts, ala daß der gemöhnliche 
Mechanismus und Chemismus „auch mit im Spiele find“. Nun, 
bei der Aufführung des Straßburger Münfterd maren 
Steinbrudarbeiter, Fuhrleute und Maurer „aud mit im Spiel”. 
Aber ein Anderes ift der Architeft, ein Anderes der Bauhand⸗ 
werker. Den Bauſtyl der Natur begreift man nicht dadurch, daß 
man die Maurerhandgriffe kennt; auch dadurch nicht, daß man 
Stein für Stein unter der Loupe betrachtet, noch auch dadurch, 
daß man zeigt, wie der ganze Bau ohne das Geſetz der Schwere 
und ohne die Cohaͤſion der Steine unmöglich exiſtiren könnte. — 
Und was nun den zweiten Punkt betrifft, die functionelle Ab— 
hängigkeit der pſychologiſchen Fertigkeiten und Leiſtungen, z. B. 
der Kunſttriebe und Inſtincte eines animaliſchen Weſens, von 
ſeiner materiellen Organiſation, den anatomiſchen Bau feines 
Gehirns, der Structur ſeines Nervenſyſtems und den „Dis— 
pofitionen“ darin, jo wollen wir das Beite von der Zukunft 
hoffen, nämlich den Nachweis, dag überhaupt gemille piycho: 
phyſiſche Cauſalzuſammenhänge oder empirische Regeln auffind- 
bar find, und worin fie bejtehen. Bis jetzt fehlt er, und 
man lann das Thema Taum anders als rein piychologifch anzu: 
paden ſuchen. 

Sean Baul jagt: „Der Inſtinct oder Trieb ift der Sinn 
„der Zukunft; er iſt blind, aber nur wie das Ohr blind ift 
„gegen Licht und das Auge taub ilt gegen den Schall. Er be 
„veutet und enthält jeinen Gegenjtand ebenjo, wie die Wirkung 
„vie Urfade, und wär’ und dag Geheimniß anfgethan, wie die 
„der gegebenen Urſache nothwendig ganz und zugleich gegebene 
„Wirkung doch in der Zeit erſt der Urſache nachfolget: fo ver: 

28 


Liebmann, Analyſis. 2, Auflage, 
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„tänden wir aud), wie der Inſtinct zugleich ſein Object fordert, 
„beitimmt, Tennt und doch entbehrt“. Vorſchule der Aefthetif, 
Zies Programm. — Das trifft die Sache, aber gibt den Ratio: 
nalijten ein Räthſel auf; und ich bin auch einer. 

Mer das Kapitel über „Gehirn und Geiſt“ durchlieit, dem 
wird das gegenwärtige nicht mehr ala Fragment erjcheinen. Vor— 
her jedoch harren mehrere Zwiſchenthemata der Erörterung. 


Die Aſſociation der Borftellungen. 


Zweierlei — nicht nur Ajfociationgprincipien, jondern jogar 
logiſche Relationen bilden die Gedanfenbrüde vom vorangehenden 
Kapitel zum gegenmärtigen; einmal der Sontrajt und dann die Ver- 
wandtſchaft. Denn einerjeit3 Haben wir im Inſtinct jene noch 
völlig mit der jpecifiichen Leibesorganijation verwachlene und der: 
jelben functionell anhängenden Naturjtufe der Intelligenz erkannt, 
die als ein Webergangsphänomen zwilchen den phyliologijchen und 
den piychologiichen Erjcheinungen, ja geradezu als ein directes Hinüber: 
wirken der den Leib organilirende Naturplajtif oder Entelechie in 
das piychiich-intellectuelle Gebiet betrachtet werden darf. Inſofern 
war der Inſtinct die niedrigfte aller Stufen der Intelligenz, 
und es baut ſich darauf zunächſt die Jogenannte Ideenaſſociation, 
als der Motor des unwillkürlichen, das Vehikel des willfürlichen 
Vorſtellungswechſels, welches der höheren Intelligenz, dem ver- 
ftandesmäßigen Denfen, ſchon eine Stufe näher ſteht. Das wäre 
die Verwandtſchaft. Andererjeits gibt es in dem weiten Felde der 
Pſychologie faum einen jchrofferen Gegenſatz ala den zwijchen einer 
Function die, wie der Anjtinct, einem teleologijchen Wunder gleich 
jieht, einer geheimnigvollen, vernünftige wie unvernünftige Greaturen 
auf das ihnen felbjt und ihrer Nachkommenſchaft Heiljame gebieteriſch 


hinweiſenden Orakelſtimme — und einer anderen ‚sunction die, wie 
28* 
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die Ideenaſſociation, jo räthſellos Mar, jo volllommen durhhſichtig 
ericheint, daß fie dem Verfuch einer Zurückführung des intellectuellen 
Lebens auf einen piychologiichen Mechanismus die günftigfte Hand- 
babe darbietet. Das wäre der Contraft. Eine höhere Vermittelung 
zwiichen Gontraft und Verwandtichaft könnte gejucht werben in der 
oben (S. 426) beiprochenen Hypotheje: Anftinet ein Special: 
fall des Gattungsgedächtniſſes, d. i. der vererbten 
Aſſociation. Vielleicht läuft das ſoeben erit aus dem Ei ge 
Ihlüpfte Küchlein deshalb ftrad3 auf die noch nie gejehenen Ge 
traibeförner los, während das im gleichen Fall befindliche Entlein 
dem nachſten Waſſertümpel zueilt, weil in jenem das Vorjtellungs: 
bild des Futters, in biefem die VBorftellung des flüffig-fühlen Elements 
von der Mutter und weiteren Ajcendenten ber ajjocirt ift mit 
der dunklen Ahnung des bevorjtehenden Genuſſes, und meil jid 
biefe Afjociation jammt den zu Grunde liegenden Nerven = Ber: 
bindungen und Dispofitionen durch die. Reihe der Ahnen auf den 
jüngften Urenkel vererbt hat. Wer kann das willen? Und mer 
dürfte es leugnen? Vielleicht würde dann doch die platonijce 
Wiebdererinnerungstheorie (pAFToıE — avauvnars) in mobernijirter 
und rationalifirter Geftalt wieder zu Ehren gebracht. Nicht übel! 
Indeſſen mollen wir, ganz abgejehen von den oben bargelegten 
kritiſchen Scrupeln, ſolche tief unter die beobadhtbare Oberfläche des 
individuellen Seelenlebend Hinabtaftende Vermuthungen für dieſes 
Mal ganz unerörtert laſſen, da ung vielmehr die andere Seite ber 
Sade, nämlich die Verwendbarkeit der Ideenaſſociation zur Eru: 


irung eineö individual: pjychologiihen Mechanismus in Anjprud 


nehmen joll. 

Das Wort „JIdeenaſſociation“ ift ziemlich jung; es ftammt 
von Locke, welcher das 33! Kapitel des 2. Buchs feines Verſuches 
über den menjchlichen Verftand „Of the Association of Ideas“ 
überjchrieben und biemit dieſen ſeitdem vielgebrauchten Ausdruck in 
die Sprade der Wiſſenſchaft introbucirt hat. Mit der Sache aber 
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war ſchon der Bater der PBiychologie, Ariftoteles, vertraut, 
Menn man nämlih von gemwillen Andeutungen des Platon im 
Theätet und anderwärts abjtrahirt, jo findet ſich die ältefte Stelle, 
welche das Phänomen mit voller Klarheit und Schärfe ſchildert, in 
der ariftoteliichen Schrift de Memoria (Ilepl Myviung xal ’Avapıy- 
css) cap. II. Sie lautet folgendermangen: Srav obv Avapım- 
un.eda, xıvohneta tüv rporepwv tıva Aviaswv, Eus Av AıvdülLsv 
pe’ Tv Exeivn eludev Örd Kal tb Eyefnc Impehomev voroavres And 
tod vov 7) &Xov tıvöc, nal ap’ Opolon 7) Evavrlou 7 Tod obv- 
s77jo<s. Aa Todro ziverau N Ayvdamon. — Das ift in frei para= 
phrafirender Webertragung: „Wenn wir und an irgend etwas er: 
innern wollen, .jo jchlagen mir einen ehemaligen Gedankengang ein 
und verfolgen ihn bis wir auf Etwas ſtoßen, worauf der gejuchte 
Gedanke zu folgen pflegte. Wir jpüren aljo der Reihenfolge nach, 
indem wir von der Gegenwart (ard rob vöv) oder einem anderen 
Ausgangspunkt uns zu befinnen anfangen und dann durch bie 
Gleichartigkeit (öpotov), den Contraſt (Evavıioov) oder die Benach— 
barung (obverryos) eines wiederauftauchenden Gedankeninhalts mit 
dem gefuchten Gedankeninhalt den letzteren in's Bewußtſein empor- 
ziehen. Hierdurch findet Wiebererinnerung ftatt.” — Aljo: ap’ 
ömoton, 1 &vavriov, 7 Tod obveyync. Die Gleichheit und 
weiterhin Gleichartigfeit, der Contraſt und die (räumliche oder zeit- 
lihe) Nachbarſchaft, das find, wie Ariftoteles hier mit Karen 
Worten jagt, die pſychiſchen Bänder oder die Vehikel, mitteljt deren 
ein Gedanke vom anderen in’3 Bewußtſein gezogen wird, die Vehikel 
der Ajlociation, mie wir es zunächſt unter Vorbehalt nennen wollen. 
Damit aber gar fein Zweifel obmalte, daß e3 fich hierbei nicht nur 
um einen mnemotechnijchen Kunftgriff handelt, ſondern um ein un- 
willkürlich waltendes pſychologiſches Geſetz, daß nicht nur die ab- 
ſichtliche Rückerinnerung beim „Sich-beſinnen“, ſondern auch die mit 
den Namen „Einfall“ bezeichnete, von aller Abſicht unabhängige 
Wiederkehr ungerufener Gedanken von den genannten Regeln be 
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herrſcht wird, fügt er noch ausprüdlich Hinzu: Lrtoösı piv ow 
odrw, Aal or pi, Lrtodvres Öoytus Avapmııvianovrar. — Weines 
Willens Tiegt hier der merfmwürbige Fall vor, daß jchon der alte 
Stagirit eine Wahrheit entdeckt hat, melde dann erft nach Jahr: 
hunderten und ohne Kenntniß jeiner Priorität von Neuem aut: 
gefunden werden mußte Denn, um nur einen "unter denjenigen 
Philojophen der neueren Zeit zu erwähnen, von welchen zur Aus 
bildung der bezüglichen Lehre der Hauptanftop ausgegangen iſt, io 
ſprich David Hume in der dritten Section feiner „Inquiry“ 
von der Boritellungsaljociation, führt daſelbſt dreierlei Aſſociations 
gründe an, nämlich Aehnlichfeit (resemblance), Benacdhbarung in 
Raum und Zeit (contiguity in time or place) und Qaujalnerıs 
(causation); und bemerft dann mit etwas naiver Entdeckerfreude: 
„Mir ift Fein Philoſoph bekannt, der einen Verſuch gemacht hätte, 
die Gründe der Borjtellungsverfnüpfung aufzuzählen ober zu claiii- 
fieiren.” Gr Hätte jie jchon im Ariftoteles faſt gleichlantend 
aufgezählt finden können! Nur noch beiler ala er ſelbſt jie aufzählt. 
Denn die Aifociation durch Laujalnerus fällt, wie gerade Hume 
bei jeinem Zweifel an der Ubjectivität des Cauſalbegriffs hätte 
einjehen jollen, als Specialfalf unter das zeitlich-räumliche Lhverpr. 
und der Gontrajt wird von ihm unberechtigter Weije in eine Note 
unter den Tert verwielen. Webrigeng iſt bei Hume, gerade wegen 
feines offenbaren Nichtwiſſens um die Borgängerichaft des Arifto- 
teles, die beinahe vollftändige Uebereinſtimmung mit dieſem ber 
bemerkenswertheſte Umſtand. Man koͤnnte Hierin eine Arı 
Zeugenbeweis dafür finden, daß es mit der Sache eben ſeine Rich— 
tigkeit hat.* 

* Es gibt eine „Geſchichte der Lehre von der Aſſociation der Ideen“ 
von Michael Hißmann (Göttingen 1777); ein ziemlich anſpruchsvoll auf: 
tretendes, in der That aber ſehr dürftiges Büchlein, welches mit Arifto- 
teles beginnt und bei den Engländern und Franzoſen des vorigen Jahr: 
hundert3 aufhört. Für die Unzulänglichkeit Diefer Monographie iſt e& 3. 2. 
charakteriſtiſch, daß Hißmann, obwohl er den Ariftoteles ercerpirt, beurtheilt 
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Wenn e3 nun als conftatirt angejehen werden darf, daß jede 
Art des Vorſtellungslebens, vom regellos-wüſten, phantaftifch-aben- 
teuerlien Traum der Nacht big hinauf zum beionnenften Nach— 
denken des Tages, und vom gebanfenlojen Repetiren bes jein Penſum 
auswenbiglernenden Schulknaben bis zur gejtaltenerfindenden Phan- 
tafie des im Schaffen begriffenen Dichter: und Künftlergenius, doch 
im Grunde nur auf Wechjel, Verlauf, Metamorphoje und Ber: 
fettung von empiriich entjtandenen Borjtellungsbildern hinausläuft ; 
wenn ji) außerdem nachmeijen läßt, daß bei allen dieſen jo höchſt 
verichieden gearteten und verſchieden grabuirten Specialfunctionen der 
Seiftesthätigfeit die wohlbefannten Ajjociationsgejeße in Wirkſamkeit 
bleiben ; dann liegt e8 ja dem rationellen Piychologen nahe genug, 
dag er nad diejen effectreichen (Sejegen begierig greift und in ihnen 
Etwas zu bejiten glaubt, mas auf dem Gebiete der ſeeliſchen Innen⸗ 
welt ungefähr diejelbe Rolle jpielen könnte, wie auf dem der ma- 
teriellen Außenwelt die Gejeße der Trägheit und der Attraction. 
Hier, jo darf es jcheinen, liegt das Material zur Verwirklichung 
der Idee einer piychologiichen Mechanik. Es kommt eben auf die 
Trobe an. 

„Pſychologiſche Mechanik“! — Ach weis, dag nicht nur über: 
mäßig enthujiaftiiche oder zartbejaitete Gemüther, Jondern auch willen: 
Ihaftlich, ja philoſophiſch denkende Männer beim Anhören dieſes 
Wortes von einem gelinden Schauder durchriejelt werden. Indeſſen 


und lobt, troßden die Entdedung fpecieller Aſſociationsgeſetze für ein Wer: 
dienft der Neueren hält und dem Malebranche zujchreibt; während, wie wir 
ſoeben geliehen haben, gerade der Stagirirt drei ſolche Gelege mit Klaren 
Worten angegeben hat. Weit beffer und volljtändiger ald die Hißmann'ſche 
Monographie iſt die Heberfiht von J. G. E. Maaß im dritten Theile feines 
Verſuchs über die Einbildungskraft“ (Halle und Leipzig, 1797); ſowie die 
Notizen in Ernft Blatner’s „Aphorismen“ (Leipzig 1793). Aus ben 
beiden legtgenannten Autoren hat ber Herbartianer W. %. Volkmann 
v. Volk mar in feinem Kompendium der Pſychologie feine hiſtoriſchen An⸗ 
gaben geichöpft. Kine genügende Geſchichte der in Rede ftehenden Lehre 
eriftirt bisher nicht und tft an dieſer Stelle weder beabfichtigt noch möglich. 
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bedarf es deshalb gar Feiner Entihuldigung oder Nechtfertigung.* 
Denn der Gedanke einer piychologiihen Mechanik ift bloß Gorolle- 
rium oder Specialanwendung des allgemeinen Caujalprincipg; wer 
nit gejonmen ift, das Seelenleben als ein unnahbares Wunder 
vom allgemeinen Naturzufammenhang zu emancipiren und damit 
aller rationellen Erforichung zu entziehen, der denkt dieſen Gedanken 
implicite; und jener gelinde Schauder, wenn er nicht die Glieder 
eines Schwärmers, jondern diejenigen eines wiſſenſchaftlich denkenden 
Kopfes durchrieſelt, Tann nicht durch die Stellung des Poſtulats, 
jondern nur dur die Schwierigkeit, vielleicht Unleiſtbarkeit jeiner 
Erfüllung hervorgerufen jein. In dieſem Fall möge man ſich daran 
erinnern, daß auch die Mechanik der Atome, das heute ziemlich all- 
gemein anerfannte Poſtulat der theoretiichen Naturwillenichaft, auf 
ihrem Fortſchritt zum Ziel mehreren Steinen des Anſtoßes begegnet 
und dieſelben, unfähig fie zu entfernen, einfach überjpringt; zuerit 
liegt da im Wege die chemiſche Qualität, dann die organijche Entel- 
echie, Ipäter noch ganz Auderes! — Genug, falld die Aſſociations⸗ 
pſychologie das Verſprochene zu leijten irgendwie im Stande jein 
jolte, jo Hat jie bei ung Hausrecht. Diejelbe ift nun befanntlid 
während des achtzehnten Jahrhunderts in Großbritannien, Frankreich 
und Deutſchland jehr vielfach behandelt worben, mobei denn natür- 
liher Weiſe der weitergreifende Gedanke einer Zurücführung des 
pſychiſchen Aſſociationsmechanismus auf einen phyſiſchen Gehirn⸗ 
mechanismus ſich ſehr häufig, wenn auch nicht immer hinzugeſellt 
hat. Unter den Britten, welche dem Vorgang ihrer Hobbes und 
vocke gefolgt find, ragen zuerſt D. Hartley und J. Prieſtley 
hervor, ſpäter H. Home, A. Gerard, Dugald Stewart und 


* Schon Bonnet ſpricht von einer „Möchanique“ de la memoire, 
des passions ete.; und daß ſchon lange vor ihm Descartes biefelbe dee 
nady mehreren Zeiten hin auszuführen verjucht hat, dürfte allgemein be 
fannt fein. 
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Thomas Brown.” Bon den Piychologen franzöfiicher Zunge ver: 
dient Bonnet, deilen Essai sur les facult6s de l’ame in feiner 
Art recht viel Gutes bringt, entichieden den Vorzug vor Con- 
dillac.* In Deutichland fcheinen mir J. ©. E. Maaß und 
ber trefflihe Ernjt Blatner am nennenswertheiten.”” Kigen- 
thümlich aber und jehr charakterijtiich ift der Umftand, daß jomohl 
die Hochſchätzung ala die Geringſchätzung der Aſſociationsgeſetze bei 
uns in Deutichland ihr Maximum erreicht hat. Denn während 
Herbart’s mathematiiche Piychologie den alles früher Dageweſene, 
aber auch alles ſpäter Gekommene weit überſteigenden Gipfel dieſes 
ganzen Genre's von Erklärung der ſeeliſchen Vorgänge repräſentirt, 
hat ſich kaum ein Philoſoph wegwerfender darüber geäußert als 
Hegel in ſeiner Encyklopädie; 1. Aufl. SI 376—377, 2. Aufl. 
ss 455—456. Und was mir noch bemerfensmwerther ericheint, — 
Hegel bat in diefer Angelegenheit außer den von ihm abhängigen 
Schulphilojophen einen Mann beeinflußt und für fich gewonnen, 
von dem man dag Taum erwarten jollte, einen Mann, dem die 
wiſſenſchaftliche Pſychologie für höchſt werthvolle Beiträge dankbar 
ſein muß, keinen Anderen als den Phyſiologen Johannes 
Müller! Dieſer nämlich beſpricht die Aſſociationsgeſetze in ſeiner 
bedeutenden Schrift „Ueber die phantaſtiſchen Geſichtserſcheinungen“ 
Ss 168—174, ſchließt ſich hier dem Hegel'ſchen Verwerfungsurtheil 





* David Hartley: Observations on man. London, 1749. — Joseph 
Priestley: Disquisitions relating to matter and spirit, London, 1777. 
— Henry Home: Elements of critieism. London, 1762. — Alexander 
Gerard: Verjud über das Genie; überjegt von Garve. Leipzig, 1777. — 
Dugald Stewart: Elements of the philosophy of the human mind. 
London, 1792. — Thomas Brown: Lectures on the philosophy of human 
mind. London, 1820. 

** Charles Bonnet: Essai analytique sur les facultes de l’ame; 
2=° edition, Copenhague et Genöve, 1769. — E. B. de Condillac: 
Trait& des sensations. Paris, 1755. 

5% 8. E. Maaß „Verfuh über die Einbildungskraft“. 2. Aufl. 
Halle und Leipzig, 1797. — Ernſt Platner's „Philoſophiſche Aphor⸗ 
ismen“. Neue Ausarbeitung. Leipzig, 1798, 
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vollftändig an, zum Theil verbo tenus; ja er überbietet es nod, 
indem er jene Gejege „kläglich“ nennt!* Wir merden bierauf 
weiter unten gurüdfommen. — 

Bei Jelbitändiger Unterfuhung des hier liegenden Problems 
wird es, Angeficht3 einer gewiljen Sprach: und Gedankenverwirrung, 
rathſam fein, einige Icharfe, dem pſychologiſchen Thatbeitand ſich 
auf's engfte anjchmiegende Definitionen zu Grunde zu legen. 

a) Successio idearum actualium. Sierunter ver: 
jtehe ich den zeitlichen Wechjel und Ablauf bemußter (actueller) 
Vorſtellungen, mie er bei jeder Art von Geiftesthätigkeit, beim Yeien 
und Spreden, beim Phantaſiren und Sich-Erinnern, beim planlos 
irrlichterirenden Sedanfenjpaziergang und bei concentrirt verjtandes- 
mäßiger Reflexion von Ztatten geht. 

b) Connexio idesrum virtualium; — völlig ver: 
ſchieden vom Borigen! E83 find bierunter zu verjtehen die geheimen, 
dem Bewußtſein entzogenen Berflehtungen und Zuſammenhänge, 
welche zwiſchen den latenten (virtuellen) aber zur Miederfehr in’s 
Bewußtſein fähigen (reproducibelen) Vorftellungen obmwalten. Ueber 
das Borhandenjein folcher ijt kein Zweifel möglih; man muß jie 
annehmen, gleichviel ob man jich die „virtuellen Borjtellungen” rein 
anatomiſch als Sehirndispojitionen oder jpiritualiftiich ala gehemmte 
pſychiſche Beſtrebungen denkt. Die connexio idearum virtualium 
bildet das geiftige Kapital, von dem der bewußte Gedankenwechſel 
(successio idearum actualium) die Zinfen zieht, oder das Reſervoir, 
aus dem unfere Einfälle und Erinnerungen hervorquelen. 

c) Reproduction heist dag Wiederbewußtwerden einer 
vorübergehend latent gemejenen Vorſtellung. Sie findet erfahrungs- 
mäßig ftatt: bald infolge äußerer Zinneseindrüde, bald infolge 


“ 


* Die erfte Muflage von Hegel's Enchklopädie ift 1817 erfchienen, Die 
zweite 1827, Johannes Müller’3 Schrift über die phantaftiichen Ge: 
fihtserjcheinungen 1826. 
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jener geheimen Zuſammenhänge zwijchen latenten Borftellungen, 
außerdem aber nod) aus Jonjtigen Gründen. 

d) Allociation nenne ich eben jenes zwiſchen mehreren 
latenten Borjtellungen a,b, ec... .. nothwendig vorauszuſetzende 
reale Band, welches (der connexio idearum virtualium angehoͤrig) 
zur nächſten Urjache davon wird, daß, falls eine unter biejen 
Vorſtellungen (a) neuerdings in’3 Bewußtſein tritt, die übrigen 
(b, ec, .. . .) reproducirt werden. Demnach ijt die Aſſociation 
einer von den Gründen ber Vorſtellunggreproduction.“ 


* Man wolle dieſe Definitionen ja nicht pebdantiih finden! Sie find 
nöthig und haben wenigftens den Nutzen, daß der Leſer im meiteren Verlauf 
dieſes Stapitels willen wird, wovon die Nede ift. Während gerade in ber 
Pſychologie wegen der Unfichtbarkeit und immer flüffigen Variabilität ihres 
Begenftandes Icharfe Begriffsbeitimmungen und confequentes Feſthalten der 
Wortbedeutung logiſch geboten ift, findet man bis auf den heutigen Tag in 
der piychologischen Nomenclatur eine wahrhaft erfchredende Sprachverwirrung. 
Tiejelbe eritredt jih auch auf dag Wort „Ailociation“, welches wegen feiner 
Vieldeutigkeit faft unbrauchbar geworden iſt. Einige Schriftiteller verftehen 
darunter das Zujammentreffen der actuellen Vorftellungen im Bewußtſein; 
andere dag Aneinanderhaften der virtuellen Vorſtellungen im latenten Zuftand, 
iehr oft aber wird es auch in Dielen beiden, offenbar völlig verichiedenen 
Bebeutungen promiscue gebraudt, jo daß der Leſer piuchologiiher Schriften 
ichließlich gar nicht weiß, was er fich eigentlich Dabei denken ſoll! Im erften 
Sinn verftehen es Hume, Hartlen und Maaß. Im zweiten, welcher 
durch unſere obige Definition firirt ift, gebraucht es Locke, der Erfinder des 
Ausdrudd; ebenſo H. Lotze, der mit anerfennenswerther Schärfe jagt: „mit 
„dent Namen Affociation pflegt man das gegenfeitige Haften der Eindrücke 
„aneinander zu bezeichnen, das wir auch in ihrem unbewußten Zujtande ala 
„tortbeftehend betrachten müflen, um ihr gemeinichaftliches Hervortreten im 
„Augenblide der Wiederbelebung zu begreifen“. Mikrokosmus, 1. Bd. 1. Aufl. 
S. 2335. Das ganz verwirrende Schwanken zwiſchen beiden Wortbedeutungen 
bemerfe ich bei Fries und Schopenhauer. Ferner erflät A. Hormwicz 
in feinen — übrigens nicht gering zu fchägenden — „Pſychologiſchen Ana: 
lyſen“ (I, S. 281) die „Reproduction“ für einen „ipeciellen Fall der Aſſo⸗ 
ciation*“. Und in einem der berbartianifchen Gompendien babe ich den Sat 
geleien: „die Verknüpfung der Vorftellungen nach den Neproductiong: 
„geiegen führt den Namen Jdeenajfociation“ (sic!) — Was würde 
wohl ein Phyſiker dazu fagen, wenn man ganz beliebig und abwechſelnd Die 
Namen Adhäfion und Cohäſion al Synonyma gebrauchen oder das Eine 
als Specialfall des Anderen betrahten wollte! — Genug, unfere obigen 
Definitionen find nicht überflüffig. — 
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Sobald nun aber die empiriichen Regeln der dauernden Bor: 
jtellung3verfnüpfung und darauf beruhenden Vorſtellungswiederkehr 
aus der inneren Erfahrung geichöpft und möglichit abäquat formu- 
lirt find, Tann die Aſſociations- und Reproductionstheorie nad 
mehreren Richtungen bin ausgearbeitet werben, unter benen brei von 
vorzüglicherem Intereſſe find. Entweder nämlich jucht man durch 
zahlreiche Beijpiele aus den verichiedenften Gebieten des Seelen: 
lebens die Allgemeingültigfeit jener Regeln zu erhärten, oder man 
eonftruirt die Wirfungen, oder man forjcht nach den tieferliegenden 
Urſachen der Aflociation und Reproduction. Der erfte biejer drei 
Mege, welcher fi) in’3 endloſe Detail verliert, ift vornehmlich von 
den brittiihen Philoſophen begangen worden, deren Denken ja 
meijtentheild nur für die zwei Dimenfionen der Länge und Breite 
Sinn zu haben pflegt, während ihnen bie dritte Denkdimenſion, 
nämlich die Höhe oder Tiefe, in ber Regel unzugänglich bleibt.* 
Hier mag man denn beginnen mit dem Hinweis auf taufenberlei 
artige Cingelnheiten, wie 3. B. dak ein unbewohntes Haus an 
Menſchen erinnert, ein leere Trinkglas an Waller ober Wein, 
eine Pflugihar an den Ader, der Torjo einer antiken Bilbläule 
an die fehlenden Glieder, das am Boden liegende, von Epheu über: 
wucherte Bruchftüd eines Zäulencapitäl® an die verfchmundene 
Pracht eines Göttertempels; dag wir beim Anblick eines von weiten 
Reifen zurückkehrenden Freundes jofort an die Stabt, die Straße, 


— — — — — — 


* Hiervon iſt ſogar der ehrwürdige Locke nicht auszunehmen, der ſich 
mit feiner gravitätiſchen Weitſchweifigkeit über fo viele Dinge verbreitet, 
aber in fo wenige vertieft; daher fich denn auch bei ihm der menſchliche 
Seift wie ein Moſaik ausnimmt. In der That aber ift dieſer Geiſt em 
organifche® Gewächs, welches zwar mit der Außenwelt in ununterbrochener 
Wechſelwirkung fteht und von daher allen feinen Stoff entnimmt, dann abet 
diefen Stoff fi affimilirt, einverleibt und in ben ſpecifiſchen Typus menid- 
liher Intelligenz bineindringt. Wer den Durchſchnitt eine Baumftanme 
mit feinen Jahresringen, feiner cdharakteriftiihen Zeichnung und Färbung 
noch fo genau ftudirt, der weiß deshalb noch garnichts über das Wachſen 
dieſes Stammes aus ber Tiefe feiner Wurzel und in bie Höhe feiner- Krone. 
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das Haus, das Zimmer denken, mo einjt Abjchied genommen wurde; 
daß uns beim flüchtigen Anhören einer Opernarie etma der neue 
Vorhang im Theater einfällt; daß Moosgeruch und mit einer ge- 
willen Unfehlbarfeit aus der Stube in friihe Waldeinſamkeit ver: 
legt und dergleihen mehr; — lauter Ajlociationen, die fi) auf das 
Princip der räumlich-zeitlichen Benachbarung zurüdführen 
laffen. Man kann dann, mehr ins Allgemeine gehend, jehr leicht 
den Nachweis liefern, daß aus derjelben äußerlichen Regel des 
Zöveryos auch die Ajjociationen ſolcher Vorſtellungen erflärbar find, 
zwiſchen deren Inhalten irgendein Logifcher oder realer Zufammenhang 
befteht, 3. B. der Zufammenhang von Urſache und Wirkung, Er: 
fenntnißgrund und Folge, Mittel und Zweck, überhaupt Conditio 
und Conditionatum. Dasſelbe gilt auch für das Aneinanderhaften 
ſolcher Borftellungen, die, obwohl inhaltlih durchaus heterogen, 
doch durch den Ufus in eine bloß conventionelle Wechjelbeziehung 
gebradht worden find; 3. B. Wort und Sinn, Buchſtabe und Laut, 
Note und Ton, Name und Sache oder Perſon, allgemein Symbol 
und Bezeichnetes. Hierher gehört jede Art von Schrift, Laut: 
oder Geberden-Sprache, deren Kenntniß, Verſtändniß und Erlernung 
ja natürlid) nur dadurch ermöglicht wird, daß jedes einzelne Zeichen 
des ganzen Zeichenſyſtems irgendeinmal mit der Borftellung des 
Bezeichneten zuerit im Bewußtſein zuſammen gemelen ift und ſich 
bei diejer Gelegenheit mit ihm afjocirt hat. Weitergehend zu dem 
Princip der Gleihartigleit (Homogeneität) und Analogie 
bat man dann das meite Feld der auf einem tertium comparationis 
beruhenden Gebankenverfnüpfungen vor fi), in welches die poetischen 
Bilder und Gleichnifje, die Allegorieen, Fabeln, Rarabeln, der Wort: 
witz und der Sachwitz, die redneriihen Metaphern und Metomynieen 
bineingehören, aber auch viele von den ſcheinbar unmotivirten Ge: 
dankeniprüngen des Wahnfinn’d. Zur Analyje und Reduction 
bietet fich bier ein reiches Material dar. Mir fiel einmal beim 
Anblick eines von Kindern an die Mauer gezeichneten Pentagrammas 
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(Drudenfupes) das Zauberwort Abrafadabra ein, dann Eirce die 
Senofien des Odyſſeus in Schweine vermandelnd, dann Dante mit 
Virgil auf der Wanderung durch den Orcus. Bei jolden Ge— 
danfenfucceffionen fan man in Zweifel jein, ob die Reproduction 
eine directe oder indirecte ift, d. h. aus einer ſchon früher ge 
bildeten Ajlociation hervorgeht oder jegt erſt eine neue begründet. 
Die zahlreichen übertragenen Ausdrücke der Sprache enthüllen id 
dem Yinguiftifer meiſtens als optiſche Analogieen; fie find dem 
Gebiete der Sichtbarkeit entnommen, danı auf Grund irgendmeldes 
tertii comparationis auf unanjchauliche, 3. B. piychologiiche, Bor: 
gänge und reine Abjtracta angewendet worden; dann haben fie im 
Laufe der Zeit, bei alternder Volfsphantafie, ihre concrete Be 
deutung fajt ſpurlos verloren und werden nur durch bejonders 
concret, energiih und jubitantiell denkende Geifter wieberertannt 
und vermehrt. — Man kann endlich die Köpfe clajjificiren, je 
nachdem in ihnen dieſes oder jenes Aijlociationsprincip die bomi- 
nirende Rolle jpielt und demgemäß ihrer Successio idearum 
actualium dieſen oder jenen Gharakterftempel aufprägt. Recht 
hübſche Bemerkungen hierüber findet man im eriten Bande von 
Platner's Aphorismen SS 315— 334; unter Anderem folgende: 
„se mehr ein Menſch Gedächtniß hat und je weniger er denkt, 
„deito mehr hängt die Aufeinanderfolge feiner Vorſtellungen ab 
„von dem Geſetze ber Gleichzeitigkeit und der Ordnung, deſto 
„weniger von dem Geſetze der Aehnlichkeit." — „Einige Köpie 
„verfolgen mehr die nahen und offenbaren Aehnlichkeiten, andere 
„mehr die entfernten und verborgenen, dies ijt der Unterſchied 
„unter jcharflinnigen und mwißigen Köpfen.” — „Einige Köpfe 
„Nteigen lieber abwärts und fynthetiih, von Urſachen und Gründen 
„zu Wirkungen und Folgen; andere lieber von Wirkungen und 
„Folgen aufwärts und analytijch zu Urjachen und Gründen. Dies 
„it der Unterſchied der ſyſtematiſchen und der philojophiichen 
„Köpfe.“ In der oben citirten Yitteratur des In- und Auslandes 
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finden fich dergleichen ſchätzbare Notizen genug; jebody eine bloße 
Beifpielfammlung ergibt noch feine Piychologie. 

Was zweitens die Gonjtruction der Wirkungen und 
complicirteren Broducte der Afjociation betrifft, jo bleibt Bier 
außer der beijpieljammelnden Beobachtung auch dem jchematijirenden 
Berjtande ein ziemlih großer Spielraum. Es mird begonnen 
werben dürfen von jpecielleren Empeiremen, ala da find: „Bor: 
jtellungsajjociationen Fönnen gleih von Anfang an feiter oder 
loderer fein und ji im Laufe der Zeit mehr und mehr befejtigen 
oder lockern, ja gänzlich auflöjen”,; „Beſonders fejte, dauerhafte 
Aflociationen entftehen allmählich dadurch, daß diejelben Ge: 
danken jehr häufig in gleicher Ordnung das Bewußtſein paſſiren“; 
„Aber audy bei nur einmaligem Jujammentreffen im Bewußt—⸗ 
jein aſſociiren ſich zwei Vorſtellungen dann auf's allerfeiteite, wenn 
dies Zuſammentreffen dem vorſtellenden Subject beſonders frappant, 
beſonders intereſſant war, wie denn beiſpielsweiſe an der Erinnerung 
ſehr freudiger oder ſehr ſchrecklicher Erlebniſſe auch der kleinſte und 
unbedeutendſte Nebenumſtand unauslöſchlich haften Bleibt”; „Se 
nothwendiger uns in logiſcher oder realer Beziehung die objective 
Zuſammengehörigkeit zweier Vorſtellungsinhalte erſcheint, um fo 
feſter wird deren Aſſociation, um ſo leichter die Reproduction der 
einen durch die andere.“ Weiterhin läßt ſich dann ſchablonenartig 
conſtruiren, wie durch mehrfach wiederholte Aſſociation längere, zu: 
ſammenhängende Vorſtellungsreihen gebildet werden, die dann, 
aus dem Bewußtſein in den latenten Zuſtand unterſinkend und für 
längere oder kürzere Zeit zur Wiederkehr bereit, einen dauernden 
ober vorübergehenden Beſtandtheil unſeres „Wiſſens“, d. h. der 
Connexio idearum virtualium ausmachen; z. B. die Vorſtellungs⸗ 
reihe des Alphabets, der Tonleiter, der natürlichen Zahlenfolge, 
längerer oder kürzerer Melodieen, auswendiggelernter Bibelſprüche 
Gedichte, Toaſte, Geſchichtstabellen und hunderterlei ähnlicher Dinge. 
Da nun aber jeder beliebige Gedanke, nachdem er ſchon einer ſolchen 
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Reihe ala Mitglied einverleibt ift, bei ben verichieberiften Gelegen- 
beiten neu erregt werden kann und dann im Bewußtſein bald mit 
biefen, bald mit anderen Objecten zufammentrifft, fo werden durch 
vielfältige Durchkrenzungen mehrerer Afjociationsreihen ganze Por: 
ftellungg-Geflehte und Netze von unbeitimmt vielen Pimen- 
fionen erzeugt werden, tnfolgedeflen damn unjer latenter Gedanken⸗ 
vorrath (conn. id. virt.) eine ungeheuer vermwidelte Geftalt au- 
nehmen muß. Mm ber That ift denn auch jede nennenswerthe 
Einzelvorftellung von einer foͤrmlichen Aſſociationsſphäre umgeben; 
und dieſer fommt, außer ihrem memoniſchen und logiſchen Merfh, 
eine hohe äftbetifche Bebeutung zu; von ihr wird die „Stimmung” 
erweckt, welche gleich einer unſichtbaren Atmoſphäre Bild ober 
Mort umfpielt; die affoeitrten Vorftellungen, obwohl noch unter 
der „Schwelle“, vibriren mit und geben der Sentralvorftellung 
ihren bejonderen Timbre, jo wie in der Muſik die ſchwer hörbaren, 
leiſe mitfchmwingenden Obertöne den Haupiten feine eigenthümliche 
Klangfarbe verleihen. 
„Taufend Gedanken, die nur Einer find.“ 
Byron, 

Bedeutende Schriftfteller befigen in hohem Grade die Babe, 
Gedanken auszuſprechen, deren jeder, von einer weitreichenden 
Afiociationsiphäre umgeben, eine Fülle von Nebengebanfen in Mit— 
ſchwingung verſetzt. Wir bewundern dieſe Gabe zum Beiſpiel an 
Goethe. &8 liegt hier eines von den Geheimniſſen der dichteriſchen 
Phantafie, welches fih aber ſchematiſch ganz mohl begreifen 
und debuciren läßt. Man betrachte das fcheinbar regelloſe Spiel 
ber Wellen und Kränfelungen auf der Oberflaäche eines ftillen See's 
bei ımregelmäßiger, ſchnell umfpringender Luftftromung; biefes Ge⸗ 
Fräufel geht ebenjo nothwendig aus Natırrgejeten hervor, als bie 
Brandung des Meeres, bei welcher Schlag auf Schlag In ſteis 
gleiher Richtung und gleichem Tact ein Mellenzug nach dem anderen 
auf den Strand rollt und an die Klippen ſchlägt. So muß auch 
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das regellojefte Spiel der freien Phantafie, dag völlig planlofe 
Umberjchweifen und Irren der Gedanken, welches beim Mangel 
geijtiger Arbeit, wenn das Hegemonifon der Vernunft die Zügel 
bat fallen lajjen, die Oberfläche unſeres Bewußtſeins Fräufelt, als 
von denjelben Afjociationg- und Neproductionsgejegen abhängig be- 
tracdhtet werben, wie die ſclaviſch-getreue, gedächtnißmäßige Wieder- 
gabe eineö eingelernten Memorirſtoffs. Allerdings gibt es Geiftes- 
zuftände, welde dem Stimmen der Inſtrumente vor dem Concert 
vergleichbar find; Alles geht da unharmoniſch, chaotiſch Durcheinander, 
jo dar eine Analyje und Reduction auf die bekannten einfachen 
Regeln ſchwer fällt, ja zur Unmöglichkeit wird. Sobald man 
jedoch erwägt, daß durch immer neuc Sinnegeindrüde von außen, 
durch mancherlei fubjective, unjagbare Organgefühle von innen bald 
diejes, bald jenes Regiſter der Connexio idearum virtualium 
gezogen, bald dieje, bald jenc Gentralvorjtellung einer weiten Aſſo— 
ciationgiphäre angeregt und halb oder ganz in's Bewußtſein zurüd- 
gerufen wird, muß man mindeſtens die Möglichkeit zugeftehen, daß 
einem vollendeten Seelenkenner jene Reduction gelingen könnte. 
Trotzdem darf, wie ſich päter zeigen wird, keineswegs behauptet 
werden, dab biemit dad Weſen der Phantafie ohne Reit erflärhar 
fei. — Für das Gedächtniß und die Miedererinnerung ift dann 
diejenige Regel von hervorſtechender Wichtigkeit, welche id) das 
Brincip der identiſchen Neihenfolge nennen möchte, bei 
Blatner heißt fie „daß Gejeß der Ordnung”, bei A. Bain 
„the law of contiguity‘‘*. Sie lautet einfah jo: „Aſſociirte 
BVorftellungen find im Fall ihrer Wiedererwedung bejtrebt, einander 
in derjelben Reihenfolge zu reprobuciren, in welcher ſie bei 
der Entſtehung ihrer Aſſociation actuell geworden und durch das 
Bewußtſein gezogen find.“ Hört man die Anfangsmworte eines be- 
fannten Gedichtes, die erſten Tafte einer befannten Melodie, jo jet 


s Al. Bain: The Senses and the Intellect; third edition; London, 


1868; pag. 327 . 
Liebmann, Wnalrfid. 2. Auflage. 29 
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man fie unwillkuͤrlich in Gedanken weiter fort, jagt man einem 
Schulkinde „a, b, c,“ jo ſpricht ed „d, e, f, — — —“, nich aber 
mit einem plöhlihen Sprunge „m, n, 0°. Genug, die Inteuke 
Meike, deren Anfangsglieder irgendwie actualilirt werben, evolvirt 
ih, falls fein neuer, ftörender Eindruck dazwiſchen tritt, mit 
mechaniſcher Mothwendigkeit in der gemohnten Orbnung, wohin: 
gegen es jehr ſchwer, zum Theil unmöglich ift, bei ber Reproduction 
die Reihenfolge umzukehren, etwa das Alphabet von 3 rückwäris 
His N herzufagen, die deutſchen Kaiſer von heute an bis auf Karl 
den Großen in richtiger Ordnung und geläufig aufzuzäßlen, oder 
gar ein Gedicht rückwärts zu declamiren, eine Melobte rückwäris 
zu fingen! Wenn der verjtorbene, durch fein unglaubliches Zahlen: 
gebächtnig berühmte Nechenmeijter Daſe im Stande war, eine ihm 
an die Tafel gejchriebene dreihigitellige Zahl nad buchſiöblich 
momentanem Anblid nicht nur von links nad rechts, jondern 
and) von rechts nad) links zu vecitiren®, jo ſcheint mir Dies nicht 
ſowohl auf einer Ausnahme von ber genannten Regel, als bareni 
zu beruhen, daß er bie Reihe jener Ziffern mit großer Geſchwindig 
feit zuerft in diejer, dann in umgekehrter Ordnung überflogen und 
doppelt aflociirt hatte. Es ift Mar, daß alle willkürliche und un- 
willfürliche Wiedererinnerung am Erlebtes und Erlerntes, mithin 
das ganze „Gedächtniß“ durch die Wirkſamkeit des Princips der 
identiichen Meibenfolge ermöglicht wird; und menn der bewuße 
Gedankenverlauf (Buccessio idearum aetualium) allein auf bie 
Wirkſamkeit Diejes Princips angewieſen wäre, wenn nicht zumärhft 
das zu Seitenſprüngen verleitende Geſetz der Gleichartigfeit und 
Analogie Conturrenz machend dazwiſchen träte, dann uber. auch, 
anfer der Anregung immer neuer Meprobuchionäpreceite back 
innere und aupert Empfindungen, noch ganze andere Factoven ims 


* dh babe einer Production Daſe's periönlich beigewohnt und bakri 
dieſed Grperiment ensjlihren feben, ſowie andere Kunſtſtücke, bie is Aben: 
tenerliche giengen. . 
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Spiel eingriffen, von denen bis jet gejchwiegen morben ilt, ſo 
wären wir Alle weiter nichts als ſclaviſche Gedächtnißmaſchinen; 
son Ichöpferiicher Phantafie und verftanbesinäßigem Denken Fönnte 
dann nicht bie Rede jein. Es ift eben jo Klar, daß das mechaniſche 
Memoriren, fämmtliche Regeln ber Mnemotechnik, aber aud) ber 
Vorausblick in die Zukunft, die Exspectatio casuum similium, 
ferner die unwillfürlihe Erregung unjerer Aufmerkſamkeit durch 
nene, fremdartige, unerwartete Eindrüde, endlich jene inftinctiv 
ſchon von der Seele des Süuglingd ansgeübte Induction, deren 
Frucht Die conerete Erfahrung ift, ſich aus den nämlichen Factoren 
gleich ungezwungen erflären lafjen. 

Wichtiger nun aber und viel ſchwieriger als die Frage nach 
den Wirkungen der Aſſociation, auch der Schwierigkeit ent⸗ 
ſprechend bei weitem nicht ſo ausſichtsvoll, iſt die Frage nach ihren 
Urſachen. Sie ſtrebt in die Tiefe; fie taucht unter die beobacht⸗ 
bare Oberfläche der piuchiichen Phänomenologie hinab und ſucht 
dert nad) den verborgenen Wurzel dev bunt verichlumgenen, latenten 
Vorſtellungsgewaͤchſe, deren letzte Blüthen mir oben auf dem See: 
jpiegel des bewußten Seelenlebens ſich jchaufeln ſehen. Das Er: 
gebnif derartiger Tauchererperimente kann unter allen Umftänden 
nur Eines von zweien jein. Entweder eine anatomijch:phylio: 
togifche oder eine rein Spiritwaliftiiche Theorie; entweder 
eine ſolche Anſicht, von welcher die Aifociationsverbände und Ne- 
productionsvorgänge direct auf den Zuſammenhang und das ab- 
wechjelnde Funetioniren beftimmter Gehirnorgane zurüdgeführt 
werden, oder eine ſolche, die, unter grundſätzlicher ober doch vor: 
läufiger Beiſeiteſetzung aller Gehirnanatomie, nach tiefer liegenden, 
ſpecifiſch pfychiſchen Elementarfunctionen jucht, al3 deren fecunbäres 
Erzeugniß die empiriichen Aſſociations- und Neproductionsregeln 
zu begreifen fein würden.” Daß eine diejer zwei Erklärungsarten 


..— 


. uw guten Gründen nenne ich bie der rein fpirttualiftiihen 
entgegengefeßte Theorie nicht, wie man vielleicht erwartet, mate rial iſtiſch. 
29* 
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ven Vorzug verdiente, läßt fi) von vornherein ebenjomenig be 
baupten, als daß die eine zur anderen in ausſchließendem Gegenjch 
ſtimde. Erſteres wird einzig und allein an dem gemeinjamen 
Kriterinm jeber Theorie, alio daran zu entſcheiden jein, ob der 
Erklaͤrungsverſuch gelingt, d. 5. eine ftrenge Debuction der in 
Frage ftehenben Phaͤnomene geliefert wirb. Letteres hängt gänzlich 
ab von der ſpeeielleren Ausgeftaltung der einen ober anderen Theorit; 
eventuell koͤnnien beide auf's vortrefflichtte zujanmenftinnmen, und 
offenbar wäre in dieſem Fall das Ideal erreicht. Leider ſchwebt 
jedoch Died Ideal noch in weiter Ferne. Denn ıwenn man jich zu 
naͤchſt an die anatomiich-phyliologiiche Partei wendet, jo zeigt ſich, 
bag bier faft nur die alfgemeine Ueberzeugung von ber Eriften 
ivgenbeines gejeblihen Zuſammenhanges zwiſchen Seelenleben und 
Gehirnleben feftiteht.. Was jenjeitö dieſer Grundüberzeugung liegt, 
das find beinahe nur zweifelhafte Hypotheſen, beinahe gar kein ge 
ſichertes Factum. 1leberali bildet naturgemäß der pſychologiſche 
Ihatbeitand bad Orite, die Couſtruction bes zu Grunde liegenden 
Sepkrumeganismud ober Teutung des anatomijchen Gehirnbefmubes 


Denn wenn unter „Materialiamus" diejenige Metaphyſik verftauben wird 
welche das Geiftige zu einer vorübergehenden Leiftung des an fich lebloien, 
bloß raumerfüllenden Stoffed machen will, jo lehrt die Sefchichte der Philo⸗ 
fopbie, daß es geuug Denter gegeben hat, bie an einen burchgängigen Baralictis- 
mus zwiichen bem geiftigen Proceß und bem körperlichen Gehirnproceß ge⸗ 
glaubt haben, während fie vom Materialigmusd weit entfernt waren. So 
Cartefius, Spindza und Leibnitz, von benen jeder einer anderen, 
Stier der materialiftiichen Metaphyſik huldigt. Der noch ſehr rohe Gehirn⸗ 
mechanismus, an welchen Gartejius glaubt, wird beichrieben in feinen 
Paasiones Anime und im Tractatus de Homine. Spinoza lehrt: Ordo 
gt eonnexio idoarum idem est, a0 ordo et oomnexio roram. Hihica L. 
Propus. VU. In dem Scholium zu dieſer Bropofition fügt er hinzu: Sie 
etiam modus extensionis et idea illius modi eademque est res. Dei 
Leibnig ergibt A jener durchgängige Parallelisnus aus dein Dogma von 
ber präftabilirien Harmonie. Er jagt Noveaux kasais IL, chap. I, $$ 15, 16. 
mit Haren Worten: „qu'il y a toujours une exacte correspondence 
entre le corps et l'ame. Und: „Les songes ont aussi bien leurs 
traooa Jans le verveau que lus ponases de deux qui veillent.” 
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daB Zweite; nirgends aber hat ſich eine exacte Erklärmmg des 
Erſten aus dem Zweiten ala möglich ermiejen. Freilich Finhse 
feit den Zeiten des Descartes bis anf Bonnet und Hartley, 
und von Cabanis bi8 auf Meynert, Maudsley, Gibig, 
Bain und Hormwicz ‚sortichritte genug zu verzeihen: Aber nod 
heutigen Tages herrſcht ſelbſt unter den ausgezeichnetſten Gehiru⸗ 
kennern ein ſolcher Meinungswirrwarr, daß non einer -allgenein 
anertannten Localiſation der Gehirnfunctionen Feine Rede fein Tan, 
Hat doch jogar das jpärliche Licht, welches von der jogenannten 
„Apbafie” oder „Aphemie” auf die Bebentung ver britten Frontal- 
wiubung ber linken Großhirnhemiſphäre geworfen worden iſt, wur 
unfichere, im Dunkeln herumtaftende und nad) mehreren: Seiten 
dinergivende Erklärumgsarten in's Leben gerufen. Mur für. Deu: 
jenigen,. welcher um jeben Preis eine planfibele Durchſchnittsanſicht 
zu haben wünjcht, entiteht etwa folgendes hypothetiſche Bild. Das 
anatomische Netzwerk der durch Nervenfäben auf’3 mannigfaltigſte 
verbundenen Ganglien in der Ninbenjubitang des großen Gehirns 
entſpricht einigermaßen dem piychologiichen Netzwerk der durch 
Aſſociationsbaͤnder mannigfaltig verknüpften latenten Vorſtellungen 
(eonn. id. virt.). Der Begriff der latenten Vorſtellung ſcheint 
ganz dazu angetfan auf Spannfraft, derjenige der actuellen Vor— 
jtellseng auf lebendige Kraft eines Ganglions gebeuiet - zu werden. 
Die anf Aſſociation beruhende Reproduction eines Gedankens durch 
den anderen Gedanken fordert dazu heraus an einen Leitungsproceh 
zu denken, weicher die lebendig gewordene Kraft eines Gunglions 
durch eine Verbindungsfaſer auf ein anderes Ganglion fortpflangt. 
Die Befeſtigung der Ajlociation mehrerer Vorftellungen durch häufige 
MWieverholung in identijcher Neihenfolge — (Repetitiv meter 
studiorum!) — wird ungezwungen zurüdgeführt auf, Die durch 
Webung eritarfende und conftant werdende Erregungsfähigbeit be— 
jtimmter Nervenbahnen, melde vergleihbar wäre mit der’ durch 
gymnaſtiſche Uebung gewonnenen Erſtarkung und Fertigkeit. ‚ber 
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Muskeln zu beftimmten Bewegungen.* Der bemußte Gedanten- 
wechſel endlich (succes. id. actual.), bei welchem — (falls von 
der Unterbrechung des reinen Neproductionsvorganges durch neue 
Sinneseindrücke abitrahirt wird) — bie latenten Afjociationen das 
Vehikel find, mitteljt deſſen eine Vorſtellung andere Vorftellungen 
in’ Dewußtfein emporzieht, um dabei felbft unterzufinten, dieler 
Proceß wäre ja fait das Transparent eines von Ganglion zu Gang: 
Iton hierhin und dorthin eilenden Leitungsprocefies, bei weldem — 
(falls die centripetale Einwirfung der Sinneönervn auf die Ge 
hirnrinde ausgeichlojlen wird) — em Ganglion anderen Ganglien 
feinen Erregungszuſtand mittheilt, indem es jelbft den feinigen ver- 
liert. Wir geitehen offen die Aehnlichkeit dieſes noch viel ſpeciellerer 
Ausmalung fähigen Stizgenbildes zu. Wer weilte fie verkennen? 
Wer dürfte der wiſſenſchaftlichen Phantafie die Befugniß dazu be 
ftreiten? Allein von der Erkenntniß und Gewißheit, daß dem 
hupotKetifch entworfenen Bilde der wirkliche Sachverhalt ent|predke, 
ift man fo weit entfernt, daß vielmehr biejer und anderen Theorien 
derfelben Gattung eine Menge ſchwerwiegender, vielleicht unüber 
windlicher Bedenken entgegentritt. Nur einige davon ſeien bier 
erwähnt! Es wird angenommen, daß die Ganglien der grauen 
Gehirnſubſtanz „Sit der Norftellungen“ fein. Wan fpricht von 
„Srinnerungszellen“, von einem „Gedächtniß“ des einzelnen Nerven 
ganglions“ ete. Th Meynert und A. Bain ſchätzen, überein- 
ſtimmend und unabhängig von einander, die Anzahl jener Ganglien 
zellen auf eine Milliarde; der letztere rechnet ſogar aus, wieviel 
Vorſtellungen darin Platz haben würden, und kommt zu dem Reſul⸗ 
tat, daß „ſelbſt für dag ftärkite Gedächtniß und die reichfte Be 
gabung“ Raum genug vorhanden ſei. Da müßte denn doch aber 
vor Allem feſtgeſebt ſein, was eigentlich „Kine Vorſtellung“ heißen 


* e Dergleichen durch Uebung gewonnene Muskelfertigleiten finb da? 
Gehen, Tanzen, Reiten, Schlittihuhlaufen, Sprechen, Schreiben, Glavier: 
fpielen u. ſ. w. 
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ſoll! Iſt zum Beilpiel Indigoblau „eine Vorſtellung“, und, das 
Phantaſiebild dor blauen Grotte. yon Capri auch eine? Sollen 
der. Eigenname Ariſtoteles, das Adjectivum &praros und der in 
beiden enthaltene Gonjpnant. r in gleichem Sinne „eine Vorſtellung“ 
genannt. werben ,. obwohl das Dritte im Zweiten, das Zweite im 
Erſten zugleich. ſteckt und zugleich davon iſolirt vorgeſtellt werden 
kann? Und ‚wenn jemand das pſychologiſche Experiment unten 
nimmt, ſich zuerſt ein gleichmäͤßig indigoblaues Flächenſtück zu 
imaginiren, dann aber innerhalb desjelben das, Bild der blauen 
Grotte erſcheinen zu laſſen; wenn jemand, was mir in biefem Falle 
und ähnlichen jehr leicht gelingt, in ſchneller Abwechſelung zuerft 
das Eine und dann Das Andere vor dem Phantafieauge ericheinen 
läßt, wo. bleibt denn da die „eine Vorſtellung“? Was ſoll dabei 
eigentlich im ‚Gehirn vor ich gehen? Erzittert etwa zuerft eine 
ganze Gruppe von Ganglien und dann ein einzelne unter ihnen ? 
Und menn ed meiner Einbildungskraft gefällt, aus dem indigo— 
farbigen Flächenſtück anjtatt der blauen Grotte ein blaueingebundenes 
engliſches Buch ober einen italienischen Golf oder. einen Hundert: 
markſchein zu machen, was geht denn. dann nor ih? — Genug, 
es bedarf feiner weiteren Ausführung, day angeſichts ſolcher pfycho⸗ 
logiſcher Vorgaͤuge jich obige Vorſtellungsberechnungen als. völlig 
bodenlos erweiſen; ſowie daß der hypothetiſche Ausbau des aſſo⸗ 
eiatipen Gehirnnechanißmus ſolange durchaus in der Luft ſchwebt, 
als. der Sinn des Wortes „Eine Vorſtellung“ nicht beſſer firixt 
it, Ebenſo erheblich erſcheint mir ein, anderes von dem dargelegten 
vollfonmen unabhängiges Bedenken, ‚ohne deſſen Entfernung das 
anntonjd- phyjiologiiche Problem abſolut unlögbgr hleiben wird. 
Man ermwäge jemed pſychologiſche Urphänomen und Fundamental⸗ 
factum, welches unter . dem Namen der „Enge des Bewußtſeins“ 
bekannt iſt und noch ſignificanter „die Beſchränktheit des Bewußt— 
ſeinshorizontes“ heißen würde; ben Umftand alſo, daß, mie in dem 
ſinnlichen Lichtfelde der Laterna magica immer bloß wenige Bilder 
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Muskeln zu beftimmten Bewegungen.” D⸗ ji Bewuht 


ß 


wechſel endlich (succes. id. actual.), be’ £ £ Abt, immer 
ber Unterbrechung des veinen Reprod 4 guend die um: 
Sinnedeindrüde abftrahirt wird) - "r ? Wie will men 
Behitel find, mittelft deſſen eine’, f greiflich maden? 
in's Bewußtſein emporzieht, | ab abjehen, warum 
Proceß wäre ja faft das T. j anglien ber Gehirn 
lion hierhin und borthir. * uͤnftauſend Millionen 
(falls die centripetale⸗ ..n ſollten. Solange fein 
hirnrinde ausgefch, sactor nachgewieſen ift, ftänse 
feinen Erregune ‚enjomwenig ein Hindernig im Wege ald 


tiert. Wir „ap einmal fämmtlide Xelegrapbenapparate 
Ausmelur Reich gleichzeitig fungiren, fämmtliche ſie ver 
Mer d’ zelegraphenbräthe gleichzeitig von Depeſchen durcheilt 
ſtrei 7 rinnten. Dann aber müßten — (eine nothwendige 
B enʒ der entwickelten Sypotheie!) — dem Inhaber eines 
* Gehirns alle die unzählbaren Vorſtellungen, bie 

im Laufe feines Lebens erworben bat, ſammt allen ihren 
„rjoriationen gleichzeitig mit volliter Bewußtſeins— 
närfe und voller Deutlichkeit vor dem geiftigen Auge 
paftehen! Diefe Confequenz ift in der That fo ungehenerlid, 
paß man vor ihr foͤrmlich erfchrict! Und doch muß jeder Dmt: 
fähige zugeben, daß fie, folange jener gewaltig einfchräntende Factor 
noch fehlt, ebenſo nothmendig und unvermeiblich ala ungeheuerlih 
iſt; woraus ſich denn ergibt, daß für bie Vertreter einer derartigen 
Theorie an diefer Stelle eine enorme Denklücke auszufüllen bleibt. 
Die bargelegten Schwierigkeiten find übrigens ans einem 
ganzen Walde uns entgegenftarrender Cinmürfe ausgewählt; und 
eö bedarf wohl faum der Erwähnung, daß biemit keineswegs ein 
prineipielfe8 Verwerfungsurtheil gegen jeden anatomiſch⸗phyfiologiſchen 
Erklärungsperſuch ausgeiprochen fein fol. Im Gegentheil! Gerade 
deshalb, weil mir eine wirklich befriedigende Theorie dieſer Oattemg 
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oſophiſches Boftulat ericheint - darım muß ich im 
2 ı Außarbeitern ähnlicher Hypotheſen die Mahnung 
=“ doch ja dem Studium her Piychologie unb den 
* erungen der Logik denjenigen Grab von Auf— 
ichten, ohne den auf dieſem Gebiete etwas 


2. 3 memal3 zu Stande. iommen Tau. — 
| —8 nit herabgeſtimmten Hoffnungen an bie 
32 “tei, jo liegt hier leider nichts Beſſeres 


offen! — die Angelegenheit ſteht auf 

„„uimmer als dort, da Hier nicht nur ein min- 

„u großer Meinungswirrwar herrſcht, ſondern überdies 

‚‚teitenden Theorieen, in Srmangelung jedes dem anatomijchen 
Hirnbefund vergleichbaren thatfächlichen Fundamentes, auf veine 
Smpotheien und millfürliche Fietionen gebaut find; Noch immer 
behanptet Herbart’3 Theorie, wiewohl unzählige Male kritifirt, 
den eriten Plat. Nirgends hat die Idee einer pſychologiſchen 
Mechanik eine begrifflich to ſcharf gezeichnete Geftalt, eine methodiſch 
jo elegante und folgerichtige Durchführung gefunden als in dieſer 
jubtilen Theorie, welche bekanntermaaßen zuerft. aus den qualitativen 
Gegenfäten und den Intenſitätsunterſchieden der Borftellungen deren 
gegenfeitige Hemmung und Berichmelzung ableitet, und dann bie 
directe Reproduction auf Hemmung der Hemmung, die indirecte 
Reproduction auf Eomplication (Aſſociation) zurückführt, Dies Altes 
aber in ein mathematiſch wohl durchgearbeitetes Syſtem ftatijcher 
und medjanticher Formeln zu fajlen verſteht.“ Leider jedoch find 
die Bedenken gegen bie Grundlage wie gegen die Folgeſätze ſo 
überwiegend, daß das ganze Syſtem nicht Stand halter kann. Der 
4 Beneke ſetzt an die Stelle von Herbart's Hemmung der Hem⸗ 
mung, dieſer pfychologiſchen duplex negatio, eine directe Attractionskraft 
zwiſchen gleichartigen piuchtichen Gebilden. Fortlage ſchließt ſich theilweiſe 
der herbartiſchen Verſchmelzungstheorie an. Beide verwerfen die Anwendung 


der Mathemalik. Von den übrigen Verſuchen dicſer Att muß hier der Kürze 
halber geſchwiegen werden. 
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gleichzeitig ſichtbar find, fo in bem geiftigen Lichtfelde des Bewußl⸗ 
ſeins von den unzähligen Vorjtellungen, welche man befitt, immer 
nnr äußerſt wenige zugleich actuell fein Tönnen, mäbrend bie ım- 
geheure Majorität virtuell und latent bleiben muß. Wie will man 
dies aus der geichilderten Theorie erflären und begreiflic) machen? 
Es läßt fich ſchlechterdings Fein phyfifaliicher Grund abfehen, warum 
nit einmal fänmtlidhe tanfend Millionen Ganglien der Gehirn 
rinde gleichzeitig erzittern, ſämmtliche fünftaufend Millionen 
Berbindungsfafern gleichzeitig fungiren follten. Solange fein 
gewaltig einſchränkender Factor nachgewieſen ift, ſtünde 
diefem Falle phyſikaliſch ebenſowenig ein Hinderniß im Wege als 
der Moͤglichkeit, daß einmal ſämmtliche Telegraphenapparate 
im deutſchen Reich gleichzeitig fungiren, ſämmtliche ſie ver: 
bindende Telegraphendräthe gleichzeitig von Depeſchen durcheilt 
werben könnten. Dann aber müßten — (eine nothwendige 
Confequenz ber entmwidelten Hypotheſe') — dem Inhaber eines 
ſolchen Gehirns alle die unzählbaren VBorftellungen, bie 
er im Laufe feines Lebens erworben bat, jammt allen ihren 
Aſſociationen gleichzeitig mit volliter Bewußtſeins— 
ftärte und voller Deutlichkeit vor Dem geiftigen Xuge 
daftehen! Diefe Conſequenz ift in der That fo ungeheuerlid), 
daß man vor ihr förmlich erſchrickkt! Und doch muß jeder Dent: 
fähige zugeben, daß fie, folange jener gewaltig einſchränkende Factor 
noch fehlt, ebenfo nothmendig und umvermeiblid) ala ungeheuerlich 
ift: woraus fi) denn ergibt, daß für bie Vertreter einer derartigen 
Theorie an diefer Stelle eine enorme Denflüde auszufüllen bleibt. 

Die bargelegten Schwierigkeiten find übrigens ans . einem 
ganzen Walde ung entgegenftarrender Einwürfe ausgewählt, und 
eö bedarf wohl faum der Erwähnung, daß biemit keineswegs ein 
prineipielles Berwerfungsurtheil gegen jenen anatomiſch⸗phyfiolsgiſchen 
Erklärungsperſuch ausgeiprocdhen fein fol. Im Gegentheil! Gerade 
deshalb, weil mir eine wirklich befriedigende Theorie dieſer Gattung 
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als ein philoſophiſches Poſtulat erſcheint, darum muß ich im 
voraus Tünftigen Ausarbeitern ähnlicher Hypotheſen die Mahnung 
zurufen, bais fie doch ja dem Studium der Piychologie und ven 
mnerbitilichen Anforderungen der Logik denjenigen Brad von Auf: 
merfiamteit widınen möchten, ohne den auf: dieſem Gebiete etwas 
einigermaaßen Zulängliches memald zu Stande: iommen Tann. — 
Wendet mar fich jetst mit herabgeſtimmten Hoffnungen an bie 
andere, vein fpiritualiftiiche Partei, To Liegt hier leiber nichts Beſſeres 
vor! Sa — Sagen wir e8 offen! — die Angelegenheit ſteht auf 
dieſer Seite noch ſchlimmer als dort, da Hier nicht nur ein min 
deftens ebenſo großer Meinungswirrwar herricht, ſondern überbies 
die ftreitenden Theorieen, in Ermangelung jedes dem anatomifchen 
Hirnbefund vergleichbaren thatſächlichen Fundamente, auf reine 
Hypotheſen und milllürliche Fietionen gebaut find. Noch immer 
behanptet Herbart's Theorie, wiewohl unzählige Male Tritifirt, 
den eriten Platz. Nirgends bat die Idee einer pſychologiſchen 
Mechanik eine begrifflich jo Scharf gezeichnete Geftalt, eine methodiſch 
jo elegante und folgerichtige Durchführung gefunden -ald in dieſer 
jubtilen Theorie, welche befanntermaagen zuerſt aus den qualitativen 
Gegenſätzen und den Antenfttätsunterfchieden dev Borftellungen deren 
gegenteitige Hemmung und Berichmelzung ableitet, und dann bie 
directe Reprobuction auf Hemmung der Hemmung, die indirecte 
Reproduetin auf Somplication (Ajlociation) zuräcdführt, Dies Alles 
aber in ein mathematiich wohl durchgearbeitetes Syſtem ſtatiſcher 
und medhanticher Formeln zu falten verfteht.* - Leider jedoch find 
die. VBedenken gegen bie Grundlage wie gegen die Folgeſätze ſo 
überwiegend, daß das ganze Syſtem nicht Stand halten kann. Der 
. Beneke ſetzt an die Stelle von Herbart's Hemmung der Hem⸗ 


mung, dieſer pſychologiſchen duplex negatio, eine directe Attractionskraft 
nviſchen gleichartigen ‚pinchiichen Gebilden. Fortlage ſchließt ſich theilweiſe 
der herbartiſchen Verſchmelzungstheorie an. Beide verwerfen die Anwendung 
der Mathematik. Von den übrigen Verſuchen dieſer A muß Yier ber Kürze 
halber geſchwiegen werden. ni 
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oft erhobene merhobologiiche Einwurf, dak wegen der Unneßbar⸗ 
Best: pſychiſcher Groͤßen die Formelwelt Herbart's ustontralie 
bar im ber. Luft ſchwebt, würbe allein ſchon vernichtend ſein. 3Zwar 
bot für Sinnesempfindungen Fechner's Pſychophyſik ein 
indirectes Maaß evfonnen. Aber wer kennt einen Pegel ber 
Bewußtſeinſshöhe? — einen Gradmeſſer der Sedanteninteniität? 
war exſcheinen, dieſen unuͤberwindlichen Uebelſtaud beijeite geiekt, 
monde Ausführungen Herbart's, 3. B. ſeine fein durchgearbeüete 
Theorie ber Evolution von Vorſtellungs-Reihen nach abgeſtuften 
Klarheitsreſten“, in der That recht plauſibel. Aber ſchon eine 
unentbehrliche Grundvorausſezung der Theorie, Die Annahme nam 
Ich, daß die Stärke der Hemmung, welche zwei homogene Dar: 
ftellumgen wechieljeitig ausüben und erleisen, ihren qualitativen 
Gegenfay proportional Sei, wird, wie ich. finde, durch einfache 
Thatſachen der Selbitbeobaditung ad absurdum geführt. Zwar 
entfpricht bie Entfernung der alten facultates anime und ber Yer- 
ſuch, Affect und Begehren ebenfogut ala Gedaͤchmiß, Phantaſie u. |. w. 
auf eine einzige Art von elementaren Seelenfunctionen zurädgufüßsen, 
formell dem methodologiſchen Grundſatz: Prineipis non temere 
esse multiplieamda. Aber was Hilft eine ſolche Rehuction, wenn 
babei dad im empiriichen Sinn Wejentliche, das durchaus Eigen 
thaumliche Unrebueirbare, in farbloſer Allgemeinheit verloren geht, 
um nachher durch eine offenbare Erſchleichung wiederum fubenteifigirt 
zu werben? Heftige Affecte, gewaltiane Gemüthserſchütterungen 
wie Zorn, Berzweiflung, Entzüden, Schrei laffen ſich aus dem 
phtegmatiich:inbifferenten Barftelungsmerhanismus ber mathematiichen 
Wigehologie ebenio wenig erllären, als die unjagbaxe Dualität. und 
der eigenthünliche Zauber muſikaliſcher Töne und Melodieen aus 
— — — 


* Diefe Theorie, aus. melder. fi das ↄben (ES⸗ 440) augeiähnk 

Brincip ber identifhen Reihenfolge als Goroflariun ergeben würde, 

findet man mathemattfch entwidelt in Herbart’s Pſychotogie als sten 
ſchaft“ 3, 55 86-90. — Werte, Vb. V, 8.28 fl -- 
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den tonkos-ftummen Schwingumgsformeln der mathemntijchen: Abuſtik. 
Man beobachte einmal eimen gewaltigen pſychiſchen Sturm‘, etwu 
den rapiden Ausbruch einer Geiſteskrankheit. Wie num, wenn bei 
einem Anfall von Tobſucht mit plötzlichem Wuthichrei : ber Ruben 
ber geſunden VBeraunft abreikt; wenn ein: Menſch, der noch ‚bis 
zum vorigen Augenbli durchaus bejonnen jprad;, : duchte und 
bansckte, jetzt einem wilden Thiere gleich um ſich ſchlaͤgt, mit had: 
gerdthetem Geſicht, geſchwollener Stirnader, funleluten und wollen⸗ 
den Augen, Alles in ſeinem Bereich unter Gebrüll zertrümmert, 
mit der erſten beiten Waffe anf die ihm befrenndetſten, jetzt aber 
bekannten, Perſonen losgeht und nur durch bie Kraft mehrever 
Männer gebändigt werben Tann; wie ſteht e8 denn da mit ber 
angeblichen Priorität der Vorftelungen? — mit der unbillig 
phlegmatiſchen Definition des Affectes als aoxibenzielles Crgehnik 
einer „Berichiebung des. Aequilibriams der Boritellungen‘? Wird 
hier nit alle „Statit und Medanil der Gedanken“ über ben 
Saufen geworfen? Berhält es ſich nicht nicht vielmehr: ſo, daß 
umgelehrt der Affeet ala orlanartig entfeſſelte Urkraft wirkt; bie 
Glieder Hin und her peiticht, das latente Serleuteben:bis:zum tiefften 
Grunde anfwählt, das Blickfeld des Raſenden mit Trugbildern 
der. Hallucination ausfällt und auf biefem, die reale Weit wur: 
bällenden Scheinhintergrimb die fieberhaft gefteigerten Borſtellungen 
in. wilder Haft, wie Spreu im Wirbelwinde, umberjagt? Ich 
joßfte meinen, diefe Auffaffung läge näher nnd wäre natürlicher. + 

Drehen wir alio bier ad; Tehren wir von dem Excurs in 
bie Tiefe, der uns uuf feinen zuvertäffigen. Ankevgrund hab ftoßen 
laſſen, wiederum zur Oberflähe der Empire zuräd: und : erheben 
wir uns vom da zur Höhe der Hauptfrage: dieſes Kapitels: ı; Die 
jelbe gebt, wie Ichon oben angedeutet, dahin: Ob bloße Aſſociations⸗ 
pſychologie zur Heritellung einer genitgenden piychotogiichen Mechanik 
geeignet ſei. Wie der Lefer nad) dem Bisherigen erwarten | wird, 
leugne ih das. Meine eigene Motivirung aber wird wohl am 
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man fie unwillkuͤrlich in Gebanfen weiter fort; jagt man einen 
Schulkinde „a, b, c,“ fo ſpricht es „b, e, f, — — —“, nich aber 
mit einem ploͤtzlichen Sprunge „m, n, o“. Genug, bie latente 
Meihe, deren Anfangögliever irgendwie actualiſirt werben, evolvirt 
fh, falls fein neuer, flörender Eindruck dazwiſchen tritt, mit 
mechaniſcher Nothwendigfeit in der gewohnten Orbnung, wohin: 
gegen es jehr ſchwer, zum Theil unmöglich ift, bei ber Reproduction 
die Reihenfolge umsufehren, etwa das Alphabet von 3 rückwäris 
bis N herzufagen, die deutſchen Kaiſer von heute an bis auf Karl 
den Großen in richtiger Ordnung und geläufig aufzuzäblen, ober 
gar ein Gedicht rückwärts zu declamiren, eine Melobie rückwärts 
zu fingen! Wenn der verjtorbene, durch fein unglaubliches Zahlen: 
gedächtniß berühmte Rechenmeiſter Daje im Stande mar, eine ihm 
an die Tafel gejchriebene dreißigſtellige Zahl nad buchſtöblich 
momentanem Anbli nicht nur von links nach rechts, ſondetn 
auch von rechts nad) links zu vecitiren*, jo fcheint mir Dies nicht 
ſowohl auf einer Ausnahme von ber genannten Regel, als darauf 
zu beruhen, daß er bie Reihe jener Ziffern mit großer Geſchwindig 
feit zuerjt in biejer, dann in umgekehrter Ordnung überflogen unb 
doppelt aſſociirt hatte. Es ijt Har, daß alle willfürliche unb um 
willkürliche MWiebererinnerung an Erlebtes und Erlerntes, mithin 
das ganze „Gedächtniß“ durch die Wirkſamkeit bed Princips der 
identischen Meihenfolge ermöglicht wird; und menn ber bewußie 
Sedantenverlauf (Buccessio idearum aetualium) allein auf :bie 
Wirkſamkeit diejes Princips angewielen wäre, wenn nicht zumächlt 
das zu Seitenfprüngen verleitenbe Geje der Gleichartigfeit. und 
Analogie Concurrenz machend dazwiſchen träte, dann uber auch, 
außer Der Anregung immer neuer Reproductionsproeeſſe durch 
innere und äußert Empfindungen, noch ganze andere Factoven ims 


* Ich Habe einer Production Daſe's perſönlich beigetvohnt und dabei 
dieſes Erperiment ansflihren fehen, fowie andere Runitäde, Die in's Aben⸗ 
tenerliche giengen. 
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Spiel eingriffen, von denen bis jetzt gejchwiegen worden iſt, jo 
wären wir Alle weiter nichts als ſclaviſche Gedächtnißmaſchinen; 
son ſchoͤpferiſcher Phantafie und veritandesmäßigem Denfen Föunte 
dann nicht bie Rebe fein. Es ift eben jo Far, daß daB mechanische 
Memoriren, ſaͤmmiliche Regeln der Mnemotechnik, aber auch ber 
Borausbli in die Jufunft, die Exspectatio casuum similium, 
ferner die unmwillfürlihe Erregung unjerer Aufmerkſamkeit durch 
nene, frembartige, unerwartete Eindrücke, enblich jene injtinctiv 
hen von der Seele des Säuglings ansgeübte Induction, deren 
Frucht Die conerete Erfahrung ijt, ji aus den nämlichen Factoren 
gleich ungezwungen erflären lafien. 

Wichtiger nun aber und viel jchwieriger als die Frage nad) 
bean Wirkungen der Alociation, auch der Schwierigfeit ent- 
fprechend bei meitem nicht jo ausſichtsvoll, ift die Trage nad ihren 
Urſachen. Sie ftrebt in die Tiefe; fie taucht unter die beobadht- 
bare Oberfläche der piuchiichen Bhänomenologie Hinab und ſucht 
dert nach den verborgenen Wurzeln der bunt verſchlungenen, latenten 
Borftellungsgemwächle, deren letzte Blüthen mir oben auf dem: See: 
ipiegel des bewußten Seelenlebens fich ſchaukeln ſehen. Das Er- 
gebniß derartiger Tauchererperimente kann unter allen Umftänden 
nur Eines von zweien jein. Entweder eine angatomiſch-phyſio— 
logische oder eine rein Spiritwaliftiiche Theorie, entweder 
eine jolche Anficht, von welcher die Allociationsverbände und Ne- 
productionsvorgänge direct auf den Zuſammenhang und das ab- 
wechjeinde Functioniren beftimmter Gehirnorgane zurüdgeführt 
werden, oder eine foldhe, die, unter grundjäßlicher oder doch vor- 
läufiger Beifeitejegung aller Gehirnanatomie, nach liefer liegenden, 
ſpeeifiſch piychiichen Elementarfunctionen ſucht, al8 deren ſecundäres 
Erzeugniß die empiriihen Afjociationd- und Neprobuctionsregeln 
zu begreifen jein würden.” Daß eine dieſer zwei Erflärungsarten 


* Aus guten Gründen nemme ich die der rein ſpiritualiſtiſchen 
entgegengefegte Theorie nicht, wie man vielleicht erwartet, mate rial iſt iſch. 
20* 
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ven Borzug verdiente, läßt jich von vornherein ebenjomwenig ‚be 
hnupten, als dal die eine zur anderen in ausſchließendem Gegemak 
ſtimbe. Erſteres wird einzig und allein an dem gemeinjamen 
Kriterinm jeber Theorie, aljo daran zu entſcheiden jein, ob ber 
Eræklaͤrungsverſuch gelingt, d. h. eine ftrenge Tebuction der in 
Frage ftehenden Phänomene geliefert wird. Letzteres hängt gaͤnzlich 
ab:von der Fpecielferen Ausgeſtaltung der einen oder anderen Theorie; 
euentuell koͤnnten beide auf’s vortrefflichite zujammenftinmmen, unb 
offenbar wäre in dieſem Fall das Ideal erreicht. Leider jchmeit 
jedoch Died Idral noch in weiter Ferne. Denn wenn man jich zu 
naͤchſt an die auatomiſch- phyſiologiſche Partei wendet, jo zeigt ſich, 
dauß bier faft nur die allgemeine Ueberzeugumg von ber Eriften; 
irgendeines gejeßlichen Zujammenhanges zwiſchen Seelenleben und 
Gehirnleben feſtfteht. Was jenſeits dieſer Grundũberzeugung liegt, 
das find beinahe nur zweifelhafte Hypotheſen, beinahe gar fein ge 
ſichertes Factum. Ueberall bildet naturgemäß der piychologiide 
Ahatbeftand das Erſte, die Eonjtruction bes zu Grunde liegenden 
Gehirnmechanismus oder Deutung des anatomijchen Gehirubefundes 


Dem weun unter „DMaterialiamus“ diejenige Metaphyſik ‚peritauben wird, 
welche das Geiftige zu einer vorübergehenden Leiftung bes an fich lebloien, 
bloß raumerfüllenden Stoffes machen will, fo lehrt Die Geſchichte der Philo— 
tophie, baß 23 genug Denter gegeben hat, die an einen burchgäugigen Paralietiä- 
uns zwiſchen dem geiftigen Proceß und bem körperlichen Gehirnproceß ge 
glaubt haben, während fie vom Materialismug weit entfernt waren. So 
Sarteftus, Spinoza ımb Leibnitz, von benen jeder einer andeten, 
Seiner der materlaliftiichen Metaphyſik huldigt. Der nad) ſehr rohe Gehirn 
mechanismus, an welchen Carteſius glaubt, wird beſchrieben in ſeinen 
assiones Anime und im Tractatus de Homine. Spinoza lehrt: Ordo 
gt eunhekio iduvarum idem est, ao ordo et oomnexio rerum. "Ethics I], 
Propas. YU. In dem Scholium zu diefer Propoſition fügt er hinzu: die 
etiam modus extensionis et idea illius modi endemque est res. 
Reibnig ergibt ich jener burchgängige Barallelisuntd aus dein Dogma won 
ber praſtabilirten Harmonie. Er jagt Novenux Easais IL, chap. I, $5 15, 16 . 
‚mit Haren Worten: „qu’il y a toujours une exacte correspondence 
entre le corps et l’ame. Und: „Les songes ont aussi bien leurs 
trados dans le verveau que les pensses de veux qui veilletit.“ 
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das Zweite; nirgends aber bat ſich eine eracte Erilänmg des 
Erſten aus bem Zweiten als möglich erwieſen. Freilich ſind je 
jeit den Zeiten des Descartes. bis auf Bonnet und Hartley, 
nab von Cabanis bis auf Meynert, Maudsley, Dibkig, 
Baim und Horwicz ‚sortiegritte genug zu verzeichnen, Aber noch 
heutigen Tages herrſcht ſelbſt unter ben ansgezeichnetiten Gehiru⸗ 
kennern em ‚folder Meinungswirrwarr, daß non einer allgeriein 
anerfannten Localiſation ber Gehirnfunctionen Feine Rede. fein. faum, 
Hat doch ſogar das ſpärliche Licht, welches von der jogenannten 
„Apbafie” oder „Aphemie” auf die Bebentung der dritten Frontal⸗ 
windung der linken Großhirnhemiſphäre gemorfen worden iſt, nur 
unſichere, im Dunkeln herumtaſtende und nach mehreren. Seiten 
divergirende Erklärumgsarten in's Neben gerufen. Nur für Deu 
jenigen, welcher um jeden Preis eine planfibele Durchſchnittsanſicht 
zu haben wünjcht, entiteht etiwa folgendes bypothetiiche Bild. Das 
anntemische Netzwerk der durch Nervenfäden auf’3 mannigfaltigſte 
verbundenen Ganglien in der Rindenſubſtanz des großen Gehirns 
entſpricht einigermaßen dem pſychologiſchen Netzwerk Der: durch 
Aſſociationsbaͤnder mannigfaltig verknüpften latenten Vorſtellungen 
(conn. id. virt.). Der Begriff der latenten Vorſtellung ſcheint 
ganz dazu angethan auf Spannkraft, derjenige der actuellen Vor⸗ 
ſtellung auf lebendige Kraft eines Ganglions gedeutet zu werden. 
Die auf Aſſociation beruhende Reproduction eines Gedankens durch 
den anderen Gedanken fordert dazu heraus an einen Leitungsproceh 
zu benfen, welcher die lebendig gervorbene Kraft eines Ganglions 
Durch eine Berbindungsfaler auf ein anderes Ganglion fortpflangt. 
Die Befeſtigung der Aſſociation mehrerer Vorſtellungen durd.‚hänfige 
MWieverholung in identiſcher Reihenfolge — (Repetitio meter 
studiorum!) — wird ungezwungen zurüdgeführt auf, die. durch 
Uebung erſtarkende und conſtant werdende Erregungsfähigbeit be- 
ſtimmter Nervenbahnen, welche vergleichbar wäre mit der durch 
gymnaſtiſche Uebung gewonnenen Erſtarkung und. Fertigkeit ‚ber 
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Muskeln zu beitimmten Bewegungen.” Der bemußte Gedanken 
wechſel endlich (succes. id. actual.), bei welchem — (falld von 
der Unterbrechung des reinen Reproductionsvorganges Durch nem 
Sinnegeindrüde abftrahirt wird) — die latenten Aſſociationen das 
Vehikel find, mittelſt defien eine Borftelung andere Vorſtellungen 
in’ Bewußtſein emporzieht, um dabei felbft unterzufinten, vieler 
Proceß wäre ja fait das Transparent eines von Ganglion zu Gang: 
Iton "hierhin und borthin eilenden Leitungsprocefies, bei welchem — 
(falls die centripetale Einwirkung der Sinneöneruen auf die &e 
hirnrinde ausgeichlojfen wird) — ein Sanglion anderen Ganglien 
feinen Erregungszuftand mittheilt, indem es felbft den feinigen ver: 
tiert. Wir geitehen offen die Aehnlichleit dieſes noch viel ſpeciclecer 
Ausmalung fähigen Stiszenbildes zu. Wer wollte fie verkennen? 
Wer dürfte der wiſſenſchaftlichen Phantafie die Befugnik dazu be 
ftreiten? Allein von ber Erkenntniß und Gewißheit, daß dem 
hypothetiſch entworfenen Bilde der wirkliche Sachverhalt entiprede, 
ift man fo weit entfernt, daß vielmehr diefer und anderen Theorieen 
derfelben Gattung eine Menge ſchwerwiegender, vielleicht unüber: 
mindlicher Bedenken entgegentritt. Nur einige davon ſeien hier 
erwähnt! Es wird angenommen, daß bie Ganglien der grauen 
Gehirnſubſtanz „Sig der Vorftellungen” fein. Man ſpricht von 
„Erinnerungszellen“, von einem „Gedachtniß“ des einzelnen Nerven 
ganglions“ ete. Th. Meynert und A. Bain ſchätzen, überein 
fimmend und unabhängig von einander, die Anzahl jener Sunglien- 
zellen auf eine Milliarde; der letztere rechnet fogar aus, wieviel 
Borftellungen darin Plat haben würden, und kommt zu dem Reſul⸗ 
tat, daß „felbft für dag ftärkite Gedächtniß und vie veihfte Be 
gabung“ Raum genug vorhanden fe. Da müßte denn doch aber 
vor Alfem feſtgeſetzt fein, was eigentlih „Cine Vorftellung“ heißen 


* Vergleichen durch Uebung gewonnene Muskelfertigkeiten find das 
Gehen, Tanzen, Reiten, Schlittſchuhlaufen, Sprechen, Schreiben, Clavier⸗ 
ſpielen u. ſ. w. 
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jet! Iſt zum Beiipiel Inbigoblau „eine Vorſtellung“, und das 
Phantafiebild der biawen Grotte yon Capri auch eine?. Sollen 
ver. Eigenname Ariſtoteles, das Adjectivum &ptaros und der in 
beiden ‚enthaltene Gonipnant r in gleichem Sinne „eine Vorſtellung“ 
genannt. werben, obwohl dad Dritte im. Zweiten, das Zweite im 
Erſten zugleich ſteckt und zugleich davon iſolirt vorgeftellt werben 
Ina? Und ‚wenn. jemanb das pigchologiiche Experiment unter- 
nimmt, ſich zuerſt ein gleihmähig inbigoblaues Flächenſtück zu 
imaginiren., dann aber innerhalb desſelben das Bild der blauen 
Grotae erſcheinen zu laſſen; wenn jemand, was mir in biefem alle 
und ähnlichen jehr leicht gelingt, in jchneller Abwechſelung zuerft 
das Eine und daun das Andere vor dem Phantaſieauge ericheinen 
läßt, wo bleibt denn da die „eine Vorſtellung“7? Was ſoll dabei 
eigentlich im Gehirn vor ſich gehen? Erzittert etwa zuerft eine 
ganze Gruppe von Sanglien und dann ein einzelnes unter ihnen? 
Und mann es meiner Einbildungskraft gefällt, aus dem indigo- 
farbigen Flächenſtück anjtatt der blauen Grotte ein blaueingebunbenes 
engliſches Buch oder einen italieniichen Golf oder einen Hundert: 
markſchein zu machen, was geht denn. dann nor ih? — Genug, 
es bebarf. Feiner weiteren Ausführung, daß angeſichts ſolcher pfycho⸗ 
logiſcher Vorgäuge ſich obige Vorſtellungsberechnungen als völlig 
bodenlos erweiſen; ſowie daß Der hypothetiſche Ausbau des aſſo⸗ 
eiativen Gehirnmechanismus ſolange durchaus in der Luft ſchwebt, 
als der Sinn des Wortes „Eine Vorſtellung“ nicht beſſer fixirt 
iſt. Ebenſo erheblich erſcheint mir ein anderes von dem dargelegten 
vollkomnanen unabhängiges Bedenken, ‚ohne deſſen Entfernung das 
anatoniiſch⸗ phyſiologiſche Problem. abjolut unlosbar bleiben wird. 
Man. erwäge, jenes pſychologiſche Urphãäuomen und Fundamental⸗ 
factum, weiches. unter dem Namen der „Inge ‚des Bewußtſeins“ 
befannt ift und noch fignificanter „die Beichränftheit des Bewußt⸗ 
ſeinshorizontes“ heißen wuͤrde; ben Umfſtand alſo, daß, wie in dem 
ſinnlichen Lichtfelde der Laterna magica immer bloß wenige Bilder 
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Muskeln zu beftimmten Bewegungen.” Der bemußte Gedanken⸗ 
wechſel endlich (succes. id. actual.), bei welchem — (falld von 
der Unterbrechung des reinen Reproductionsvorganged durch neue 
Sinnegeindrüde abftrahirt wird) — die latenten Aflociationen das 
Vehikel find, mittelſt deſſen eine Vorftellung andere Vorſtellungen 
in's Bewußtfein emporzieht, um dabei felbft unterzufinfen, dieſer 
Proceß wäre ja faſt das Transparent eines von Sanglion zu Gang: 
Iton "hierhin und borthin eilenden Leitungsprocejjes, bei weldem — 
(falls die centripetale Einwirkung der Sinneönerven auf die Ge 
hirnrinde ausgeſchloſſen wird) — em Sanglion anderen Ganglien 
feinen Erregungszuſtand mittheilt, inbem es felbft den feinigen ver 
liert. Wir geftehen offen die Aehnlichkeit dieſes noch viel ſpecicklerer 
Ausmalung fähigen Stizzenbildes zu. Wer meilte fie verfennen ? 
Mer dürfte der wiſſenſchaftlichen Phantafie die Befugniß dazu be 
ftreiten? Allein von der Erkenntniß und Gewißheit, dab dem 
hypothetiſch entworfenen Bilde ber wirkliche Sachverhalt entipreche, 
ift man fo weit entfernt, daß vielmehr biefer und anderen Theorieen 
derfelben Gattung eine Menge ſchwerwiegender, vielleicht unüber: 
windlicher Bedenken entgegentritt. Nur einige davon feien Bier 
erwähnt! Es wird angenommen, daß die Sanglien der grauen 
Gehirnſubſtanz „Sig der Vorftellungen” ſeien. Man fpricht von 
„Srinnerungszellen“, von einem „Gedächtniß“ des einzelnen Nerven 
gangliond“ ete. TH. Meynert und A. Bain fhäten, überein: 
fimmend und nnabhängig von einander, die Anzahl jener Ganglien- 
zellen auf eine Milliarde; der letztere rechnet fogar aus, wieviel 
Vorftellungen darin Pla haben würden, und fommt zu dem Nefnl- 
tat, daß „felbjt für das ftärkite Gedäͤchtniß und die reichfte Be 
gabung“ Raum genug vorhanden fei. Da müßte denn doch aber 
vor Allem feſtgeſeht ſein, was eigentlich „Eine Vorſtellung“ heißen 


* Dergleichen durch Uebung gewonnene Muskelfertigkeiten ſind das 
Gehen, Tanzen, Reiten, Schlittſchuhlaufen, Sprechen, Schreiben, Clavier⸗ 
ſpielen u. ſ. w. 





Die Mfociation der Vorfteliungen. 457 
loſophiſches Poſtulat erjcheint - darum muß ih im 


— en Andarbeitern ähnlicher Hypotheſen die Mahnung 
=. ‘ doch ja dem Studium ber Pſychologie und den 
2 


derungen der Logik denjenigen Grab von Auf: 
röchten, ohne den auf: diefem Gebiete etwas 


>, wo %e3 niemals zu Stande fommen kaun. — 
N % mit herabgeftimmten Hoffnungen an bie 


„ Partei, fo liegt hier leider nicht? Beſſeres 

,.a wir es offen! — die Angelegenheit fteht auf 

„e noch Ichlimmer als dort, da hier nicht nur ein min⸗ 

„ens ebenfo großer Meinungswirrwar herrjcht, jondern überdies 
bie ftreitenden Theorieen, in Srmangelung jedes dem anatomijchen 
Hirnbefund vergleichbaren thatlächlichen Fundamentes, anf reine 
Smpotheien und willfürliche Fietionen gebaut find. Noch immer 
bebamptet Herbart’3 Theorie, wiewohl unzählige Male Tritifirt, 
den eriten Platz. Nirgends hat die bee einer pſychologiſchen 
Mechanik eine begrifflich jo ſcharf gezeichnete Geftalt, eine methodiſch 
jo efegante und folgerichtige Durchführung gefunden als in biejer 
jubtilen Theorie, welche bekanntermaaßen zuerft, aus den qualitativen 
Gegenſätzen und den Antenjitätsunterfchieden der Borftellungen deren 
gegenfeitige Hemmung und Verſchmelzung ableitet, und dann bie 
direcle Reprobuction auf Hemmung der Hemmung, bie indirecte 
Reproduction auf Complication (Aſſociation) zurädführt, dies Alles 
aber in ein mathematiſch wohl durchgearbeitetes Syſtem ſtatiſcher 
und mechanticher Formeln zu fallen veriteht.* - Leider jedoch find 
die Bedenken gegen bie Grundlage wie gegen bie Folgeſätze jo 
überwiegend, bat das ganze Syſtem nicht Stand halten kann. Der 
1 Beneke ſetzt an die Stelle von Herbart's Hemmung der Hem⸗ 


mung, biefer pſychologiſchen duplex negatio, eine directe Attractionskraft 
wilden ‚aleichertigen pigchiichen Gebilden. Fortlage ſchließt ſich theilweile 
ber herbartifchen Verfchmelzungstheorie an. Beide verwerfen die Anwendung 
der Mathematil. Won den übrigen Verſuchen dicſer Art muß hier ber Kürze 
halber geſchwiegen werden. 
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gleichzeitig fidhtbar find, jo in bem geiftigen Lichtfelbe des Bewukt- 
ſeins von ven unzähligen Vorſtellungen, welche man befitt, immer 
nur äußerſt wenige zugleich actuell fein können, während bie ım- 
geheure Majorttät virtuell und latent bleiben muß. Wie will mean 
dies aus der geichilderten Theorie erflären und begreiflich machen? 
Es läßt Sich ſchlechterdings kein phyfifalifher Grund abjehen, warum 
nieht eimmal ſämmtliche taufend Millionen Ganglien ber Gehirn: 
rinde gleichzeitig erzittern, jämmtliche fünftaufend Millionen 
Berbindungsfafern gleichzeitig fungiren jollten. Solange Ten 
gewaltig einſchränkender Factor nachgewieſen ift, ftünde 
diefem „alle phyſikaliſch ebenſowenig ein Hinderniß tm Wege als 
der Möglichkeit, daß einmal ſämmtliche XTelegraphenapparate 
im deutſchen Reich gleichzeitig fungiren, fämmtliche ſie ver 
bindende Zelegraphendräthe gleichzeitig von Depeichen durcheilt 
werden Fönnten. Dann aber müßten — (eine nothwendige 
Conſequenz der entwickelten Hypotheſel) — dem Inhaber eines 
folden Gehirns alle die unzählbaren VBorftellungen, bie 
er im Laufe feines Lebens erworben hat, jammt allen ihren 
Wifociationen gleichzeitig mit volliter Bemußtfeins: 
ſtärke und voller Deutlichkeit vor dem geiftigen Auge 
dbaftehen! Diele Conſequenz it in ber That fo ungeheuerlich, 
daß man vor ihr foͤrmlich erſchrickk! Und doch muß jeder Denk: 
fähige zugeben, daß fie, folange jener gewaltig einſchränkende Factor 
noch fehlt, ebenfo nothwendig und unvermeidlich ala ungeheuerlich 
iſt; woraus ſich denn ergibt, daß fär die Bertreter einer derartigen 
Theorie an diefer Stelle eine enorme Denklücke auszufüllen Bleibt. 

Die bargelegten Schwierigkeiten find übrigens ans einem 
ganzen Walde ung entgegenftarrender Einwürfe ausgewählt, und 
es bebarf wohl faum der Erwähnung, daß hiemit keineswegs ein 
prineipielles Verwerfungsurtheil gegen jeden anatomiſch⸗phyfiologiſchen 
Erklärungsverſuch ausgeſprochen ſein fol. Im Gegentheil! Gerade 
deshalb, weil mir eine wirklich befriedigende Theorie dieſer Gattimg 
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als ein philoſophiſches Poſtulat erſcheint, darum muß ich im 
voraus Fünftigen Ausarbeitern ähnlicher Hypotheſen die Mahnung 
zurufen, daß fie doch ja dem Studium der Pſychologie und den 
mnerbittlichen Anforderungen der Logik denjenigen Grad von Auf: 
merffamteit widınen möchten, ohne den auf vielem Gebiete etwas 
einigermaaßen Zulängliches niemals zu Stande fommen kaun. — 
Wendet man fich jest mit herabgeftimmten Hoffnungen an bie 
andere, rein ſpiritualiſtiſche Partei, jo liegt hier leider nichts Befleres 
vor! Sa — jagen wir e8 offen! — die Angelegenheit ſteht auf 
dieſer Seite noch Ichlimmer als dort, da hier nicht nur ein min- 
deitens ebenjo großer Meinungswirrwar herrfcht, ſondern überbies 
die ſtreitenden Theorieen, in Ermangelung jedes dem anatomilchen 
Hirnbefnnd vergleichbaren thatlächlichen Fundamentes, auf reine 
Hypotheſen und millfürliche ietiomen gebaut find. Noch immer 
behanptet Herbart's Theorie, wiewohl unzählige Wale Fritifirt, 
den eriten Platz. Nirgends Hat die Idee einer pſychologiſchen 
Mechanik eine begrifitich fo Scharf gezeichnete Geftalt, eine methodiſch 
jo elegante und folgerichtige Durchführung ‚gefunden als in dieſer 
jubtilen Theorie, welche befanntermaaßen zuerſt aus den qualitativen 
Gegenſätzen und den Antenfitätsunterfchieden der VBorftellungen deren 
gegenjeitige Hemmung und Verſchmelzung ableitet, und dann bie 
dDirecte Reproduction auf Hemmung der Hemmung, bie indirecte 
Reproduetion auf Complication (Aſſociation) zurückführt, dies Alles 
aber in ein mathematiſch wohl durchgearbeitetes Syſtem ſtatiſcher 
und mechaniſcher Formeln zu faſſen verſteht.“ Leider jedoch ſind 
die Bedenken gegen die Grundlage wie gegen die Folgeſätze ſo 
ũberwiegend, daß das ganze Syſtem nicht Stand halten kann. Der 
Beneke ſetzt an die Stelle von He rbart's Hemmung der Hem⸗ 


mung, bdieſer pſychologiſchen duplex negatio, eine directe Attractionskraft 
uwiſchen gleichartigen pfchiſchen Gehilden. Fortlage ſchließt ſich theilweiſe 
der herbartiſchen Verſchmelzungstheorie an. Beide verwerfen die Anwendung 
der Mathematik. Von den übrigen Verzuchen bier Art maß hier ber Kürze 
hafber geichtwiegen werben. 
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oft 'exyobene merhobologiiche Einwurf, dak wegen ber Unneßbar⸗ 
keit: pſychiſcher Grbhen bie Kormelwelt Herbart's umrontralie 
bar in ber. Luft ſchwebt, würde allein jchon vernichtenb fein. Zr 
kat für Sinnedempfinbungen Fechner's Pſychophyſik ein 
indirecies Maaß erſonnen. Aber mer kennt einen Vogel. der 
Vewußtſeinshöhe? — einen Gradmeſſer der Gedantenintenjität? 
Zwar exrſcheinen, dieſen unüberwindlichen Uebelſtaud beijeite geſetzt, 
manche Ausführungen Herbart's, z. DB. ſeine fein durchgearbeitete 
Theerie der Evolution von Vorſtellungs-Reihen nach abgeituften 
Ktarheitäreften*, in der That recht plaufibel, Aber ſchon eine 
unentbehrliche Grundvorausſetzung der Theorie, die Annahme nam: 
lich, daß die Stärke der Hemmung, welche zwei homogene Dar: 
ftellumgen wechſelſeitig ausüben und erleiden, ihrem qualitativen 
Gegenſatz proportionnl fei, wird, wie ich. finde, durch einjade 
Thatfachen ber Selbſtbeobachtung ad absurdun geführt. Zwar 
entfpricht die Entfernung der alten faoultates anime und ber Ver⸗ 
ſuch, Affect und Begehren ebenjogut als Gedaͤchtniß, Phantaſie u. |. w. 
auf eine einzige Art von elementaren Seelenfunctionen zurädgufüßsen, 
formell dem methodologiſchen Grundſatz: Prineipia non temere 
esse multiplicanda. Aber was Hilft eine ſolche Resmckion, wenn 
dabei das im empiriihen Sinn Weſentliche, das durchaus Gigern⸗ 
thamliche, Unreducirbare, in farbloſer Allgemeisheit verloren gab, 
um nachher durch eine offenbare Erichleihung wiederum jubintelfigirt 
zu werben? Seftige Affecie, gerwaltiame Gemüthserjchütterungen 
wie Zorn, Berzweiflung, Gntzüden, Schrei laſſen ſich aus dem 
phlegmatiſch: indifferewen Vorſtell ungs mechanismus der mathewatiſchen 
Pfychologie ebenſo wenig erklaͤren, als die unjagbaxe Qualität: und 
der eigenthümliche Zauber wufialiſcher Töne und Melodieen aus 
— ee 


‚1. % ıDiefe Theorie, "aus. welcher. ſich das aheu (S⸗ un —* 
Kr ber identifhen Reihenfolge als Corollarium ergeben würde, 
ndet man mathemattich emttwidelt in Herbart’s „VPſychologie als Hiller 
fchaft” I, 88 36-90. — Werte, Bb. V, 8.28 . vn, 
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ben tonlos⸗ſtummen Schwingungsformeln der mathematifchen Akuſtik. 
Man beobachte einmal einen gewaltigen pſychiſchen Sturm‘; etwu 
ben rapiben Ausbruch einer Geiſteskrankheit. Wie num, wenn bei 
einem Anfall von Tobſucht mit plötzlichem Wurhſchrei: ber Ruben 
der gefunden Vernunft abreikt; wenn ein: Menſch, der noch: bie 
zum vorigen Augenblick durchaus beſonnen ſprach, dachte unb 
handelte, jetzt einem wilden Thiere gleich um ſich ſchlägt, mit hoch⸗ 
gerothetem Geſicht, geſchwollener Stirnader, funkeluden und vollen⸗ 
ven Augen, Alles in ſeinem Bereich unter Gebrüͤll zertrümmetrt, 
mit der eriten beiten Waffe anf die ihm befreundetſten; jet aber 
imbekannten, Perſonen losgeht und nur durch die Kraft mehrever 
Männer gebaͤndigt werben kann; wie ſteht es denn da mit ber 
angeblichen Priorität der Borftellimgen? — mit ber .unhllig 
phlegmatiichen Definition de Affectes als acsibenzielles Ergehnih; 
einer Verſchiebung des Aequilibriems der VBoritellungen“? Wird 
bier nicht alle „Statt? und Mechamik der Gedanken“ über ben 
Haufen geworfen? Berbält es fich nicht nicht vielmehr ſo, daß 
umgekehrt der Affect als. orkanartig entfeſſelte Urkraft': wirks;. bie 
Sieber Hin und her peiticht, das latente Seelenleben bis zum tiefiten 
Grunde aufwühlt, das Blickfeld des Raſenden mit Trugbildern 
ber. Hallucination ausfült und auf dieſem, die reale Welt uns 
haͤllenden Scheinhintergrund die fieberhaft gefteigerten Vorſtellungen 
in wilder Haſt, wie Spreu im Wirbelwinde; umberjagt?. Ach 
joßte meinen, diefe Auffaffung läge näher. und wäre natürlicher. — 
Brechen wir alſo bier ab; Tehren wir. von dem Excurs in 
die Tiefe, der uns auf feinen zuverlaͤſſigen Ankergrund bad ftoßen 
laſſen, wiederum zur. Oberfläde ‘der Empirie zurück: und erheben 
wir uns von da zur Höhe ver Hauptfrage: dieſes Kapitels. Die 
jelbe geht, wie jchon oben angedeutet, dahin: Ob bloße Aſſociations⸗ 
pſychologie zur Heritelling einer genũgenden pſychologiſchen Medanit 
geeignet ſei. Wie der Lejer nad) dem Bisherigen ermarteii wird 
leugne id) das. Meine eigene Motivirung aber wird wohl am 
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oft erhobene methobologiſche Einwurf, dak wegen ber Unmoßbar⸗ 
Beitı pigchiicher Groͤhen die Kormelwelt Herbart’S- uneontralie 
bar im:ber. Luft ſchwebt, würde allein jchon vernichten jein. Zwar 
Bat für Sinnesempfinbungen Fechner's Pſychophyſik ein 
inbirectes Mack evfonnen. Aber wer Kennt einen Pogel der 
Vewußtſeinshöhe? — einen Gradmeſſer der Gedankenintenſität? 
Zuar exrſcheinen, dieſen unüberwindlichen Uebelſtaud beiſeite gejekt, 
monde Ausführungen Herbart's, z. B. ſeine fein durchgearbeüete 
Theorie der Evolution von Vorſiellungs-Reihen nach ahgeſtuften 
Klarheitsreſten*, in der That recht plauſibel. Aber ſchon eine 
unentbehrliche Grundvoransſetzung der Theorie, die Annahme nam 
ich, bat die. Stärke ber Hemmung, welche zwei homogene Bar: 
ſtellungen wechielleitig ausüben und erleisen, ihrem qualitativen 
Gegenſatz proportional ſei, wird, wie ich, finde, darch einfache 
Thatſachen der Selbitheobachtung ad absurdum geführt. Zwar 
entfpvicht die Entfernung der alten facmltates anime und der Ver⸗ 
juch, Affect und Begehren ebenjogut als Gedaͤchmiß, Yhantelie u. |. w: 
auf eine einzige Art: von elementaren Seelenfunctionen zurädzuführen, 
formell den methodologiſchen Grundſatz: Prinoipis non temere 
esse multiplicanda. Aber was Hilft eine ſolche Reduction, wenn 
bakei das im empiriſchen Sinn Wefentliche, das durchaus Bigem 
thamliche, Unreducirbare, in farbloſer Allgemeinheit verloren geht, 
um nachher durch eine offenbare Erſchleichung wiederum ſubintelligirt 
zu merben‘? Heftige Affecte, gewaltinme Gemüthgerichütterngen 
wie Zorn, Berzweiflung, Entzücken, Schred laſſen ſich aus dem 
phlegmatiſch indifferewien Vorſtell ungs mechanismus der mathewatiſchen 
Pſychologie ebenſo wenig erklaͤren, als die unſagbare Qualität und 
der eigenthũmliche Sauber wuſitelijger Töne und Melodieen aus 
— — — 1 


‚n. % ıfDigfe Maerie, Pr —8 fich. das ie. (@ı 449) . —** 
rincip der identiſchen Reihenfolge als Corollarium ergeben würde, 

Ii man mathematiſch entwickelt in Herbart's Pſychelogie als ieh 

fchaft” 1,.58 8-90. — Werte, Bb. V; 8.18 fl u 


Die Affoclation der Vorſtellungen. 469 


den tonloö-ftummen Schwingumgäfermel der mathematischen: Abuſtik. 
Man beobachte einmal einen gewaltigen piychiichen Sturm, eine 
ben rapiden Ausbruch einer Geiſteskranlheit. Wie num, mern bet 
einem Anfall von Tohſucht mit plötzlichem Wuihſchrei ber Faden 
der gefunden Vernunft abreikt; wenn ein Menſch, der noch: bis 
zum vorigen Augenblick durchaus beſonnen fprad;, : packte unb 
handelte, jest einem wilden Thiere gleich um ſich ſchlugt, mit had: 
gerothetem Seficht, gejchiwollener Stirnader, funleluten und vollen⸗ 
ben Augen, Alles in ſeinem Bereich unter Gebrüͤll zertrinnmert, 
mit der eriten beiten Waffe anf die ihm befremmdetiten, jet aber 
ımbefannten, Perſonen losgeht und nur durch die Kraft mehrever 
Männer gebändigt werben kann; wie ſteht e8 denn da mit ber 
angeblichen Priorität der Vorſtellungen? — mit ber vunbillig 
phlegmatiihen Definition des Affectes als aoeibenzielles Ergebniß 
einer ‚Verſchiebung des Aequilibriams der Vorſtellungen“? Wird 
bier nicht alle „Statik und Mechanik der Gedanken“ über "ben 
Haufen geworfen? erhält es fich nicht wicht vielmehr jo, daß 
umgelehrt der Affect ala ortanartig entfeffelte Urkraft : wirkt; bie 
Glieder bin und her peiticht, das latente Serleuleben:bis zum tiefſten 
Grunde anfwählt, das Blickfeld des Nafenden. mit Trugbildern 
der Hallucination ausfült und auf biefem, die reale’ Welt wer: 
hallenden Scheinhintergrumb die fieberhait gefteigerten Borſiellungen 
In milber Haſt, wie Spreu im Wirbelwinde, umberjagt? Ich 
joßfte meinen, dieje Auffaffung läge näher nnd wäre natürlicher. — 

Drehen wir alſo bier ab; Tehren mir: von bein Excurs in 
bie Tiefe, der uns auf feinen zuverlaͤſſigen Ankergrund hab ſtoßen 
laſſen, wiederum zur Oberfläde ‘ver Empire zurück und erheben 
wir una von da zur Höhe ver Hauptfrage: dieſes Kapitels. : Die 
jelbe gebt, wie jchon oben angedeutet, dahin: Ob bloke Aſſociations⸗ 
pfochologie zur Syeritellung einer genugenden pſiychologiſchen Mechanit 
geeignet ſei. Wie der Leſer nach dem Bisherigen erarteni wird, 
leugne id dag. Weine eigene Wiotivivung aber wird wohl ˖ am 
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pafjenbften eingeleitet durch ben Hinweis auf das früher (S. 441) 
berührte abſchätzige Urtheil Hegel's und Joh Müller's, 
Hegel alſo ſagt an der citirten Stelle, die jogenannten Wilorietions: 
geſetze feien gar feine Geſetze; Joh. Müller wieberholt :bas und 
nennt fie „Käglih“. Beide veripotten geradezu bie (von Beneke 
umd Anderen angenommene) Attractionstraft zwiſchen Voritellungen ; 
beide behaupten mit kategoriſcher Entichiedenheit, daß nicht einmal 
die. Functionen des Gehächtnifjes und der Einbildungstraft daraus 
ertlärbar jeien, um wieviel meniger dann noch bie Fähigkeit ber 
Hbftraction, der Begriffsbildung, das Urtheilen, Schliegen, das 
Denken, der Berftand, die geſammte höhere ntelligenz! Ja mehr 
ala Dies! Hegel Fehrt die Sache fogar dahin um, daß er bie 
Aſſociation auf Subſumtion des Einzelnen unter Allgemeines, alio 
auf AUrtheil, zurücdführen will, mithin Trasjenige, mas gewöhnlich 
als pſychiſche VBorftufe und Bedingung des logiſchen Denkens gilt, 
das unwillfürliche, mechaniſch ablaufende Spiel der Vorſtellungen, 
für einen Specialfall ver logiſch urtheilenden Intelligenz amsgibt. 
Dasſelbe wiederholt mit einigen Umfchweifen Joh. Müller. 
Während. jedoch Hegel’s Sentenz mit diejer paradox kuhnen, obue 
weitere Erläuterung und Angabe von Gründen aufgejtellten Be 
hauptung fertig ift, liefert Job. Müller aus dem Schat eigener 
Beobachtungen ber Phantaſiethätigkeit wiel Bemerkenswerthes hinzu 
und ftellt „das Kigenleben der Phantafie” hoch über jene „Mäg: 
lichen“ egeli. 

Man hat hier das extreme Segentheil des Herbartianismus 
vor ſich; und, troß: der jedem Ertrem anhaftenden Einſeitigkeit, 
etwas Wahres ift daran jedenfalls; ich glaube ſogar ſehr viel. 
Ich alanbe, daß in der That nicht einmal die zunächſt in Frage 
kommenden GEricheinungen des Gedächmiſſes und der Phantafie auf 
bein geichllbertun Wege eine befrievigende Erklärung finden Fön, 
und noch weit weniger bie logiichen oder Weritandes: Functienen det 
abftract ımd-concret denkeuden Antelligenz. Der Nachweis folgt hier! 
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Jede bloße Aſſociationspfychologie, vor Allem die befte ımter ihnen; 
bie herbartliche, muß die „Vorftellungen“ ala pſychiſche Atome behan⸗ 
bein, als jefte, an Inhalt und Umfang comftante Größen, welche nad) 
chrer eritmaligen Entftehung, einer pfychologiſchen Lex inertiw ge: 
mäß, in der Pſyche verharren und nat, infolge von „Hemmung“ ober 
aͤhnlich wirkender Umſtände, einer Intenſitäts veränderung unter: 
worfen find, einem Wechſel des Emportauchens in das Bewußtſeiu 
und Herabſinkens aus dem Bewußtſein. Identität des Vor— 
ſtellungsinhalts bei alleiniger Bariabilität der intellectuellen 
Beleuchtungsſtärke, — das bildet eine entweder ausgeiprochene 
oder verjchwiegene Fundamentalvorausſetzůng jeder bevartigen Theorie. 
Sie liegt jhon im Princip; denn wenn man etwa dieje Identität 
ober conſtante Behnrrlichfeit des Borftellungsinbaltes nicht 
vorausſetzen wollte, }o zerflölle dem Aijlociationstheoretifer unter 
der Hand feine Rechnungseinheit, und die ven ihm angefirebte 
Mechanik würde dann ebenſo unausführbar, als eine materielle 
Mechanik ohne Annahme mit fi) realiter identiſch bleibender 
Waffeneinheiten (Atome). Dieje unungänglide Fundamentalvor⸗ 
amsjekung iſt aber zugleich daS Grundgebrechen einer jolehen Theorie. 
Denn verhielte es ſich wirklich jo, dann würde bie einzig denkbare 
Art des zeitlih ablaufenden Gedankenfortſchritis in dem jprung- 
weile von Statten gehenden Vebergang von einen Vorſtellungs⸗ 
inhalt (a) zu einem anderen, davon verſchiedenen Vorjtellungs- 
inhalt (b) bejtehen, wobei das mit fich inhaltlich identiſch bleibende 
a verbuntelt würde, indem das von ihm reproducirte b in das 
intellectuelle Lichtjeld emporſtiege; es mürde aljo nur derjenige 
Proceß möglich jein, ‚welcher bei der gedächtnißmäßigen Vorüber 
führung eines eingeleenten Memoriritoffes oder beim irrlichterivenden 
Webergang vom Hundartſten auf's Zaujendjte annähernd beobachtbar 
wird.: Die. Tatenten Borjtellungsinhalie lägen daun  conftant. iu 
der Pſyche, wie die ſchlummernden Töne.:in den. Sailer eines. eis 
gloichgeſtimmien Claviers, und theils ſinnliche Cindrücke, thesis 
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lebendig gewordene Affotiationsverbinde würben dann, in bie 
Caviatur der Conaexio idearum virtualium greifend, bald dieſe 
dald jene Toncombination erklingen und Tonſucceſſion ablaufen 
laſſen. Bas entſpricht nun aber dem wirklichen Sachverhalt feines 
weed. Es bleibt: Dabei volllommen unberitdlichtigt bie Meta: 
morphoſe der Phantadgmen (Erinnerungsbilder), beren 
ſich minveſtens drei Arten auf's jchärfite unterjcheiden laſſen. 
Man kann fie — :(&c Eros cintiv) — benennen: 

a) bie perennirende Beränderlichkeit der virtuellen Erinnerung: 

bilder. 

b) Die inftantane Umänberung des actwellen Borftellmgs- 

Inhalts. 
0) Die acute Umwandlung innerlider Bhantasmen in äußere 
Sinnesphantasmagorieen. 

Was die erfte Art von Metamorphoſe betrifft, jo lehrt ja bie 
Erfahrung ſattſam, daß im Lauf dev Stunden, Monate, Jahre der 
bildliche Inhalt unferer Srinnerungen ſich verundewtlicht ımb ver: 
ändert. Inweilen ſind mir bei wiederholten Anblid eines Objects 
überrascht, wie unaͤhnlich dem Original das Krinnerungabilb ge 
worden ift. Wan wird hierdurch zu der Weberzeugung gedrängt, 
ber Wet der Miedererinmerung (Avdpvnac) berube nicht ſowohl auf 
dem Mitfich-pentifchbleiben des Vorftellungsbildes als auf vem 
fich erhaltenden Wifjen darum, daß das Vorftellungsbild trob 
feiner Veraͤnderlichkeit fich immer wieder auf dasſelbe Object bezieht. 
Nur ganz ungewöhnlihe Scenen und Phyſiognomieen, ſehr inte 
veffante, ſchreckliche oder freubige Erlebniſſe prägen ſich dem Ge 
baͤchtuiß mit eiwer gewiſſen Unausloͤſchbarkelt ein und kehren, oft 
nad jahrelanger Vergeſſenheit, mit großer Farbenfriſche zurüd. Tas 
Gedachtniß der Greiſe, weiches, die Mittelglieder ber 'jüngften Ver: 
gangenheit überſpringend, in die Erlebnifie der Jugend uud Kindheit 
zurückgreift, liefert Beiſpiele. Aber ſelbſt für ſolche imterefjante 
Grinnerungen iſt das plerhiiche Traͤgheitsgeſetz, ſofern es dauernde 
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Identität des Vorftelungsinhaltes behaupten will, eine von ber 
Erfahrung erheblich abweichende Fiction. Selbſt fie verlieren: im 
Laufe der Zeit, vorübergehend oder für immer, ihre Schärfe und 
verdunkeln fi) wie alte Delbilber, ja: löfchen wohl unter bem zer⸗ 
ftörenben Einfluß ſtets niener Erlebniffe günzlich aus wie Fresco 
gemälde ‚unter dem Einfup ber Witterimg. Unter allen Umſtänden 
bat‘ das Erinnerungsbild, verglichen mit der finnlichen Anſchauung 
etwas Schwankendes, Variables, ift durchaus nicht ftarr, ‚wie das 
einem. jeften Stoff eingeprägte Stempelbild, na, wenn es einiger 
maaßen getrei bleiben fol, durch wiederholten Anblick des Orighnals 
immer wieder ernenert werben; und was identijch bleibt, ift, wie 
gejagt, nicht ſowohl der bilbliche Inhalt, als vielmehr das Wiſſen 
Darum, daß der veränderliche. Inhalt ſich auf ein identiſches 
Object bezieht. In noch viel höherem Grade gilt dies ven ber Unzahl 
wuintereffanter Erinnerungen. Wenn man jich feinen Lebenslauf 
in Gedanken -vorüberführt, dann treten aus dem Rahmen der ver 
ſtaudesmäßig hinzugedachten Beiteintheilung mur die Haupterlebniſſe 
und Hauptperſonen hervor; das Webrige iſt in unterſchiedsloſem 
Grau verſchwunden und Tarım bei einiger Anjtrengung nur jehr 
fragmentariſch wiederbelebt werden. Der -Affociationstheoretifer ant- 
mortet vielleicht: Dies komme eben daher, daß man an das Wichtige 
ſehr oft, an das Unmichtige jelten oder garnicht mehr gedacht habe. 
Aber damit: bewegt er ji, als Vorſtellungsmechaniker, im Cirkel 
und hat die von ihm vorausgejehte, aber in der That unhaltbare 
Kentitäik des Vorſtellungs inhaltes nicht im Entfernteften gerettet. 

Die zweite Art: von: Metamonphoje der Phantadmen. voll 
sieht ſich an: actuellen Vorſtellungen. Sie beſteht darin, daß 
man ein: Erinnerungsbild während. der Furzen Zeit ſeiner Gegenwart 
im :Bermeptfein nach Belieben vergrößern, verkleinern, fich bewegen 
lafien, nik. ganıg netten Zügen :nuöftatten, ja ‚in ganz. aubere, Ge— 
stalten cositinniohich :ummandeln. fan. NDasſelbe vollzieht: ſich au 
ohne. umſer Belieben, unwillkürlich. Wenn ich mir eine Pflanzen⸗ 
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art, ein individuelles Gewächs vorſtelle, jo wächſt es; ja häufig 
vollzieht fich an meinem Phantasma anjtatt der angeblichen dentität 
des VBorftellungsinhalts eine förmliche Transſubſtantiation. Hier 
ift von einem Wechſel der Borjtellungen, einem aflociativen Hinüber: 
Ipringen von Bild zu Bild gar feine Rede. Nicht bei conitant 
bleibendem Juhalt wechjelt die Intenſität, indem das Bild a unter 
finkt, während b emporfteigt, jondern umgekehrt, bei conitant 
bleibender Intenſität verwandelt fi continuirlih der Anhalt a in 
den Inhalt b. Freilich liefert dev Traum, dieſer „unmilllür: 
liche Poet”, wie der Wahnfinn, frappante Beijpiele des entfejjelten 
Neproductionsmechanismus; aber daneben jchaltet in ihm auch biele 
vom Meproductionsmehanismug unabhängige nhaltstrangjubitan- 
tiation, um erfahrungsmäßige Seftalten und Vorgänge in’d Un— 
geheuerliche und Unmögliche zu übertreiben. Die Bhantafie des im 
Schaffen begriffenen Dichters und Künſtlers vollzieht halb mil: 
fürlich, theilweile von bejonnener Ueberlegung gelenkt und vom 
äfthetiichen Takt eingejchräntt, Dasjelbe Wan denke an Goethe's 
Walpurgisnacht, an Dante's Hölle, Arioſt's vajenden Roland oder 
an die Verſuchung des heiligen Antonius. Wer uns die gährende 
Entſtehung aller der niegejehenen Schred: und Huldgeftalten, dieſe 
ganze Phantaſtik des Unheimlich-Geſpenſtiſchen, Nächtlich-Grauen⸗ 
haften, Sinnlich-Obſconen oder Ueberirdiſch-Idealen aus afjociativem 
Hinüberjpringen von Erfahrungsinhalt a zu Erfahrungsinhalt b 
begreiflich zu machen vermöchte, ja wer auch nur am fernjten Horizont 
bie Moͤglichkeit einer Reduction diejes organiichen Phantafievorganges 
auf den Aſſociationsmechanismus nachweiſen könnte, der hätte ſich 
um die bier als einjeitig und unzulänglid) befämpfte Theorie einen 
Preis verdient! Abſtracte Verſicherungen oder gar Differential: 
gleihungen nebſt ihrer ntegration helfen da freilich nichts. 

Die dritte Art von Metamorphoſe, die ſich zumeilen mit 
der zweiten vereinigt, beiteht in jener abnormen Umwandlung bed 
gewöhnlichen Phantasınas, welches innerlich-jchattenhafter Natur üt 
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md fi) von der Sinnesmahrnehmung weſentlich unterſcheidet, in 
eine tänjchende Erſcheinung, eine leibhaftige Phantagmagorie, melde 
troß ihres jubjectiven Urſprungs der normalen, objectiv begründeten 
Sinnesanfhanung an mtenfität und Nealitätsjchein nichts nachgibt. 
Phyſiologiſch geiprochen, pflanzt jich dabei die Erregung der Gehirn: 
zellen centrifugal auf den Nervus Opticus, Acusticus und andere 
Sinnesnerven fort und bemirkt in ben peripheriſchen Theilen dieſer 
Organe denfelben Affectionszuftand, der unter normalen Umjtänben 
nur durch äußere Sinnesreize, wie Luftſchwingungen, Oscillationen 
des Lichtätherd u. dgl. m. heruorgerufen wird. Obmohl von Innen 
erregt, fteht dann das Bild draußen vor dem Auge, und erflingt 
der Schal vor dem Ohr im Außenraum. Hierher gehören die 
Bifionen und Stimmen des Mahnfinnd und der Ihmärmeriichen 
Ekſtaſe; die bekannten Erſcheinungen Fr. Nieolai's, welche bieler 
ſelbſt mit großer Nüchternheit beobachtet und in akademiſchen Ab- 
handlungen bejchrieben hat, um dafür von Goethe ala Proftophan- 
tasmift auf den Blocksberg verfett zu werden. Goethe felber Hat 
ähnliche Vifionen gehabt. Die Hallueinationen, welche im Geſichtsfeld 
des gejchlöffenen Auges entitehen und beim Einſchlafen continuirlich 
in Träume übergehen, dürften zu derſelben Klaſſe piychologiicher 
Phanomene zu rechnen fein. oh. Müller gibt von ihnen in der von 
uns citirten Schrift eine vorzügliche Beſchreibung, und die neuere 
pigchiatriiche Litteratur Liefert über die Stimmen und Bifionen, die 
eins der gemöhnlihen Symptome der Geiftestrankheit find, ein 
maſſenhaftes ımd gut verbürgtes Beobachtungsmaterial. Sie treten 
aber auch, wie das Beiſpiel Nicolai’3 und Anderer zeigt, bei 
Geiſtesgeſunden auf und bilden jedenfalls die thatfächlihe Baſis 
des Geſpenſterglaubens älterer Zeiten. Ein eminenter Fall ift der 
jenes franzoöͤſiſchen Malers, von welchem Brierre de Boismont er: 
zählt, daß ihm das Vorträtiren fo ungemein leicht geworben und 
ſchnell von der Hand gegangen jei, weil er nach einmaliger ganz kurzer 


Eitung die Perfonen entlaffen und dann in ihrer Abweſenheit mit 
Llesmann., Unalpfis. 2. Auflage. 30 
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folder Schärfe und täufchenden Lebhaftigkeit erfcheinen laſſen Konnte, 
als ſäßen fie wirflid vor ihm auf dem Stuhl.* Dergleigen Be 
kenntniſſe eröffnen einigen Einblic in die Geheimniſſe der Künitler- 
phantafie. — Daß nım aber diefe jeltiame Umwandlung des blafien, 
ſchwankenden Erinnerungsbildes in ein täuſchendes Teibhaftiges 
Phantom ein Vorgang ganz anderer Art ift als die Reproduction 
der MWiedererinnerung, die Jedermann kennt; daß fie nicht verwechſelt 
werben darf mit bem Wetuellmerden virtueller Gedanken, welches 
Herbart und andere NAflociationstheoretiler auf Hemmung der 
Hemmung und ähnliche Factoren zurädführen wollen, Liegt ofien 
auf der Hand. Es iſt eine qualitative Veränderung. 

Alle drei Arten der Metamorphoſe liefern den Beweis: die 
Vorſtellungsinhalte liegen nicht, wie die bunten Glasſtückchen im 
Kaleidoſkop, als fertig.conftante Elemente zu immer neuen Combi: 
nationen bereit; jondern jie werden theild in der bunflen Tiefe des 
Iatenten Seelenleben®, theils im Lichte des Bewußtfeins, zumerlen 
willfürlich, zumeilen unwillkürlich variirt, umgeftaltet, verdeutlicht, 
verundeutlicht, ausgejchmückt oder entftellt, ibealifirt oder carikirt, von 
der Macht der Leidenſchaft aber, unter der bominirenden Gewalt heftiger 
Semüthsaufregung, der Angſt ober des Entzücdeng, der Depreſſion 
oder Eraltation zur übermältigenden Energie entſetzlicher oder bejeligen: 
der Vifionen und Stimmen gejteigert, während jie bei affectlos kühler 
Rube des Gemüths und beformener Klarheit des Verſtandes für 
gewöhnlich jelbit bei ihrem Maximalgrad von Bewußtheit nichts 
weiter find als luftige Cchattenbilder. Daß aber dieſe Lebendige 
Organik des Phantafielebeng durch einen telegraphenartig klappernden 
Aſſoeiationsmechanismus, ohne jede lenkende und geftaltende Function 
der pſychiſchen Entelechie hervorgebracht werde, das ift eine kahle 
Behauptung, welcher nicht eher Glauben zu ſchenken jein wird, ald 


— — — — 


* A. Brierre de Boisnont. Den Hallucinations. 320 &dition, Paris. 
1862. pag. 26—27. 
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fie ji) durch eine entjprechende Leiftung den Thatjachen gegenüber 
legitimirt bat. 

In noch weit höherem Grabe gilt Analoges von den ſpecifiſch 
logiſchen Functionen der Intelligenz, vom erkennenden Denten, 
vom Urtheilen, Folgern und Schließen. Freilich enthält die Hegel’iche 
Logiſirung des aſſociativen Vorſtellungswechſels eine ebenjo unwahre 
Uebertreibung als die Herbartiſche Mechaniſirung des Denkens. 
Freilich wäre es ein grober Irrthum, wenn man das intellecmelle 
Leben des Menſchen, ſein Wiſſen, Wähnen, Glauben, Fürwahrhalten 
in einen rein logiſchen Proceß auflöſen wollte. Vielmehr lehrt 
die alltäglichſte Pſychologie, daß der Menſch zu glauben pflegt, 
was er winjcht und Hofft, daß er nicht glauben will, was er 
fürchtet und verabſcheut; unter Umjtänden, nämlich bei jehr melan- 
choliſchem Temperament und tief eingenijteter Hypochondrie, Tehrt 
ſich auch diefer Kanon im ſchlimmen Sinne um: man glaubt dann 
was man fürdtet, und glaubt nicht mad man wünfdht. Die 
mathematische Wahrjcheinlichleitstheorie verfuht e8 ja, das von 
Furcht und Hoffnung verfälichte Urtheil mittels ftrenger Logik zu 
corrigiren. Leidenſchaft aber, heftiges Begehren trübt und verblendet 
die Intelligenz mit Gaufelbilbern, die, wenn habituell, zu firen 
Ideen werden. Die gejunde Vernunft geht dann verloren, und an 
ihrer Stelle herricht Größenwahn, Berfolgungswahn oder ein anderer 
pathologiſcher Wahnzuftand. Mangel an Energie des Erfennen- und 
Denken⸗Wollens macht häufig gegen die Wahrheit blind, wenn jie 
Dicht vor den Füßen liegt. Und nur in Haren und energifchen 
Köpfen jebt ſich diejenige Rube und Xrefflicherheit des rein in- 
telectuellen Thuns feit, welche unbeirrt vom Affect und dem durch 
ihn beeinflußten, unwillfürlihen Vorſtellungsſpiel, ſich angemeflene 
praftiide oder theoretiiche Probleme jtellt, um fie auf’3 unge: 
zwungenjte zu löjen. Im Allgemeinen aljo ermeilt ſich die that- 
ſächliche Herrſchaft der Logik über das geiftige Leben als einiger: 
maapen eingeichränft. Indeſſen beachte man nun auch die Kehrſeite 
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der Medaille! Tas erfennende Denken ijt aus dem Aſſociations⸗ 
und Reproductionsmechanismus auf feine Weile ohne greifbare 
Subdreptionen erflärbar. Erkennendes Denken ift Urtbeilen. Le: 
teilen iſt Bejahen oder Berneinen, Behaupten oder Leugnen, sur 
wahrerflären ober Fuͤrfalſcherklären. Daß der Denkſtoff, der 
Inhalt möglicher Urtheile -vem denkenden Subject, abgejehen von 
der Sinnesanfhauung, durch Aflociation und Neprobuction geliefert, 
durch unmwillfürlichen Vorſtellungsmechanismus im Bewußtſein zu 
jammengeführt wird, dürfte kaum zu bezweifeln jein. Daß aber 
biermit die Denk: und Urtheils-Function ala jolche eo ipso gegeben 
jet, ift wiederum eine Fühne Behauptung, weiter nichts! Angenommen 
ein pfgchiiches Weſen, in welchem außer ber E:inneswahruehnung, 
der Affociation und Reproduction gar kein anderweitiger Zactor wirt: 
Jam wäre, wie würde bejien Bewuhtjein ausjehen? Etwa wie eine 
wanbelnde Bildergalerie oder ein bewegliche Cyklorama; mie ein 
nad allen Seiten beichränfter Raum, an deſſen einziger Definung 
bier links im Vordergrunde mit finnlicher Lebendigkeit bie friſchen 
Bilder des Gegenmwärtigen vorüberzögen, während dort rechts im 
Hintergrunde vermöge eines verborgenen Mechanismus ähnliche, 
ältere Bilder aus dem Dunkel auftaudten. Irgendwelcher Zu: 
ſammenhang zwijchen der linken und der rechten Seite, dem Vorder: 
grand und Hintergrund wäre damit nicht im geringften hergeitellt; 
beide Proceſſe verhielten fih dann zu einander wie völlig gleich 
gültige Vis-a⸗Vis. Soll die ſonderbare Mafchinerie dem mohl- 
befannten Original noch ähnlicher werben, jo nehme man etwa über: 
dies an, die friihen Bilder im VBordergrunde übten eine Art von An- 
ziehungsfraft aus auf bie ihnen ähnlichen Bilder im SHintergrunde, 
und ed entipränge hieraus zwiſchen beiden eine „Verſchmelzung 
oder „Apperception”. Sehr wohl! Aber Urtheil, d. 5. fubjectiwe 
Bejahung oder Verneinung diejer partiellen oder totalen Identität 
des Neuen mit dem Alten würde damit ebenſo wenig gegeben ſein, 
als aus. dem Zujammenfließen zweier ſich annähernder Flüfjigkei- 
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tropfen ein Urtheil entipringt. Wenn eine Sinnesanfhauung a 
und ein Erinnerungsbild « realiter, ihrem Inhalt nach, identiſch 
oder verſchieden jind, jo folgt hieraus doch noch nidt im Ent- 
fernteften, daß ihre Spentität oder Berfchiebenheit — (von Wem 
denn?!) — erkannt, bejaht, behauptet wird! Der reine 
Aſſociationspſychologe, }peciell der Herbartianer, muß, wenn er zu 
ſeinem Ziel gelangen will, das „Urtheil” definiven als ein „Ber: 
Müpftwerden“ ober „Setrenntwerden” von Borftellungen. Diefe 
Definition ift falſch, ift zu Gunſten eines theoretiichen Vorurtheils, 
zu Ungunjten des wahren intellectuellen Borganges künſtlich ge- 
madt Vielmehr die Verknüpfung ober Trennung als wahr 
bejahen oder als falſch verneinen, — das ift Urtheil, 
das ift Denken! Nicht jo verhält e8 ſich, daß der vom unmill- 
fürlichen Vorſtellungswechſel gelieferte Bewußtſeinsinhalt das Urtheil 
erzeugte, fondern jo, daß das über dem Vorſtellungswechſel 
ſchwebende Subject den durch Aflociation und Reprobuction ge 
lieferten Borftellungscombinationen entweder afientirend die Ge— 
nehmigung ertheilt oder disjentirend die Genehmigung 
verweigert. Uebrigens bleibt jomohl die Natur jenes Subject3, 
als der letzte Grund feiner logiſchen Ratificationg-Ertheilungen und 
Ratifientiong-Vermeigerungen in Dunkel gehüllt. — 

Wir find zu Ende! Unſer Spruch in der Angelegenheit 
lautet jo: 

Der Gedanke einer pſychologiſchen Mechanit verdient nad) wie 
vor Anerkennung al3 deal der Piychologiee Der Grund dieſer 
Anerkennung liegt jedoch nicht jomohl in der Wahricheinlichleit, daß 
da3 “deal völlig erreichbar jei, al3 vielmehr in dem Umftand, daß 
dasſelbe nichts Anderes ift als ein Borollarium des allgemeinen 
Cauſalprincips. 

Die durchgeführte Aſſociationspfychologie würde einen Special⸗ 
fall jener Mechanik vepräfentiren. Gleichviel, ob auf anatomijch- 
phyſiologiſche oder auf rein fpiritualiftiiche Baſis geftellt, vermag fie 
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günſtigen Falls eine Approrimation an eine Theorie des gedachtniß⸗ 
mäßigen und phantaſiemäßigen Vorſtellungswechſels zu liefern. 

Aber diefe Approrimation iſt eine fehr rohe, weil die Ailo- 
ciations⸗ und Reproductionsgeſetze, abgejehen von ihrer quantitativen 
Unbeftimmtbeit, gewiſſe concurrirende Factoren, wie 3. B. die mehr: 
fahe Metamorphoje der Phantagmen oder die Einwirkung dei 
Affects und der Gemüthsftimmung auf die Richtung und charakte⸗ 
riſtiſche Faͤrbumg bes Gebantenverlaufs, zu erflären außer Stand 
find, \ 

Daß die Functionen des verſtandesmäßigen Denkens auf dieſem 
Mege erflärbar feien, bat, wie aus ben folgenden zwei Kapiteln 
noch deutlicher hervorgehen wird, feine große Wahrfcheinlichteit. 

Ob aber das Ideal piychologifcher Mechanik nicht etwa trok 
feines anerfaunten Folgeverhältniſſes zum allgemeinen Cauſalprincip, 
troß feiner zugegebenen Ilnentbehrlichleit ald Maxime pfychologiſcher 
Forſchung, an einer verborgenen Ilngereimtheit krankt, dies wird, 
wenn irgendwo, in dem jehr wichtigen Kapitel über „Gehirn unb 
Geiſt“ zur Entiheidung gelangen mäflen. 





Heber die Exiſten; abfiracter Benriffe. 
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Die mittelalterliche Parteicontroverſe zwiſchen Nominalismus 
und Realismus, über die man ſich ſieben Jahrhunderte lang herum: 
geitritten bat, geht von einer Stelle in der Isagoge des Porphyrius 
aus und jteht daher mittelbar in Zuſammenhang mit ber antifen 
Differenz zwilchen Platonijcher und Ariſtoteliſcher Metaphyſik, d. h. 
zwijchen trangjcendenten und immanenten Formalſubſtanzen, zwiſchen 
Ideen und Enteledieen. Der Streit wurde von der Scholaftif mit 
ebenjo vielem Eifer als unzulänglicen Mitteln geführt; zeitenweife, 
anfangs bejonders, mit fanatijcher Erbitterung ; denn das Dogma 
ber Trinität kam in Gefahr unter den Händen der nominalijtifchen 
Doctrin in hoͤchſt Teberiiche Dreigdtterei auszuarten, daher denn 
Rojcellin auf dem Concil zu Soiflons (a. 1092.) jeinen ertremen 
Nominalismus feierlih abſchwören mußte.” 

* Nah Rofcellin waren die universalia oder abftracten Begriffe 
nur flatus vocis, nad) Abälard sermones. Andere (bie Sonceptualiften) 
erflärten fie für conceptus mentis, notiones oder cogitationes ex singu- 
larum similitudine specierum collectas, alſo für pſychiſch⸗ reale, vom bloßen 
Wort unterfiedene Denlacte. Walter von Mortaigne fah in ihnen 
etwas phyſiſch⸗Reales, das mit ben rebus sensibilibus, d. h. den Einzelbingen 
oder Individuen, in effentieller Verbindung fteht, Gilbert von Poitiers 
aber formas nativas, alfo universalia in re, was mit den Ariftotelifchen 
Entelehieen ungefähr zufammenfällt. Nah Bernhard von Chartres 
waren fie universalia ante rem, alſo PBlatonifche Ideen, nah Albertus 


Magnus fowohl ante rem (im göttlichen Geiſt) als in re, al$ post rem 
(im menſchlichen Geiſt). Occam endlich erklärt fie wieder für bloß menfchliche 
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Wenn man nun die rein dogmatiſche Triebfeder dieſer An- 
gelegenheit bevenft, jo follte man meinen, die verſchimmelte Perge- 
mentcontroverje ruhe bei ihrer Mutter, der Scholaſtik, längit im 
Grabe. Dem ift aber keineswegs jo. Vielmehr taucht fie in der 
modernen Philojophie neuverjüngt wieder auf. Hegel z. B. mit 
feinem Monismus der „abjoluten Idee“ zählt zur extrem realiftiichen, 
Herbart mit dem Pluralisımus der vielen „Realen“ zur extrem 
nominaliſtiſchen Partei. 

Die ganze Frage jpaltet ji aber offenbar in zwei, beren 
eine in das Unterſuchungsgebiet der Metaphyſik, deren andere in 
das der Piycholsgie fällt. Erſtens nämlich: Gibt e ein objectives 
Gorrelat der abitracten Begriffe, aljo universalia ante rem oder 
in re? Zweitens: Gibt es in intelleetu humano nur intuitive, 
alfo Einzelvorjtellungen und keine abjtracten, unbildlichen Gedanken; 
erijtirt das Abftractum nur im Wort (Hatus vocis), oder als wirt: 
licher Denkact (conceptus mentis)? Auf die legtere, rein pſycho⸗ 
logiſche Streitfrage zwiſchen Conceptualismus und extremem 
Nominalismus richte ich jetzt ausſchließlich meine Aufmerkſamkeit 
und finde da, daß die Mehrzahl derjenigen, die ſich hierüber ge: 
äußert baben, ſich auf die Selbitbeobadtung beruft, welde 
entjcheiden joll, ob e8 in der That Gedanken gibt, Die — wie der 
ideale Begriff der Logik — mit Auslafiung nller indivibuellen 
Differenzen der Einzelgegenftände, wirklich bloß die abgezagenen 
Gattungsmerkmale enthalten; oder ob das Abjtractum nichts iſt, als 
eine theoretiſche Fiction, ein logiſches Ideal und Boftulat, den unjere 
auf intuitives Vorftellen beichränkte Intelligenz niemala Genüge leijtet. 
Sp unter Anderen auch einer der neuejten Vertreter des Senjualismus 
und Nominalismus, Dr. Carl Göring in feinem „Syſtem der 
kritiſchen Philoſophie'.“ Cr führt Ausſprüche Herbart’s als 
Sedantengebilde, während in rerum natura nur das Einzelne egiftirt. ; Weitere 
Fineſſen und Grabunterfchiebe zählt, nach den Angaben des Johann bon 


Salesbury, Prantl auf in feiner Geichichte der Logik IL, S, 118121 
* Leipzig, 1874; 2, Theil, 1875, 
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r ſich an, eitirt und beurtheilt eine Stelle aus Schopen- 
gt dann ©. 234 des erſten Theils: 
ſuchen wir in der Selbftbeobachtung nad) einer 
“e nit ſinnlich-anſchaulicher Natur wäre nnd 
vräge trüge”. (confer. ©. 245). Dies ift 
nrichtig, da man fid) allerdings Schemata 
vitellen Tann, 3. B. die ſchwankenden 
seftalt ohne beftimmt ausgeführten 
„uch, wen ed richtig wäre, nur 
„ag man ſich den’ (logiſchen) Begriff nicht 
„en, nicht, wie ein farbiges, feftumriffenes Phantafie- 
za direct wahrnehmen Tann; welches aber von vornherein 
außer Trage jteht. 

Indeſſen viel früher hat der Conceptualismus einen jehr grünb- 
lichen Widerfacher gefunden an Berkeley, der meine Wiflens 
bie Thefis des ertremen Nominalismus am aller fcharffinnigiten 
und beredteften begründet bat. Die betreffende Stelle ſteht in ber 
Einleitung feiner „Principien der menfchlichen Erkeuntniß“, SG 6—20. 
Und fein Angriff hat von Seiten der Conceptualilten einen gleich: 
falls ſehr veipectabeln Gegner gefunden an einem Schriftfteller, der 
beutzutage wenig gelannt und felten gelefen wird; ich meine J. 
3 Engel, den Verfaſſer des „Lorenz Stark". Bon ihm eriftirt 
eine vecht gut geichriebene Abhandlung „Ueber die Realität all- 
gemeiner Begriffe”, welche vom Leibnikifchen Standpunft aus gegen 
Berkeley replicirt und im zehnten Bande jeiner geſammelten 


Anm. 3 2 Aufl Carl Göring, mein perfönlicher Freund und 
philofophifcher Gegner, ift inzwifchen von einem ımerwarteten Tode dahin⸗ 
gerafft worden, ohne fein oben genanntes Werk vollendet zu haben. Trotz 
der mit feinem fpecifiihen Parteiftanbpunft verknüpften Voreingenommenheit, 
die ihn feltfamer Weife bei ben Vertretern anderer Anſichten überall gewiſſe 
tendenziöfe Nebenzwede und Hintergebanten annehmen ließ, war er ein ebenfo 
gediegener, ehrlicher und ernfthafter Denker, als reiner und 'ehrenhafter 
Charalter. Ich beflage feinen plöglichen Tod auf's ſchmerzlichſte. 





—— — — — — 


474 lieber die Exiſtenz abftracter Begriffe. 


Scriften* ©. 75 u. f. abgebrudt if. Beide Geguer operirxen 
auf dem gemeinfamen Boben der bloßen Selbitbeobadhtung; Luft 
und Licht: find unter ihnen gleich veribeilt; und um nicht gut Ge 
jagtes ebenſo oder minder gut zu paraphrafiren, ertheilen mir ihnen 
am Belten jelbft das Wort. Der Lejer mag ihrer Disputatien 
zuböven und ſelbſt beurteilen, wie weit man auf dieſem Wege 
kommt und mie weit nicht. Allo: 

Berkeley: „Falls irgend Jemand die Fähigkeit beſitzt, in 
jeinem Geiſt eine ſolche Dreiecksidee zu bilden, wie fie bier bejchrieben 
ift, — (Er meint die Idee des Dreiecks in genere) — fo iſt es 
vergeblich, jie ihm abdisputiren zu wollen, ich unternehme das nidt. 
Mein Wunſch geht nur dahin, der Leſer möge ich volljtändig und 
mit Gewißheit überzeugen, ob er eine folche Idee babe oder nicht.” 
Und dies, denfe ich, kann für Niemand eine ſchwer zu löoͤſende 
Aufgabe fein. Was kann einem leichter werben, ala ein menig 
in feinem eigenen Gedankenkreis herumzuſchauen und zu erproben, 
ob er eine bee, die der Beichreibung, welche bier von der all: 
gemeinen bee eines Dreiecks gegeben worden ift, entipricht, habe 
ober erlangen Tönne, die Idee eines Dreiecks alſo, Bas weder 
ſchiefwinklig, nod rechtwinklig, weder gleichjeitig, 
noch gleichſchenklig, noch ungleihjeitig, jondern 
dieſes alles und zugleich auch nichts von dieſem ſei?“ 
($ 13.) 

Engel: „„Wir wollen uns den guten Bilchof ala leben 
und gegenwärtig denken unb ihn bitten, irgend einen Triaugel, 


— — — 


*J. J. Engel's Schriften, Berlin, Mylius, 1844. 

* Wie nun, wenn eben dies durch Selbſtheobachtung allein nicht 
gienge? — wenn man eine „Idee“ haben könnte, ohne fie beobachten 
oder unmittelbar wahrnehmen zu fönnen? Ich kann Befiger eines Hauſes 
fein, ohne eß je geiehen zu haben, ober (falls ich etwa an hartuädigem Po 
dagra leide) es je jehen zu können; dabei überzeugen mich jedoch mein Beſiz⸗ 
titel und die regelmäßig einlaufenden Zinfen ganz entfchieden bavon, daß ich 
das mir nicht fihtbare Haus wirklich habe. A. d. V. 
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gleichviel welchen, in die Phantaſie zu fallen. - Wenn wir the 
fragen, ob er fich einen ftumpf- ober ſpitz⸗ ober rechtwinkligen 
denke, jo wird er ein jo weientlides Merkmal ſich mahricheinlich 
beftimmt haben und vielleicht antworten: einen rechtwinkligen. Um 
dad Anjehen von Schicane zu vermeiden, wollen wir ihm nicht, 
wie wir & koͤnnten, mit ber Trage zufeßen: ob denn feine Phantafie 
genauer und feiter zeichne, ala feine Hand, die vielleiht nie, tray 
Lineal und MWintelmaak, einen volllommenen, das heißt einen 
wahren oder vielmehr den einzig wahren rechten Winkel heraus: 
bringen werbe? ob nicht der Perpendikel, den er in ber Phantafie 
auf die Bafis fallen läkt, und wenn auch nur um ein unendlid) 
Weniges, nad der einen oder nad; der anderen Seite hinüber 
ziehe und aljo entweder einen ftumpfen ober einen ſpitzen Winkel 
gebe? Lieber wollen wir auf eine Frage abfpringen, bie ev mohl 
wenig erwartet: Auf welcher Flaͤche er feinen Triangel gezeichnet 
babe, ob auf einer Tafel, ober einem Blatte, oder im Sande. Und 
wenn er rveblich ift, wie wir bei einem Wanne feines Standes und 
feines Characters nicht anders annehmen wollen, fo wird er vielleicht 
aeitehen, daß er an Sand und Blatt und Tafel nicht gebadht, ſondern 
jeinen Triangel bloß in die Luft gejebt habe, oder — da die Luft 
gegenwärtig auf Teinen feiner Sinne wirkte, und alfo gewiß nicht 
bei ihm zur Borftellung kam — in's bloße Leere, in's Nichts. 
Ueberraſchen wir ihn dann mit einer dritten Frage: Welche Farbe 
er jeinen Linien gegeben? — Denn in ber That fordert er für alle 
Ideen durchgängige Beltimmung und will demnadh für jebe Bor: 
ftellung im Raume auch Borftellung der Farbe —; jo wird er 
wahrijheinlih mit dem Belenntnig beransgehen: daß, weil fein 
Triangel ihm auf einmal ala jchon fertig vorgeſchwebt, und er ihn 
nicht. erjt ‚mit der Kreide auf der Tafel, noch mit der Dinte auf 
den: Papier, noch mit dem Stäbhen in den Sand habe zeichnen 
dürfen, er auch nicht beſtimmen Tönne, ob feine Linien bie Farbe 
der Kreide ober der Dinte ober des Sandes gehabt hätten. Ich jage: 
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Gedachten ſelbſt, ſondern nur die Vorjtellungen dieſer Merkmale 
fordern; und fo müjlen die Fragen, die man über ihn aufwirft, 
nicht auf Figenichaften eines Objectes, ſondern auf Eigenſchafien 
einer Borftellung geridtet fein. Zur Indivibualität eines 
ſichtbaren Objectes gehört allerdings eine ganz beitimmte Farbe; 
zur Individualität eines fühlbaren eine ganz beitimmte Temperatur; 
hingegen zur Individualität einer Borftellung gehören meber Farbe 
noch Temperatur, jonbern die Eigenichaften der Mangelbaftigfeit 
— (moburd dad Phantaſiebild ſich generalijirt oder zum Schema 
wird) — oder Bolljtändigkeit, der Unbeftinmtheit oder Beſtimmi⸗ 
beit, der Dunkelheit oder Klarheit." (S. 89-0). 

Schließlich finset Berfeley den eigentlichen Grund ber 
„Irrlehre“ (wie er meint) von den abftracten been in ber 
Sprade. Weil den geiprochenen, gehörten, geichriebenen, ge 
Iefenen, jchulgerecht definirten Wörtern (den nominibus appellatinis 
nämlich) logiſche Allgemeinheit anbaftet, vermöge beren fie eine 
Bielheit von Einzelobjecten repräjentiven, deshalb, jo meint er, 
babe man irrthümlih auf die Eriftenz abitracter Gebanlen in 
intelleostu humano zurũckgeſchloſſen, während Boch darin laut dem 
Zeugniß der Selbſtbeobachtung nur intuitive Vorſtellungen oder 
conerete Ideen anzutreffen fein. Zwar koͤnne ein intıitiver 
Bedankte (3. DB. die Phantaſievorſtellung einer mathematiſchen 
Figur), obwohl Einzeliber, Allgemeinheit injofern erwerben, ala has 
vorſtellende Subject ihn als Repräfentanten aller ihm ähnlichen 
und wit dem gleiden Wort bezeichneten Einzelideen gelten läßt; 
dadurch werbe jedoch der wirkliche Gedanke zwar feiner Bedeutung 
nad ‚allgemein, aber nicht feinem Wejen nad abfirad. Kur 
bie universalia als conceptus mentis, die abitracten Gattungs 
und Art:Begriffe, die auch Locke noch als etwas pſychiſch Neales 
ansieht, jeien nichts als gelehrte Hirngeſpinnſte und Wahngebilte 
der. grübelnden Scholaftif. — 

Doch wir brechen dieje mit foviel Anmuth und Behaglichkeit 
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geführte Debatte ab. Der Lejer mag fie, wenn es ihm gefällt, 
in den beiden Originalabhandlungen jelbit wmeiterverfolgen. Uns 
aber ift Mar, dap man auf dieſem Wege, dem der reinen Selbſi⸗ 
beobachtimg, weder nad der einen: noch nach der anderen Seite 
hin jemals zum Ziele gelangen wird. Denn mas Berkeley und 
den ertremen Nominalismus betrifjt, jo beweilt der limftand, daß 
man wirklich abjtracte Begriffe, alſo ganz unbildliche Gedanken, 
nicht innerlich wahrnehmen Tann, zunächſt nur joviel, daß fie eben 
unwahrnehmbar find, aber keineswegs jchon, daß fie garnicht vor- 
handen find; fie Tönnten troß ihrer Unmwahrnehmbarteit doch eben: 
jogut real jein, als die gleichfall3 unmahrnehmbaren Kräfte im 
Elektromagneten.“ Und was Engel nebit dem Conceptualismus 
betrifft, jo wird die unbewaffnete Selbſtbeobachtung ebenfomwenig 
wirflihe Abitracta im eignen Innern entdecken Tönnen, als das 
unbewaffnete Auge die Infujorien im Wafjertropfen. Man findet 
wohl nody „Schemata“ in fi vor, wie Kant es nennt, d. 5. äußerſt 
dunfel imaginirte, undeutlid) gewordene, jeder beftimmten. Farbe 
und Geftalt ermangelnde Phantagmata, ſchwankende Geftalten, innere 
Nebelbilder, die vermöge des Mangels jo und ſovieler individueller 
Züge eine gemille verſchwommene Allgemeinheit befigen und ſich dem 
abjtracten nomen appellativum, dem Gattungsnamen, ajloctiren ; 
aber dieje Schemata enthalten, eben weil und injofern fie innerlich 
wahrnehmbar find, immer noch einen bildlichen Reſt, jind mithin 
feine Abjtracta im Sinne der Logik, Feine logiſchen Gemeinbegriffe, 
die ihrer Natur nad) unbildlich jein müßten. Und mie weit 
recht denn dieſer intuitive Schematiämus unfrer Phantafie in der 
fogiichen Abſtractionsſcala hinauf? Nicht jehr weit, glaube ich. 
Bei den Wörtern Obſtbaum, Bierfüriges Thier, Geſchwindigkeit 


* Man wirb hier erinnert an das fchlagende Wort Leibnigens: 
C’est en quoi les Cartesiens ont fort manqusd, ayant compt& pour rien 
les perceptions, dont on ne s’apergoit pas. Monadol. $ 14; conf. Princ. 
d. 1. Nat. et d. 1. Grace $ 4. 
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Ei 
Gedachten felbit, ſondern mur bie Borftellun, 7 egs 
fordern; und fo muͤſſen bie Fragen, bie ; ? Fi aden 
nicht auf Eigenſchaften eines Objectes, 7 ; £ Aeicht 
einer Vorſtellung gerichtet ſein⸗? ⸗ * in der 
* * 


ſichtba ren Objectes gehoͤrt allerde ig ie Thier 
zur Inbivibunlität eines fühlber 5 s$, img; hier 


hingegen zur Smbioibualität'. F ss. 3 abäquate 
noch Temperatur, jonberr « ; 2 er - a Entitäten, 
— (woburd das Bar, A g 7 ⸗ ser krankhaft 
wird) — ober Voll⸗ ‚vie: Aehnlich⸗ 
heit, der Ounlelhe/ ’ „ie Bildlichleit, nad 

Schließlich „uceptualiften angelt, unmoͤglich; 
Irrlehre“ en Begriffsnüancen, deren ſprachliche 
Sprache. „t, pronomina relativa, Conjunctionen und 
lefenen. gen find, zu mathematifchen Begriffen wie V x 


nam 


£ 


— ⸗ f(x) dx; — melde Phanthaſie gienge da nicht in die 


‚ide! Welche Selbitbeobachtung vermöchte im menſchlichen Kopfe 
aoch Gedanken aufzufinden, welche einerſeits (mie die Logik es ver- 
(angt) ſaͤmmtliche mit ſolchen Wörtern und Symbolen bezeidmeten 
Gattungsmerkmale — und nur Diele allein — in fi Dereinigten, 
daher aud an Umfang und Allgemeinheit mit dem idealen Be 
griffspoftulat coincibirten, und andrerſeits (mie e8 der Conceptualift 
haben will) etwas pſychiſch-Reales, ein wirklicher Denfact wären, 
der vom finnlihen Begriffszeihen, dem Wort ober Symbol, 
ſpecifiſch verſchieden ift und getrennt von ihm eine befondere mentale 
Eriftenz führt? Gibt es in unjerem Kopf dergleichen, fo entzieht 
es ſich thatfählih der Selbſtbeobachtung. Bleibt von ſolchen 
Abftractis, wie „U — x" ober „welcher“ ober „wenn“ ober „Be 
dingung”, nad) Abzug des aäͤußerlich ſichtbaren ober hoͤrbaren 








— 
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geführte Debatte ab. Der Leſer mag fie, wenn es ihm gefällt, 
in den: beiden Driginalabhandlungen ſelbſt meiterverfolgen.. Uns 
aber ift klar, daß man auf dieſem Wege, bem der reinen Selbft: 
beobachtung, ‚weder nad) der einen. noch nach der anderen Seite 
hin jemals zum Ziele gelangen wird. Denn was Berkeley und 
den ertremen Nominalismus betrifft, jo beweilt ber Umſtand, daß 
man wirklich abjtracte Begriffe, aljo ganz umbilbliche Gebanten, 
nicht innerlich wahrnehmen kann, zunächſt nur ſoviel, daß fie eben 
unmwahrnehmbar find, aber keineswegs ſchon, daß fie garnicht vor- 
handen find; fie Tönnten troß ihrer Unmwahrnehmbarkeit doch: eben- 
jogut real fein, als die gleichfalls unmahrnehmbaren Kräfte im 
Efeftromagneten.” Und was Engel nebit dem Conceptualismus 
betrifft, jo wird die unbemaffnete Selbſtbeobachtung ebenfomenig 
wirfliche Abjtracta im eignen Innern entveden Tünnen, als das 
unbewaffnete Auge die Infuſorien im Waflertropfen. Man findet 
wohl noch „Schemata“ in ſich vor, wie Kant ed nennt, d. h. äußerſt 
dunkel imaginirte, unbeutlih gewordene, jeder beſtimmten Farbe 
und Geitalt ermangelnde Phantasmata, ſchwankende Geftalten, innere 
Nebelbilder, Die vermöge des Mangels jo und fovieler individueller 
Züge eine gemwille verſchwommene Allgemeinheit befigen und ſich dem 
abjtracten nomen appellativum, dem Gattungsnamen, afjociiren; 
aber bieje Schemata enthalten, eben weil und infofern fie innerlich 
wahrnehmbar jind, immer noch einen bildlichen Reft, find mithin 
feine Abjtracta im Sinne der Logik, Teine logijchen Gemeinbegriffe 
die ihrer Natur nad unbildlich jein müßten... Und mie meit 
reicht denn diejer intuitive Schematiömus unſrer Phantafie in der 
logiſchen Abftractionsjcala hinauf? Nicht fehr weit, glaube ich. 
Bei den Mörtern Obſtbaum, Bierfühiges Thier, Geſchwindigkeit 


— > mm — — — — 


. * Man wird bier erinnert an das ſchlagende Wort Leibnitzens: 
C’est en quoi les Cartösiens ont fort manqus, ayant comptö pour rien 
les perceptions, dont on ne s’apergoit pas. Monadol. $ 14; conf. Princ. 
d. 1. Nat. et d. I. Grace $ 4. 
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kann man noch abgeblahte, unbeutliche Bilderreſie halbwegs 
imaginiren, die vermöge ihrer Unbeſtimmtheit den entſprechenden 
Begriffen an logiihem Umfang und Allgemeinheit vielleicht 
äquivalent fein mögen. Steigt man jedoch höher hinauf in ker 
logiihen Hierarchie, jo gelangt man zu Gattungdnamen wie Xhier 
überhaupt (animal, L&ov), Kunction, Criminalgeſetzgebung; bier 
hört Schon jede dem logiichen Begriffspoftulat an Umfang adäquate 
Bildlichleit auf; man gelangt, (um von den Tcholaftiichen Entitäten, 
Quidditäten, Hocceitäten und fonftigen Seifenblajen einer Trankhaft 
metaphyficirenden Vernunft abzujehen) zu Abftractis wie: Aebnlid- 
feit, Reciprocität; — bier wird jene adäquate Bildlichkeit, nah 
welcher die Selbſtbeobachtung des Sonceptualiften angelt, unmoͤglich; 
man fommt zu jenen feinen Begriffenüancen, deren fprachlide 
Correlata die Artitel, pronomina relativa, Gonjunctionen und 
Flerionsendungen find, zu mathematischen Begriffen wie V — x 


x 
ober f P (x) dx; — melde Phanthafie gienge da nicht in die 

xo 
Brüche! Welche Selbitbeobachtung vermödhte im menfchlichen Kopie 
noch Gedanken aufzufinden, welche einerſeits (mie die Logik es ver- 
langt) ſämmtliche mit ſolchen Wörtern und Symbolen bezeichneten 
Sattungämertmale — und nur diefe allein — in ſich vereinigten, 
daher auh an Umfang und Allgemeinheit mit dem idealen Be 
griffepoftulat coincidirten, und andrerſeits (mie es der Conceptualift 
haben will) etwas pſychiſch-Reales, ein wirklicher Denkact wären, 
der vom finnliden Begriffszeihen, dem Wort oder Symbol, 
ſpecifiſch verichieden ift und getrennt von ihm eine befondere mentale 
Eriftenz führt? Gibt es in unferem Kopf dergleichen, jo entzieht 
es ſich thatfächlih der Selbſtbeobachtung. Bleibt von ſolchen 
Abftractis, wie „— x" ober „welcher“ oder „wenn“ ober „Be: 
dingung“, nad) Abzug des äußerlich jichtbaren oder hörbaren 
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Symbol, für die Selbftdbeobadhtung noch ein wahrnehm⸗ 
barer Reſt übrig, jo iſt dies ficherlich nicht der von den Symbolen 
repräjentivte, von der Logik geforverte hoͤchſt abftracte Begriff in 
Geſtalt eine unbildlihen Denkactes, jondern es find tonlofe, fo 
zu fagen innerlich gehörte Wörter ober Teiblich fühlbare Bewegungs⸗ 
impulfe der Zungenmuskeln oder gewilje Spannung&zuftände anderer 
Mustelgruppen; genug Nichts, was mit der Logik zu fchaffen Bat. 
— Für die Selbftbeobadhtung, fage ih! Und zwar, mie 
hinzugefügt werden muß, für jene unbemwaffnete, treuherzig 
primitive Art der Selbftbeobadhtung, deren ſowohl Berfeley ala 
jein Gegner ſich bebient. 

Schuler: 

Doch ein Begriff muß bei dem Worte fein 
Mephifle: 


Schon gut; nur muß man fih nicht allzuängftlich wmälen; 
Denn eben wo Begriffe fehlen, 
Da ftellt ein Wort zu rechter Zeit fidy ein. 


Genug, der bis dahin eingejchlagene Weg ift ungangbar; er 
verläuft, wie jo mander Pfad der bisherigen Pſychologie, im 
räthjelhaften Dunkel unferes eigenen inneren als Sadgafje und 
läßt und an die Grenzen des Gebiet? — wenn nicht der pſychiſchen 
Realität, jo doch der Beobachtbarkeit des pſychiſch Realen fühl- 
bar anſtoßen.“* 


u — —— — — 


* Anm. 3. 2, Aufl. Dit welcher „Sorgloſigkeit“ — (man geftatte 
einmal biefen Euphemismus!) — mandje, wenn auch nicht ‚alle, Phyfiologen 
über pfochologiiche Dinge abſprechen, ohne fie zu kennen, erjehe ich unter 
Anderem aus Dr. S. Strider’8, Univerfitätsprofelford in Wien, Meiner 
Brofhüre „Studien. über das Bemußtjein“ (Wien 1879. Auf 
S. 40 ff. feines auch an fonftigen „Sorglofigfeiten“ in ber Piychologie und 
Philoſophie nit armen Schriftchens reprobucirt der Verfaffer abermals 
Berkeley's nominaliftifche Diatriben, behauptet wörtlih: Berkeley's 
Argumente ftehen noch heute unerfchlittert da“ (!) und ahnt alfo nicht, daß 
dieſe Argumente ſchon drei Jahre vorher durch die obigen Unterfuchungen 
definitiv entkräftet und abgefertigt waren. 

Liebmann, Analyſis. 2. Auflage, 31 


482 lieber die Eriftenz abjtracter Begriffe. 


Entjchließen wir uns aljo zur Umkehr! Ich ſchlage ftatt 
defien einen weiteren Nebenpfad vor, welcher vielleicht ehe 
an's Ziel führen wird; nicht immer ijt ja der gerade Weg ber 
kürzeſte. Vielleicht aber fage ich deshalb, weil Die Methode, 
die Hier in Vorſchlag gebracht werben ſoll, zwar zu einem 
eminent wahrjcheinlihen, auch für mich perfönlid überzeugenden, 
jedoch (megen der Unvolljtändigfeit des in Betracht kommenden 
Beobachtungsmaterials) noch nicht völlig apodiktiſchen Ergebniß 
hinführt. — 

Das Sprechen, das Anhören und Verſtehen ber geſprochenen 
Rede, das Leſen und Verſtehen eines gedruckten Buches ſind 
pſychiſche Proceſſe, bei denen im Kopfe des Redners, Hörers und 
Leſers, cauſaliter verbunden mit der Woͤrterreihe gewiſſe Gedanken 
und Gedanken-Combinationen von zweifelloſer pſychiſcher Realität 
factiſch entwickelt werden. Und zwar offenbar Gedanken, die vom 
bloßen Wort (flatus vocis) und dem akuſtiſchen Wortphantasſsma 
ſpecifiſch verjchieden find; denn dag Wort an und für fi ill 
ja jo werthlos mie der bedruckte Papierzettel einer Banfnoie an 
und für ji; e8 erhält wie diejer feinen Werth nur durch das, 
was e8 bedeutet; das geiprochene Wort wäre ein bebeutungs- 
loſes Geräuſch wie das Knarren des Wagenrades, die gelejenen 
Buchſtaben wären finnloje Flecken und Striche wie bie Stlerereien 
eined Kindes, wenn ihnen nicht im Kopfe des Hörers und Leſers 
wie des Redners und Schreibers etwas Anderes aflociirt wäre 
und durch fie veprobucirt würde, mas man ſich eben conventioneller 
Weife bei ihnen denkt. Wer eine ihm völlig unbelannte Sprache 
bört oder Schrift anfieht, was percipirt der? Zinnlojen Schall, 
bedeutungsloje Kritelei. Ebendies würde die eigene Mutterſprache 
und Mutterfchrift für ung jein, wenn deren Lauten und Charakteren 
nicht etwas Anderes, bejtimmte Gedanken nämlich, ajjociirt wären, 
worin die Bedeutung jener optifhen und akuſtiſchen Symbole 
liegt, und wodurch ein Verſtändniß derjelben bedingt wird. 
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Nun liegt eine zwiefache Möglichkeit vor: entweder das den ver- 
itandenen Wörtern afjociirte Etwas find intuitive Vorftellungen, 
bildlide Gedanken, Phantasmen; ober es find unbildliche Ge- 
danken, welche ſich der directen Selbitbeobadhtung entziehen. So 
lautet die ſcharf geftellte, ummmgängliche Alternative. Und mohin 
deren Entſcheidung fallen muß, davon werden, unter Vorbehalt 
eracterer Argumente, folgende einfahen Bemerkungen einen beut- 
lichen Vorgeſchmack geben. Es gebraudt Jemand im Geſpraͤch 
den völlig abſtracten Ausdruck „Verhältniß“; ich höre ihn, ich 
denke dabei weder an „a : b“ no an „Hans und Grete”, über: 
haupt an garnicht? Goncreted und Bildliches; trogdem verftehe ich 
den Sinn des Wortes ganz genau; ich denke mir folglich etwas 
Unbildliches dabei, dad vom bloßen Worte (fatus vocis) ſpecifiſch 
verfchieden fein muß, weil eben jonjt das gehörte Wort für mich 
ein ebenjo bedeutungsleerer Schall fein würde, wie ein Wort ber 
Kafferniprache oder der Schrei eined Raubvogels. Ferner, jagt 
Jemand zu mir: „In Paris iſt die Revolution ausgebrochen, man 
baut Barrifaden” oder „Das Duadrat der Hypotenuje ift äqual 
der Summe beider Kathetenquadrate”, jo verftehe ich dieſe Sätze 
in conereto, fie erweden in mir intuitive Gedanken, Phantajie- 
bilder von der und der räumlichen Geltalt; beim eriten Sat 
jind diejelben minder jcharf, eindeutig beftimmt und mehr variabel 
al3 beim zweiten. Dort ift der indivibuellen Borftelungsart ein 
größerer Spielraum möglicher Umriſſe überlajjen, ala bier. Wenn 
ic aber andererſeits aus einer eifrigen Disputation die abgerifjenen 
Süße beraushöre: „Dieſer Beweis überzeugt!” oder „Seken Sie 
jedoch den Fall des Unterbleibens dieſer Bedingungen!” — dann 
veritehe ich diefe völlig abitracten Sätze ebenjogut und ebenjo 
ſchnell ala jene concreten, ich denfe mir dabei etwas ganz Be: 
ſtimmtes, — aber — ſchlechterdings nichts Goncretes; über: 
haupt möchte ih wohl willen, melderlei anſchauliche Bor: 


ftellungen irgend Jemand, der dieje Säbe ifolirt hört und ver: 
31* 
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jteht, dabei haben jollte! Ach habe Feine und veritehe doch, wie 
jeder Sebildete, im Moment, mad damit gemeint ift. Hieraus 
folgt, daß diefe Wörter in meiner Intelligenz Etwas reprodukiren, 
was nicht bildlich, ſondern unbildlih if. Und Die märe nun 
ſchon ein indirecter Beweis für die Eriltenz abitracter Gedanken 
in intellectu humano. Indeſſen unjer Argument wird noch viel 
Ihlagender, wenn man gewiſſe mathematiiche Merkmale des geijtigen 
Geſchehens Itrenger in Erwägung zieht. Jeder pigchiiche Procek 
erfolgt, mie jeder materielle, mit einer gewiſſen Geſchwindig— 
feit; die pſychiſche Geſchwindigkeit eines Gedankenganges tft gleich 
der Anzahl der Gedanken, dividirt durch die Anzahl der za ihrer 
Production oder Weprobuction möthigen Zeiteinheiten, wie die 
phyſiſche Geſchwindigkeit einer Körperbewegung glei) der Anzahl 
ber zurüdgelegten Raumeinheiten, bividirt durch die Anzahl der 
dazu nöthigen Zeiteinheiten. Es käme nun auf folgendes Experiment 
an: Iſt die Geſchwindigkeit des ſprachlichen Ber: 
ftändnifjes gleih der des intuitiven Borftellens? 
Können wir in demjelben Zeitintervall, während deſſen ein fchnell 
geiprochener, gelejener, gehörter Redepaſſus abitracten Inhalts 
von und veritanden wird, ebenjoviel den Wörtern correiponbirende 
Pbantasmen (intuitive Gedanken) entwideln, als wir Wörter 
verftanden haben? Ober nicht? Lebteren Falles wäre die pſychiſche 
Exiſtenz unbildlicher, für directe Selbſtbeobachtung nicht wahr: 
nebmbarer Dentacte in und (Abetracta, Universalia) über jeden 
Zweifel erhoben. Wiemohl nun — (morüber meiter unten Aus 
führliches!) — das enticheivende Experiment weder bis jebt an- 
geitellt mworben iſt, noch mit ben bis heut zu Gebote jtehenden 
Mitteln hinreichend glücen würde, jo glaube ich doch, daß auch 
ohne dies der hoͤchſte Grad von Wahrſcheinlichkeit erreichbar ült. 
Schopenhauer in der „Welt a8 W. u. V.“ I, $ 9 äußert 
ih fo: „Offenbar ift die Rebe, als Gegenitand der äußern 
Srfahrung, nichts Anderes als ein vollkommener Telegraph, der 
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willfürliche Zeichen mit größter Schnelligfeit und feinſter Nüancirung 
mittheilt. Was bedeuten aber dieſe Zeichen? Wie gefchieht ihre 
Auslegung? Meberfegen mir etwa, während der Andere fpricht, 
jogleich jeine Rede in Bilder der Phantafie, die blitzſchnell an uns 
vorüber fliegen und ſich bewegen, verfetten, umgejtalten, ausmalen, 
gemäß den Hinzuftrömenden Wörtern und deren gramamtijchen 
Flexionen? Welch ein Tumult wäre dann in unferem Kopfe 
während des Anhörens einer Rede, oder des Leſens eines Buches! 
So geſchieht es keineswegs.“ Im Ganzen trifft diefe Bemerkung 
zu und bedarf nur einiger Reſtrictionen. Hoͤchſtens bei einem epiſchen 
Bortrag, wenn mir eine Ballade vorbeclamirt, ein Geſang aus 
dem Homer im gemäßigten Tempo des Rhapſoden vorgelefen wird, 
bemerfe ich, daß dem Strome der Wörter parallel und gleichzeitig 
ein Strom von MPhantafiebildern mein Bewußtſein durchläuft, 
begleitet vom Wohlgefallen am rhythmiſchen Tonfall der Rede, 
bie und da unterbrochen durch äußerſt ſchnell dazwiſchenfahrende 
tritifche Zmeifel, Tragen, Antworten, Zuftimmungen ꝛc., melde 
letzteren Urtheildacte ſchon gar nicht mehr bilbliher Natur find. 
Höre ich jedoch einen wiſſenſchaftlich-raͤſonnirenden, geläufig ge 
jprochenen Bortrag etwa über ein juriſtiſches, politifches ober 
mathematiich = phyfifaliicheg Thema an, den ich bei unausgejekter 
Aufmertjamleit durchgängig verftehe, jo bemerfe ich erſtens that- 
ſächlich, daß nur ganz ausnahmsweiſe Bilder der Phantafie von 
den abitracten Wörtern in mir erweckt werben, welche dann ent- 
weber eine Zeit lang ala ftörende Sindringlinge dem Verſtändniß 
des zeitergehenden Vortrags binderlid) werden, oder momentan 
als concretes Beilpiel für den gehörten abjtracten Say aufleuchten; 
und zmeitend zeigt mir bie einfachſte Weberlegung, daß, wenn 
während des Vortrags alle gehörten und verjtandenen Wörter und 
Satzwendungen, alle Conjugations- und Deckinationg - Flerionen, 
alle Bräpofitionen und Gonjunctionen 2c. in Bilder der Phantafie 
überjegt mworben. wären, wenn jeder abitracte Terminus feinen 


“ 
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gehabt Hätten; denn ſobald die Aufmerkſamkeit Berkeley's auf 
das Merkmal der Farbe hingerichtet ward, fonnte er dies freilid 
nicht mehr unbeſtimmt laſſen; er mußte ſich für eime oder die andere 
Farbe entſchließen.““ (S. 84. 85). 

Berkeley: „Ob Andere dieſe wunderbare Fähigkeit der 
Ideenabſtraction beſitzen, können fie uns am beſten ſagen; 
was mich betrifft, ſo finde ich in der That in mir eine Fähigkeit, 
mir die Ideen der einzelnen Dinge, die ich wahrgenommen habe, 
vorzuſtellen oder zu vergegenwärtigen und dieſelben mannigfaltig 
zuſammenzuſetzen und zu theilen. 

Ich kann mir einen Mann mit zwei Köpfen oder auch bie 
oberen Theile eined Menſchen mit dem Xeibe eines Pferdes ver- 
bunden vorjtellen. Ich Tann bie Hand, dad Auge, die Nafe, 
jedes für ſich abſtract oder abgetrennt von den übrigen Theilen 
des Körpers betrachten. Was für eine Hand ober was für ein 
Auge ih dann aber auch mir vorftellen mag, jo muß doch biefer 
Hand ober diefem Auge irgend eine beſtimmte Geftalt und Farbe 
zukommen. Ebenſo muß aud die Idee eined Mannes, die ich mir 
bilde, entweder die eines weinen ober eines ſchwarzen oder eines 
vothhäutigen, eines gerade oder krumm gemachienen, eined großen 
ober Eleinen, oder eines Mannes von mittlerer Größe fein. Es 
ift mir unmöglich, durch ein angeitrengtes Denfen (by any effort 
of thought)* die oben beichriebene abſtracte Idee — (nämlich des 
Wanues in genere) zu erfaflen”. ($ 10.) 

Engel: „„Mehr no, als bei: geometrilcden Figuren, bie 
aus jo einfachen, jo leicht faßlichen heilen, wie Linien, befteben, 
muß das Bild der Phantafie von ſolchen Gegenftänden ſchwankend 
und unvollitändig jein, die aus mannigfaltigen, minder einfachen, 
minder leicht zu faſſenden Theilen und Eigenichaften zuſammen⸗ 

* Statt „thought“ follte man erwarten „imsgination“. Berkeley 
identificirt beides; mit welchem Recht, wird fich bald zeigen. Ilebrigens folgt 


Engel hierin faft ganz feinem Beiſpiel und trifft daher troß aller Feinheit 
bie eigentliche Blöße feines Gegners nicht. 
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geſetzt ſind. Man betrachte die Handzeichnungen der Maler, und 
man wird finden, wie fie die einzelnen Glieder, Lagen, Stelfungen, 
erit während des Entwurfes ihrer Bilder nachbeſtimmt haben, 
obgleih im Ganzen die Bilder ihnen ſchon vorſchweben mußten, 
weil fie ſonſt gewiß nicht zur Reißfeder gegriffen hätten. Freilich 
jteht vor der Phantafie des Einen das Bild gerundeter, beftimmter, 
ausgezeichneter da, als vor der Phantafie des Anderen; aber jelbit 
ein jo talentvoller und geübter Künſtler, als Franz Mazzolt 
aus Parma war, von dem ich eine in Kupfer gejtochene Hanb⸗ 
zeihnung vor mir habe; wie viel hat er zu ben eriten Umriſſen 
andere angedeutet, um hier die Zeichnung eined Kopfes, dort eines 
Armes, dort eines Fußes entweder zu berichtigen oder zu ver: 
Ihönern! Würde e bei der großen Fertigkeit feiner Hand vieles 
Umzeichnens bedurft haben, wenn ihm die Bilder mit voller 
Klarheit, voller Bertimmtheit vorgeſchwebt hätten? (S. 86-87.) 
Sowie jajt die ganze Sprache eine Sammlung allgemeiner Zeichen 
it, fo iſt auch fait die ganze Phantafie eine Gallerie allge: 
meiner Bilder, oder nicht Bilder, jondern Skizzen, gu denen 
jich der gleich gut paſſenden Originale in der Natur unüberjehbar 
viele finden. (S. 88.) Die Fragen, die vernünftiger Meije ber 
den Gedanken jih aufwerfen laſſen, jind bloß die: Was iſt darin 
von dem Ubjecte vorgeftellt, und was fehlt? In welchen Tpeilen 
gleicht der Gedanke mehr einem ausgeführten Gemälde? in welchen 
anderen mehr einem bloßen Umriffe, der erjt weiter ausgezeichnet 
werden mug? Welche Theile diejes Umrifies — um bei ber Ber: 
gleichung zu bleiben, find mit fefter Hand und beftimmt angegeben ? 
welche andere erwarten noch eine Auswahl unter den mehreren 
Linien, die auf's Ungewiſſe hingeworfen wurden? welde Züge 
oder ganze Theile find, wie in einem alten Gemälde, jo ſchadhaft 
geworben; oder in melden bat die Farbe jo nachgedunkelt, daß 
man fie jet kaum ober garnicht mehr erkennt? Von den 
Gedanken laſſen fih doch mwahrlid nit die Merimale des 
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lihen Verſtändniſſes zu ermitteln, eine jtenographirte Barlaments- 
rede, die man jelbit von Anfang bis zu Ende genau angehärt 
und verſtanden hat, ala Material benuten, und mit der Anzahl 
der Secunden in die der Wörter dividiren, jo wäre dies Divifions- 
erempel zur eracten Loͤſung der Aufgabe äußerft unzulänglih. Denn 
es wäre babei der weſentliche Unterjchied zwilchen der concreten 
Schilderung, dem rein logiihen Räſonnement und der rhetoriſchen 
Apoſtrophe unbeachtet geblieben. Dan würde daher zu ben enger 
formulirten Fragen gedrängt: Wieviel abftracte, wieviel comcrete 
Wörter der Mutterjprahe über ung genügend bekannte Themata 
fönnen wir in der Zeiteinheit hören, lejen und verſtehen? Wie 
viel logiſche, zeitliche, räumliche Abverbien und Partikeln, wieviel 
Declinationg- und Conjugationd:slerionen der gehörten Subſtantiva, 
Adjectiva und Verba werben dabei intellectuell bewältigt? Cs 
fäme danı darauf an: Wieviel intuitive Vorſtellungen Tönnen 
innerhalb einer Secunde dag Bewußtſein paſſiren? Dabei wäre 
nun aber ſofort zu bedenken, wie manderlei unter dem Wort 
„intuitive Vorſtellung“ verjtanden wird, und daß dies Mancherlei 
beim Experiment nit in einen Topf zu werfen, jonbern ſcharf 
zu ijoliren jein würde. Blau und voth nennt man ſchon Vor: 
ftellungen, aber der ‚blaue Himmel oder das roth beleuchtete Nacht⸗ 
bild des Golfs von Neapel bei einem Ausbruch des Veſup wird 
auch „eine Vorſtellung“ genannt. „Eine Vorſtellung“ iſt ſchon 
ein einzelner Trompetenton, aber auch ein Tact aus einer Welobie.* 
Die „Borjtellung” meines Freundes NN, involvirt hundert Einzel- 
bilder von jeinen Gejichtäzügen und Manieren, feiner Sprech- und 
Denkweiſe, von den Situationen, in denen ich ihn zu jeher pflege, n. |. w. 
Die Geſchwindigkeit der Zinnesempfindungen iſt ferner eine andere, 
ala die des Gedächtniſſes und der Phantaſie, die der optifchen Phan- 
tasmen (Raumbilder) eine andere als die der akuſtiſchen (Tonbilder). 
Bei verjchiedenen Individuen iſt die Vorſtellungs-Geſchwindigkeit 
Anm. 3. 2. Aufl Vergleiche weiter oben Seite 485. 
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verſchieden; wir unterfcheiden langjame Köpfe von jchnellen; und 
auch bei einem und demjelben Individuum wechielt fie ganz be: 
trächtlich. Was Jenes betrifft, jo erinnere man ji) an die Ideen⸗ 
flucht des Tobſüchtigen einerjeit3, an die geijtige Stagnation bes 
Stumpffinnigen anbererfeits; aber aud) an das wogende Bildermeer 
im Kopf eines phantafievollen, geiftiprühenden Dichters, wie 
Shalejpeare oder Goethe, von welchem letzteren Rümelin 
jo Ichön jagt „ihm drängten ſich die Bilder der wahrgenommenen 
Dinge zu, wie die Schatten um Odyſſeus Haupt, daß er jich ihrer 
nur zu erwehren hatte und eine Auswahl treffen mußte, welchen 
von ihnen er dad Wort vergönnen will.” Was das Andere be 
trifft, fo jcheint 3. B. ſich die Geſchwindigkeit der Phantafie im 
Traum ungemein zu fteigern, da man häufig innerhalb eines zehn 
Minuten langen Schlummerd ganze Tage, ja Moden zu erleben 
glaubt. Genug ein jehr ausgedehntes, jpröbes und fteiniges Unter- 
ſuchungsfeld harrt bier der logijchen und erperimmentellen Durchaderung. 

“ Anfänge find da, aber wie jpärlih! So hat W. Wundt, 
angeregt durch die jogenannte Perjonalbifferenz der Ajttonomen, 
eine Verſuchsreihe angejtellt, über die er in jeinen „Beiträgen zur 
Theorie der Sinneswahrnehmung“ S. XXVII und XXVIII, jomie 
in den „Vorlefungen über Menſchen und Thierjeele” S. 37—40 
Bericht eritattet. Er ließ ein Pendel, daS an einem beitimmten 
Punkte feiner Schwingungsbahn hörbar an einen Hebel jchlug, vor 
einer eingetheilten Kreisjcala ſchwingen, verglih den mahren Ort 
des Pendels im Moment der Schallerzeugung mit feinem ſchein⸗ 
baren Ort im Moment der fubjectiven Schallperception und fand 
biebei eine conftante Scalendifferenz; aus diejer und aus ber 
Schwingungsdauer de Pendels berechnete er das Zeitintervall, 
das zwiſchen ver Gehör- und der Geſichtsvorſtellung verjtrih. Dies 
betrug im Durdänitt 1/s Secunde; und zwar war bieje Differenz 
bald negativ, bald pojitiv, d. h. entweder konnte der Beobachter 

+ Rümelin’ $ Shakeſpeareſtudien, 2, Aufl, S. 274, 
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zuerit ſehen und dann hören, ober umgelehrt. Hieraus jdhliekt 
W. etwas übereilt „daß '/s Secunde der mittlere Zeitranm für 
den ſchnellſten Gedanken jei.”* 

Indeſſen, wie ſchon Drobifch richtig bemerft hat, zeigt das 
Erperiment nicht mehr al3 die Durchſchnittsgeſchwindigkeit, mit 
welder die Empfindungen zmeier verjchiedener Zinne, und 
zwar nur des Geſichts und des Gehör, aufeinanderfolgen Fönnen. 
Ob dasfelbe für ein anderes Paar von innen gilt, bleibt bier: 
durch unentſchieden. Die Empfindungsgeſchwindigkeit eines und 
desjelben Sinnes, 3. B. des Gehörs beim Anhören von Tnattern- 
dem Gewehrfeuer oder des Geſichts beim Leſen, ift offenbar enorm 
viel größer. Noch viel weniger jedoch laͤßt fich’ das Refultat jenes 
Verjuches ohne Weiteres von Senjationen auf Bhantafiebilder 
übertragen. Nur ein böchht jpecieller Kal der allgemeinen Frage 
würde alfo hiemit erlebigt fein. Fechner kommt in jeiner Pſycho 
phiyſik I. ©. 296 u. f. auf die Empfindungsgeſchwindigkeit und 
die „Zeitſchwelle“; er fragt, ein wie großes Zeitintervall ift nöthig, 
um zwei fchnell aufeinanderfolgende Eindrücke noch als unterſchieden 
aufzufaflen? und führt nach einigen treffenden Vorerörterungen ein 
paar Verſuche von DBalentin (aus deſſen Lehrbuch der Phyſio⸗ 
Iogie DI, p. 471) an, melde freilih Wundt's eiliger Generalijation 
entichieden widerſprechen. Es handelt jich dabei um das Durd: 
lejen einer Drucdichrift, wobei offenbar alle einzelnen Charaktere 
unterjchieden werben müſſen, da man ſonſt faljch leſen würde. 
Jeder einzelne Buchftabe ift mindeſtens eine Geſichtsperception. 
Balentin fand als Durchſchnitt einer ganzen Anzahl von Berjuden, 
dag er zur Auffaflung eines einzelnen Schriftzeicheng etwa 2 Terzien 
— !/30 Secunde) nöthig hatte. Doc war ihm das gelejene Wert 
ſchon befaunt, es war fein eigenes Bud, jo daß alſo der 
finnlichen Gefichtsperception das ſchon vorhergehende (begrifflice) 


* Anm. 3. 2 Aufl. Vgl. übrigens die fpäteren Unterfuchungen dee⸗ 
felben Forſchers in feiner „Bhyfiologifhen Piychologie*, Seite 75 ij. 
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Berfiändnik weſentlich zu Hülfe kam. Bemerkenswerth ferner find 
die pigchologiichen Conſequenzen aus den ſeit Helmholtz nicht 
ungewöhnlichen Experimenten über die Fortpflanzungsgeſchwindigkeit 
der Nervenreize; die chronoſtopiſchen Verſuche über die ſogenannte 
„phyſiologiſche Zeit" von Hirſch (Moleſchott's Unterſuchungen, 
Bd. 9, S. 183), Hankel (Poggendorf's Annalen 1867, Bd. 132, 
S. 134), Jaager und Donders, welche in Vierordt's Schrift 
„der Zeitſinn“ (Tübingen 1848) beſprochen und gewürdigt werben. 
Dana würbe wohl jeder Sinn jeine bejonbere Zeitperceptions⸗ 
geſchwindigkeit bejigen, das Gehör fteht oben ar. Pſychologiſches 
Intereſſe bieten dieſe Verſuche auch inſofern, als fie einen Rück— 
ſchluß auf die Geſchwindigkeit einfacher Urtheilsacte gejtatten. Es 
wird mit der Verſuchsperſon verabredet, daß ſie bei abwechſelnd 
rechts⸗ und linksſeitiger Reizung gewiſſer Körperftellen durch ben 
elektriſchen Schlag auf die Perception des Schlages fofort mit 
einer beftimmten rechts⸗, resp. linksſeitigen Bewegung rveagiren joll. 
Da fie num im Voraus nicht weiß, von welcher Seite im einzelnen 
Kal der Schlag kommen wird, jo ſchiebt fich jedesmal zwiſchen 
Empfindung und motorische Reaction das Urtheil ein „Links 
gefühlt, aljo die und die Bewegung links!“ ꝛc. Durch Finfchaltung 
dieſes Gedankens wurde die MWillendäußerung im Bergleih zu 
andern einjeitigen Verſuchen um 8/ 100 Secunde verzögert. Bei 
complicirteren Experimenten, wenn nicht nur der Eintritt, ſondern 
überdies die bejondere Qualität der Empfindung durch belonders 
mobdificirte Bewegungen fignalifirt werben jollte, 3. B. nicht nur 
das plößliche Aufleuchten eines Lichtfunkens, fondern überdies deſſen 
‚sarbennüance, dann jteigerte jich mit der Complication de erforber- 
lien Urtheilsactes auch jene® Zeitintervall auf 15/100 Secunde. 
Demnah wäre die Deinimalzeit für das Zuſtandekommen eines 
Verſtandesurtheils über Ort und Art einer Empfindung etwa 
6/1400 Secunden. (Bergl. v. Wittich: Leber die Schnelligkeit des 
Empfindens und Wollens, Berlin 1868). Doc bliebe zu bedenten, 
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daß hiebei noch andere pſychiſche Factoren mit in's Spiel greifen, 
nämlich) außer ber Empfindung, Wilffür und bem Berftandesurtheil 
noch größere ober geringere Concentration der Aufmerkſamleit, 
Anticipation der Phantafie, Erwartung u. dgl. m. 

Genug, die bisherigen Ergebniſſe der Srperimentalpiycholsgie 
leiten bei meitem noch nicht dad, mas zur völlig eracten Löjung 
des geftellten Problems erforderlich fein würde. Aller Wahr: 
Icheinlichleit nach dürften jedoch weitere Kortichritte in dieſer Richtung 
nur zeue Gewichte in bie Wagichale unjrer Argumentation merfen, 
deren Beweiskraft auch jet ſchon ſchwer wiegt. Wir Tämen bem- 
nad) auf die universalia als conceptus mentis. Sie find jene 
räthjelbafte Plus, wodurch fich das verftandene abftracte Wort 
vom unverftandenen unterkheibet, mithin von thatjächkicher 
pfiychiſcher Realität, fie find geitalt- und tonlofe, überhaupt 
unbildlide Berftändnigacte, die aus der concreten Welt 
anſchaulicher Kinzel- Dinge, Eigenſchaften, Zhätigleiten und Re 
lationen jenes Generelle und Gemeinjame hervorheben ober 
herausverſtehen, welches durch die ihnen aflociirten YRörter 
bezeichnet wird; fie find mit ben Vocabeln dermaaßen verknüpft, 
daß ſowohl das Nomen hen Conceptus, als dieſer jenes repro 
duciren kann (wiewohl nicht immer reproducirt); ſie ſind Das, 
was beim logiſchen Denken ſich untereinander ſowie mit Sinnes⸗ 
anſchauungen und Phantaſiebildern poſitiv und negativ combinirt 
und ſomit jenes flüſſige Gedankengewebe ergibt, deſſen Ausdruck 
die lebendige Rede wird; ſie ſind es, worauf — (wie Locke im 
„Eſſay über den menſchlichen Verſtand“ B. I, K. 11, 8 10 
richtig bemerkt) — der enorme intellectuelle Abſtand zwiſchen dem 
ſprechenden Menſchen und dem ſprachloſen, weil begriffloſen, Thier 
beruht.“ Sie enthalten gleichſam den Extract der Erfahrung und 
ermöglichen hiedurch, wie Ariſtoteles ſagt, Wiſſenſchaft ımb 


— — — — — 


* Diefer Sag bedarf einer gewiſſen Einſchränkung, welche man im 
folgenden Kapitel finden wird. 








lieber bie Erxiftenz abftracter Begriffe. " 493 


Cultur. (— — m Ötumeplas 7) Eu Tavebs Mpepicevrog Tod 
xadölon Ev TH Joy, Tod Evds apa Ta nolid, 5 Av iv 
ärasv Ev iv &xsivos Tb adrd, teyvns apyn Aal Emerilng, Say 
piv nepl yEvsav, teyvnc, Güv && mepi rd Öv, &moriun. Anal. 
post. IL, 19). Denn in der menjchlihen Geſellſchaft erbt fich mit 
dem Wortihat zugleich der ihm afjociirte Begriffsihat von Gene: 
ration zu Generation weiter fort, durch Vermittlung der ange- 
jtammten Wutterjpradde, die Schlegel das „Gedächtniß ber 
Menſchheit“ genannt hat, kann die einzelne Perſon ſehr bald die 
geiſtige Erbichaft ihrer Voreltern und Zeitgenofien antreten, während 
in der ſprachloſen Thierwelt jedes neue Individuum, auf jeine 
individuellen Anſchauungen beichränft und ohne von den geiftigen 
Errungenſchaften jeiner Ahnen Vortheil ziehen zu koͤnnen, immer 
ganz von vorm anfangen muß. Und da im Menjchengeichlecht jebe 
neue Generation, den überfommenen Sprach: und Begriffsihat ver- 
feinernd und bereichernd, für die Nachlommen vorarbeitet, jo zeigt 
die Geſchichte der Menſchheit geiftigen Fortſchritt, unbekannten 
Höhen zu; — — ein Gedanke, der ſehr ſchön durch die Titel: 
vignette auf den Büchern der Univerfität Cambridge verjinnlicht 
wird. Man fieht dort eine greile Hand, einer jungen die Fackel 
überreichend, mit der Unterſchrift: 
Aayurada Eyovres Ötadmaouarv AAATkors. 








— —— — — — — — — 
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Im Anſchluß an das vorangehende Kapitel, zu deſſen Er— 
gänzung, und um einen darinsenthaltenen Paſſus wahrheitsgemäß 
zu veitringiren, bejpreche ih in aller Kürze ein wichtiges Problem, 
mwobei Manches nur angebeutet werden wird, mas der weiteren 
Ausführung ebenjo würdig ala bedürftig wäre. 

Wo liegt die imtellectuelle Grenze zwiſchen 
Menih und Thier? 

Dben (S. 492) haben wir mit Yocke geantwortet: In der 
Fähigkeit zur Bildung abjtracter Begriffe (Universalia); der 
Menſch befitst jolche, dem Thier Icheinen fie zu fehlen. Dieſe Grenz 
beftimmung, welche big auf die neuejten Zeiten herab von mandem 
eminenten Soricher, 3. B. auh von Mar Müller*, für gan 
ftreng gehalten wird, ift jedoch, obwohl fie nach der richtigen Seite 
bindeutet, zu ungenau. Wir mollen den Grenzſtrich Ichärfer ziehen, 
wozu ein etwas tieferes Cingehen in die Piychologie der Verſtandes⸗ 
functionen nöthig wird. 

Zuvörderſt behaupte ih: Die Spradjlofigfeit der Thiere hat 
feinen organiſchen, anatomijc = phyfiologiichen, ſondern einen rein 


* Siehe: Lectures on Mr. Darwin’s Philosophy of Language by 
F. Max Müller; in Fraser’s Magazine for May 1873. — Ebenſo: „Meine 
Antwort an Herrn Darwin“ von Brof. Mar Müller in Oxford; in der 
„Deutichen Rundſchan“, Maͤrzheft 1875, 
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piychologiichen, intellectuellen Grund. Wenn jelbft den hoͤchſt⸗ 
ſtehenden, intelligentejten Thieren, wie ben Affen, Hunden und 
Elephanten die Sprade fehlt, jo liegt das durchaus nicht an ber 
Unvollfommenheit ihrer Sprachwerkzeuge, jondern ausſchließlich und 
allein an der relativ unvolllommenen Beichaffenbeit ihrer Intelligenz. 
Diejenige intellectuelle Fähigkeit, aus welcher beim Menſchen das 
Sprechen hervorgeht, bejiten jie entweder garnicht oder nur fo 
rudimentär, daß eben der Effect jo gut wie gänzlich augbleibt. 
Darım, nidt aus Zungenunbehülflichleit, ſprechen fie nicht. 
Beweis: Eritens, da gewiſſe Thierarten, beijpielsweije der 
Bapagei, einzelne Wörter, Namen, ja abgebroddene Säbe, aus- 
jprechen lernen, jo find jie nicht leiblich, folglich pſychologiſch, an 
der Erlernung und dem Gebrauch der menjchlichen Rebe verhindert. 
Zweitens, zugegeben, daß einige der intelligenteften Thiere, mie 
möglicherweije der Hund, zweifelsohne der Elephant, jchon Förper- 
lid an der Hervorbringung eined der menſchlichen Lautſprache 
ähnlichen Syſtems articulirter Laute verhindert find, — warum 
erfinden fie nit, wie der Menſch in ähnlicher Miß- 
(age, ein Aequivalent oder Surrogat? Warum er- 
findet 3. B. der Elephant Feine Rüſſelſprache, — das Analogon 
der Fingerjpradhe und Pantomimif unjerer Taubftummen? Einzig 
mögliche Antwort: Weil ihnen das geiftige Bebürfnig und bie 
pigchologiiche Fähigkeit zu ſprachlicher Mitteilung abgeht. Sie 
jind ſprachlos, nicht weil fie (phyfiologiich) nicht ſprechen können, 
jondern weil fie e8 nicht wollen; und fie mollen es nidt, 
weil ihnen jenes Etwas fehlt, um defjentwillen der Menſch ſprechen 
will und ſpricht. Sie bleiben, nicht etwa sensu allegorico, ſondern 
sensu proprio et strictissimo, zeitlebens in gewijjer Hinficht 
unmündige Kinder, d. 5. fie bleiben auf demjenigen geiftigen 
Niveau ftehen, welches das Tprechenlernende Menfchenfind über- 
jchreitet. „In gewiſſer Hinſicht“ jage ih; das heißt durchaus 
nicht in jeder! Welche es ijt, davon eben wirb die Rede jein. 
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Conſtatiren wir aljo im Allgemeinn: Die Sprachloſigkei 
der Thiere geht daraus hervor, daß ber Thierverſtand vom 
Menjchenveritand — wenn nicht generiih, jo doch grabuell in 
ſolchem Maaße verichieden fein muß, daß eben dad wahrnehmbare 


Sympton und ber Inder bed Dtenichenveritandes, die Sprade, 


fih in ihm nicht entwideln fann. Ein Zweifel hieran ift aus 
geſchloſſen. 

Nun aber ſetzt jedes Sprechen voraus ein Behaupten oder 
Verneinen, ein Urtheilen und Schließen, alſo logiſche Intelligenz, 
wiewohl nicht vice versa. Wendet man ſich daher an die Logil, 
fo bat man eine Normal-, nicht Realwiſſenſchaft vor ſich, eine 
Technik oder Kumnftlehre, nicht Theorie oder Naturlehre des Denkens. 
Sie liefert Fein naturgetreues Bild, viel weniger eine Erklärung 
des naturwüchſigen Denkproceſſes, der ſich mit pigchiicher Realität 
in unferem Kopfe vollzieht. Namentlich wird von ihr, wie man 
ſchon häufig bemerkt bat, die Reihenfolge der logiſchen ober Ber: 
ftandesfunctionen — (Begriff, Urtheil, Schluß) — im Vecrgleich 
zur natürlichen Entwicklungsgeſchichte der Intelligenz geradezu um- 
gekehrt. Denn für den gewöhnlichen Schullogifer gilt der Begriff 
als Vorausſetzung und Beitandtheil des Artheils, das Urtheil 
als Vorausſetzung und Beftandtheil des Schluſſes; das Urtheil 
wird von ihm definirt als pofitive und negative Combination von 
Begriffen, ald die Behauptung oder Leugnung, daß zwei Be: 
griffe ald Subject und Prädicat oder Conditio und Conditio- 
natum zu verfnüpfen fein; der Schluß ift ihm Ableitung eines 
neuen Urtheils aus einem ober mehreren anderen Urtbeilen, welde 
bereit3 gegeben find (Prämiflen); aljo wären Begriffe (Abstracta, 
Universalia) das Erſte, das Element des veritanbesmäkigen 
Denkens und verhielten ſich zum Denkproceß, wie die Töne zur 
Melodie und die Buchſtaben zur Rede. Dies, ſage ich, iſt pfyhe- 
logiſch falſch; und man fieht die Talfchheit ein, ſobald man 
Urtheil und Schluß beſſer, d. 5. dem natürlichen Denkproceß 
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adäquater, auffaßt und definirt. Dann zeigt fi, daß — (vom 
Kinde) — geſchloſſen und geurtheilt wird, lange bevor es bis zu 
den „abitracten Begriffen” des Logikers gediehen ift. Ich definire 
nämlih: „Urtheilen beißt behaupten oder leugnen, 
bejaben ober verneinen — (jei e8 num in Worten und laut, 
ober bloß in Gedanken und ftumm) —, daß zwei Vorftellungen 
a und b entweder ald Subject und Prädicat oder 
als Bedingung und Folge zujammengehörig find; 
und zwar mit der begleitenden Weberzeugung oder 
jubjectiven Gewißheit, daß der objective Sachverhalt 
der jubjectiven VBorftellung3combination entjprece”. 
Aliter: „Urtbeil heißt die wirkliche oder vermeintliche 
Erfenntniß der theilweifen oder völligen Identität 
oder Nihtidentität,.jomwie de8 conditionalen Zu— 
jammenhangs zweier Borftellungsinhalte”*" Man 
bemerfe, worauf bier der Nachdruck liegt! Nicht darin finde ich 
das pſychologiſche Weſen der „Urtheil” genannten Verſtandes— 
handlung, daß mehrere Begriffe ibentificirt, unterſchieden, ver- 
fnüpft ober getrennt merden, jondern darin, daß bie “Identität, 
Nichtidentität oder der Conditionalnexus von a und b bejaht 
oder verneint, geglaubt oder geleugnet wird, gleichviel 
ob a und b Begriffe (Universalia) oder Anſchauungen (Singularia) 
find. Die Affirmation und Negation, welche ſprachlich durch die 
pojitive ober negative Copula ausgedrückt wird und bei den 
Logikern die „Qualität d. U.” Heißt, — fie eben macht nad) 
obiger Definition das pſychologiſche Charakterifticum jener Ber- 
ftandesoperation aus, die wir „Urtheil” nennen. Bloß gleichzeitige 
Anmejenheit, Zujammentreffen, zeitmeilige Coexiſtenz mehrerer Vor⸗ 
* Unter dieje Definition gehört auch der Irrthum, aber nicht die Züge. 
Irrthum ift ein unabfihtlih und bona fide begangenes Fehlurtheil, Lüge ein 
abfichtlih und mala fide begangened. Lebtere fällt der Ethik, erfterer ber 
Logik anheim; und nur von den logiichen, nicht von den moralischen Sunctionen 


ift ja bier die Rebe. 
Llebmann, Analyfid. 2, Auflage. 32 
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ſtellungen im Bemwußtjein ift noch fein Denken, Tein Urtheilen, 
ſondern liefert nur das pſychiſche Material dazu. Gedacht, ge 
urtheilt wird, das beißt: es wird affirmirt und negirt.* Und 
dieſe Verſtandeshandlung bleibt ganz diejelbe, ob wir fie nım an 
Sattungsbegriffen vollziehen oder an Phantafiebildern und Sinnes- 
wahrnehmungen. Gerade jo bleibt Rechnen — Rechnen, gleihniel 
ob unbenannte (abjtracte) Zahlen addirt und jubtrahirt werben 
oder concrete Gegenjtände, wie Bäume oder Menſchen. Analoges 
wie vom Urtheil gilt au vom Schluß. Und nun finde id 
die jchon vielfach ausgeiprochene Anficht volllommen gerechtfertigt, 
dag auch das ſprachloſe Thier und das noch unmündige Kind 
in eonereto urtheilen und wortloſe Schlußfolgerungen ziehen. 
Schon die ſinnliche Anjchauungsthätigfeit involvirt, wie mehrere 
Forſcher (Schopenhauer, Helmholtz, Wundt, Sigmart) behaupten 
ober zugeben, eine verborgene logiſche Verſtandesthätigkeit, ein 
ſtummes aber jehr rapide verlanfendes lrtheilen und Schlieken; 
fie wäre ohne dies unmöglich.“ Selbft wenn man die Frage 
nad) der Apriorität des Cauſalgeſetzes als disputabel offen läkt, 
fo iſt e8 doch über jeben Zweifel erhaben, daß 3. B. bei der 
Gefihtsmahrnehmung der Größe und Entfernung von Objecten 
unaufhörlid geſchloſſen wird. Beiſpielsweiſe: Ih ſehe, daß 
der Luftballon dort oben ſteigt. Dies „Sehen“ iſt kein bloßer 
Empfindungsact; vielmehr ſteckt darin mindeſtens Ein latenter 
Verſtandesſchluß, der, wenn man ihn logiſch analyſirt und aus 
dem Concreten in's Abſtracte überſetzt, folgendermaaßen ausſieht: 

Major: Wenn ein Geſichtsobject ſeiner ſcheinbaren Groͤße 
(dem Geſichtswinkel) nad zu= ober abnimmt, jo tft die Urſache 

* Anm. 3. 2. Aufl. Vergleiche oben in dem Kapitel über die Aflo: 
ciation der Vorftellungen die Auseinanderjegung auf Seite 468-469. 

* Schopenhauer: Vierf. Wurzel d. Satzes vom Grunde, $ 21; 
a. a. O. — Helmholg: Phyſiologiſche Optik, 826. — Wundt: Beiträge 


zur Theorie der Sinnegwahrnehmung. — Sigmwart: LZogil, ®.1,©7.— 
Bol. Liebmann: lieber den objectiven Anblid, $ 8, 2, 
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hiervon die, daß er fi mir annähert, resp. von mir entfernt. 
[Durch unmillfürliche Induction oder Afjociation entftandenes An- 
\hauungägejeg]. 

Minor: Run aber wird der Yuftballon dort dem Anſehen nad) 
immer Tleiner, während ich doch aus anderen Gründen überzeugt 
bin, daß er an wahrer Größe mit jich identiſch bleibt. 

Conclusio: Ergo er fteigt, er entfernt fich. 

Ebenjo urtheilt die Intelligenz ſchon in ihrem fprad- und 
begrifflofen Entwicklungsſtadium. Die einfache Recognition, das 
Wiedererfennen finnlider Anſchauungsobjecte ift nichts Anderes 
alg die primitive Art des affirmativen Urtheils; das Unter: 
ſcheiden, die Erkenntniß der Nichtidentität eine angeichauten 
Dbject3 mit einem ünaginivten die primitive Art des negativen 
Urtheils.“ Wenn ein einjähriger Säugling jeine® Vaters, ein 
Hund jeines Herrn anſichtig wird und ihn erkennt, jo urtheilt 
er: A. (da3 gegenwärtige Anſchauungsobject) — a (dem repro- 
ducirten Erinnerungsbild), und Handelt demgemäß. Hält das 
Kind einen Mann, den ed zuerjt von Hinten jieht, wegen ber 
Mebereinftimmung einer Menge von Merkmalen, irrthümlicher 
Meije für den Vater, findet fi) aber, nachdem der Mann Front 
gemacht hat, durch das fremde Geſicht enttäujcht, jo urtheilt es: 
B nit = a, und handelt danad. Da nun ohne Erkenntniß 
der Identität und Nichtidentität, ohne Wiedererkennen und Unter: 
ſcheiden ein Begriff (notio communis) unmöglid iſt, und eben 
dieje zwiefache Art des Erkennens Verftandesurtheil heikt, jo 
kommen „Begriffe“ erſt durch Urtheile zu Stande und find nicht 
deren Vorausſetzung, jondern deren Folge. 

Man Tann die Urtheile in piychologiiher Hinficht, d. h. in 
Beziehung auf die natürliche Entwicklungsgeſchichte der Intelligenz, 
clafjificiren; und diefe Claſſification hat an und für ſich mit der 


* Val. lieber den objectiven Anblid ©. 93 und ©. 122, 
39% 
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logiſchen Tabelle der Urtheils fſormen nad Duantität, Qualität, 
Relation und Modalität nichts zu fchaflen. Drei Klafien ober 
Entwicklungsſtufen unterſcheide ich. 


1. Das ſtumme Anfhaunngsnrtheil. 


Hierunter verſtehe ich ſolche Verſtandesacte, wie die ſoeben 
geſchilderten. Das Material dazu liefert die Sinneswahrnehmung, 
die directe und die indirecte, d. h. durch Aſſociation vermittelte 
Reproduction latent geweſener Erinnerungsbilder. Der Urtheilsact 
vollzieht ſich durch Bejahung oder Verneinung der prädicativen 
oder conditionalen Zuſammengehoͤrigkeit der im Bewußtſein zu— 
ſammentreffenden Vorſtellungen. Zum Beiſpiel, im Kopfe des 
Kindes, welches den Vater erkennt, d. i. ſeine Identität ſchweigend 
conſtatirt, oder den fremden Mann vom abweſenden Vater unter⸗ 
ſcheidet, d. i. die Nichtidentitäͤt conſtatirt, vollzieht ſich implicite 
folgender pſychologiſche Proceß. Die actuelle Anſchauung A (resp. B) 
reprobueirt nach dem Geſetz der Homogeneität direct das ihm ähn- 
liche virtuelle Erinnerungsbild a; daran ſchließt jih ein Stadium 
ber Ueberlegung, d. 5. DVergleihung von A (oder B) mit «, 
welches längere oder fürzere Zeit in Anſpruch nehmen Tann, für 
gewöhnlich jedoch ungemein jchnell verläuft. Das Subject probirt 
gleihlam in aller Eile, ob Wahrnehmung und Crinnerung auf 
einanberpafien, ob das Krinnerungsbild mit dev gegenmärtigen 
Anſchauung inhaltlich coincidirt oder nicht; es jtellt und beant: 
wortet fi die Frage: „Sit A (resp. B) = a oder nidt?"” 
Und jenachdem jubjectiv die ‘Probe ausfällt, jenachdem es eine 
Koentität ober Nichtidentität beiber Vorftellungsinhalte anzunehmen 
fich gedrungen fühlt, geht daraus das (jtumme) affirmative ober 
negative Urtheil hervor, nach welchem ſich dann die Handlungs 
weile des Subject? richtet. So wird dad Kind im bejabenden 
Fall die Händchen freudig der gejehenen Perſon entgegenjtreden, 
‚im verneinenden fich ſcheu vor ihr zurüdziehen. In Ausnahme: 
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fällen läßt fi) wegen der Undentlichleit der Anſchauung A (resp. B) 
ober der Erinnerung a nicht jchnell eine Entſcheidung treffen. 
Dann entſteht der Zuſtand des Zweifels, d. h. eine zwie⸗ 
fältige oder zwieſpältige Stimmung (dubium, aupußienas), ein 
Schwanken, meldes ſich praktiſch in den zögernden Geberben 
und der Suspenfion der Handlung äußert, und logiſch das 
jubjectiv-problematijche Urtheil ergibt „A Tann (oder kann nicht) 
— a Jen“. 


2. Das begrifflihe Einzelurtheil. 

Diejelben intellectuellen Vorgänge wiederholen ſich auf einer 
zweiten und höheren Entwicklungsſtufe des Verftandes, nämlich) 
dann, wenn er durd Bildung einer genügenden Anzahl typifcher 
Sejammtvorftellungen, Schemata ober naturwüchliger Begriffe von 
der ausſchließlichen Herrichaft der bloßen Intuition ſich theilmeite 
losgerungen bat. Es werden dann begrifflide Cinzelurtheile 
(judicia singularia) gefällt, indem das Subject den ſinnlich an- 
geichauten oder imaginirten Kinzelgegenitand einem dadurch repro- 
ducirten Begriff entweder jubjumiren oder nicht ſubſumiren zu 
müjlen glaubt. Solcher Urtheile bedient ſich regelmäßig das ſprechen⸗ 
lernende Kind; feine eriten Sprehübungen find Ausdrud davon. 
Beiſpielsweiſe: durch verſtandesmäßige Auffaflung gewiller Aehn- 
lichkeiten an einer Mehrheit, bei verſchiedenen Gelegenheiten wahr: 
genommener, inzelobjecte hat fi der Begriff eines vierfügigen 
Thieres gebildet, welches belt, Inurrt, zu beißen droht, dem Menſchen 
nachſpringt 2c., oder der eines Dinges, das im Erdboden feſt⸗ 
gewachſen ift und einen Stamm mit belaubten Weiten jen Himmel 
ftredt. Mit Unterftügung feiner Erzieher, die ihm ftet3 confequent 
dasjelbe Wort vorgefagt haben, find im Kopfe des Kindes jenen 
Begriffen die Namen „Hund“ und „Baum“ aſſociirt. Wird nun 
neuerdings eine Anſchauung producirt, welche den allgemeinen 
Eharakterzügen jener Begriffe entſpricht, dann wird der betreffende 
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Begriff nach dem Geſetz der Homogeneität direct, und bamit bas 
ihm afjociirte, an ihm hängende Wort imdirect veprobucirt. Die 
Intelligenz durchläuft jest mit größerer ober geringerer Geihwinbig- 
feit diefelben Stadien mie beim ftummen Anſchauungsurtheil, — 
(Ueberlegung, Bergleihung, — affirmative ober negative Ent- 
ſcheidung, resp. Zweifel). Im bejahenden Fall äußert ich ber 
vollzogene Berftandesact durch den Ausruf „Baum!” oder „Hund!“ 
nebft einem begleitenden ingerzeig an Stelle des Pronomen 
demonstrativum und der Copula. Alſo explicite „Dies iſt ein 
Baum!” u. ſ. w. So urtheilen ſprechenlernende Kinder: „Baum!“ 
— „Hund!“ — „Mann!" — „Regnet!"” — Ihre negativen 
Einzelurtheile bleiben auf diefer Stufe des Sprechenlermens in der 
Regel unausgeſprochen. Wenn e3 aber dazu kommt, daß das 
Kind fagt: „Kein Hund!” (scilicet „jondern ein Kalb”), — 
„Kein Menſch!“ (seilicet „jondern eine vom Wind bewegte Vogel: 
ſcheuche“) —, dann find dergleichen rubimentäre Sätze pigchologiid 
ein Ausdruc der getäufchten Erwartung. Dem Kinde ſind danıı 
an dem Anjchauungsobject x zuerjt ſolche Merkmale in die Augen 
gejprungen, die auch ber Begriff n in fich begreift; z. B. „Bier: 
füßigfeit" oder „befleiveter Gegenftand, der ich bewegt”. Deshalb 
murde diejer Begriff nebit dem ihm afjociirten Worte reproducirt, 
und letzteres jchwebte dem Kinde ſchon auf ber Zunge. Genaueres 
Zuſehen zeigte jedoch, daß dem x manche in n gedachte Merkmal 
fehlen und durch anderweitige erjebt find. Dem Befremden bier 
über, der Discrepanz zwilchen rveprobucirtem Begriff und gegen: 
mwärtiger Anfchauung wurde dann in dem Satze Luft gemadı 
„Kein n!” oder „x ift fem n!” 


3. Das rein begriffliche (particnläre und generelle) Urtheil. 


Mit vollem Recht jagt Ariftoteles, das Allgemeine, d. h. 
abjtract-Begrifflie, jei TO vorspov pc Tuäs, hingegen das 
Einzelne, d. 5. anſchaulich-Concrete, Td xporspoy apbs Tr. 
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Dies iſt der Schülerweg unjerer Intelligenz: Bom Einzelnen hinauf 
zum Allgemeinen; Anſchauungen find früher als die Begriffe; 
finguläre Urtheile früher als die generellen und particulären. 
Tiefe letzteren aber find rein begrifflich, während das finguläre 
Urtheil noch an der Anſchauung hängt. Das rein abftracte 
Räfonnement, welches mit Weberjpringung ober Hinweglaſſung 
der bloß individuellen Differenzen, von der Sinnesanſchauung los⸗ 
gelöft, gleihjam über den Kopf der concreten Einzeldinge hinweg, 
ganze Klafienbegriffe combinirt und trennt, identificirt ober unter- 
icheibet, und damit zu Säben gelangt wie „Schnee (db. h. aller 
Schnee) ift weiß" ober „Eis ift alt” ober „Alle Hunde haben 
Haar; manche langes, manche furzes” ober „Wenn die Sonnen: 
wärme fteigt, jchmilzt der Schnee” u. dgl. m., — es entwidelt 
ſich zu allerlegt, gleichzeitig mit dem fertigen Sprehenfännen. 
Daß auch bier diejelben VBerftandesactionen vollzogen werben wie 
auf den zwei früheren Entwidlungsitufen, dafür erfpare ich mir 
den Nachweis; es geichieht hier Dasfelbe an anderem Material 
und eine Etage höher. Die Birtuofität darin erreicht ſchon inner- 
balb der Menichheit bei verjchievenen Individuen einen jehr ver- 
Ihiedenen Grad. — 


Soviel hierüber. Analoge Entwicklungsſtufen durchläuft 
auh die Schlußthätigkeit. Es gibt ſtumme Anſchauungs⸗ 
ſchlüſſe, begriffliche Einzelſchluſſe und rein begriffliche Schlup- 
folgerungen, welche Claſſification von Barbara, Celarent etc. 
ebenſo unabhängig iſt, als die vorſtehende von „Modalität, Re— 
lation u. ſ. w.“ Zu der erſten Klaſſe gehört z. B. jener oben 
mitgetheilte Anſchauungsſchluß auf das Steigen des Luftballons. 
Ein begrifflicher Einzelſchluß vollzieht ſich z. B. implieite bei 
folgender Gelegenheit. Ich gehe mit Jemand ſpaziren, ſehe in 
weiter Entfernung Rauch aufſteigen und rufe aus „Dort brennt 
es!” Paæplicite: 





504 Menſchen⸗ und Thierveritanb. 


Wo es raucht, da ijt Teuer. 

Dort raudt es. 

Allo: Dort brennt es. 

Sinnesanſchauung, directe und inbirecte Reproduction, Be: 
jahung ober Verneinung der Identität ober bes cenbitiomalen 
Zuſammenhangs ergeben auch hier den vollendeten Verſtandesact, 
mobei wir uns nicht meiter aufhalten wollen. — 

Und nun zurüd zu unferem Thema! 

Wo Liegt die factiſche Grenze zwiſchen Menihenveritand und 
Thierverftand? Es wäre möglid, daß in der Gegenwart, über: 
haupt in der hiſtoriſch befannten Zeit, eine tiefe Kluft fie trennte. 
Es wäre hiermit nicht im geringiten darüber präjudicirt, ob Diele 
Kluft überfchreitbar, ob vielleicht in präbiftoriicher Zeit wirflid 
überichritten, kurz ob der Unterjchied ein bloß grabueller ift ober 
ein generijcher. 

Denken die Thiere? Haben fie überhaupt Verſtand, wie 
der Menih, ober bloß Gedaͤchtniß und Einbildungsfraft? Mit 
anderen Worten: Fällen jie Urtheile, ziehen jie Schlüfle, haben ſie 
vielleiht gar Begriffe? Dieſe Frage kann, foviel ich jehe, größten: 
theils nur tendenziöjer Weile mit Nein beantwortet werben. 
„Größtentheils“, — id) meine in Beziehung auf die Urtheilsfähig: 
feit und Schlußfähigkeit. Wenn Leibnitz die „consecutiones 
bestiarum“ für bloße Sebädtnikjadge, d. h. Aflociationsprobud, 
erflärt, den Thieren den Verſtand, alfo die Erkenntniß der Identität, 
Nichtidentität und des Cauſalnexus abipricht*, jo ſcheint mir dies 
einer Widerlegung eben jo unwürdig, als wenn Descartes jie 
für bloße Majchinen erklärt, während der Menſch unter allen 
Erdenbewohnern allein eine „substantia cogitans* in jeiner Zirbel⸗ 
drüje herumtragen fol. Dergleichen offenbar tendenzios erfundene, 


— 





* Siehe: Leibnitz, Commentatio de anima brutorum (1710); 
Monadologie, 88 26—29; Principes d. J. Nature et d. 1. Grace, $ 5; 
Nouveaux Essais, Avant-Propos; livre II, chap. 33. 
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wibernatürlide Dogmen richten fich ſelbſt. Die Thiere haben 
Verſtand; und die gejuchte Grenze liegt ohne Zweifel irgendwo 
auf der oben entworfenen Scala der Verſtandesgrade; wie ich zu 
zeigen hoffe, ſogar ziemlich hoch. Leder unparteitihe und vor- 
urtheilgfreie Beobachter wird beim Anblict des Thierlebens zu ber 
Ueberzeugung gedrängt, daß der praktiſche Verſtand, alſo die 
Urtheilg: und Schlupfähigfeit, jomeit fie als Hegemonikon für das 
Rollen und Handeln des Individuums wirkſam iſt, bei Thieren 
wie Hund, Elephant, Affe, Kate u. |. w., dem praltiſchen Verſtand 
jelbft eines zweijährigen, aljo bereit3 Sätze radebrechenden Kindes 
bei weitem überlegen ift. Beweis hierfür jchon die fimple That- 
jache, daß ein erwachſener Hund oder Elephant fich felbitändig 
durch's Leben hilft, mährend ein zweijähriges Kind (nit etwa 
wegen Törperlicher, jondern wegen geijtiger Unbehülflichkeit) 
ohne Beiftand Anderer mohl jämmerlich zu Grunde gehen würde. 
Man frage ſich einmal aufrihtig! Wenn Pferde und Hunde 
meilenmweit den Ruͤckweg in ihre Behaujung finden; wenn in den 
Alpen Rinder, deren „Dummheit“ ſprichwoͤrtlich ift, jtundenlange, 
ſchwierige, jehr verwidelte, lebensgefährliche Bergwege herab in 
den heimiſchen Stall laufen, — was iſt das? Man antwortet 
„gocalfinn!! — Ein Wort! Und was bedeutet es? Entweder 
en Wunder, oder Erkenntniß, Bejahung, Verneinung der Sven: 
tität und Nichtidentität gejehener Dertlichkeiten und mannigfaltiger 
Gegenftände, Erfenntniß von manderlei Caujalzujammenhängen, 
mithin Urtheil, Berjtand. Vom Elephanten beionders werben 
gut verbürgte Gejchichten erzählt, die faſt unglaublich Flingen; 3. 8. 
folgende, jehr bekannte. In einer indiſchen Stabt wird ein Elephant 
zum Thor hinaus zur Tränke geführt. Wan kommt an einer 
Schneiberbude vorbei; der Schneider will das Thier necken, zeigt 
ihm eine Orange; es greift mit dem Nüffel danach, wirb aber 
von dem Argliftigen mit der Nabel geftochen, anftatt die erhoffte 
Frucht zu erhalten. Der Elephant merkt fi) das, nimmt von 
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der Tränke einen Rüflel voll Wafler mit, und als man an dem 
boshaften Attentäter wieder vorbeifommt, ſpritzt er ihm die ganze 
Waflerladung über den Kopf. — NAebnliches gilt von Affen und 
Hunden. Ich erinnere an jenen Affen, dem Dugandpre aus dem 
Verſteck bei folgendem äußerſt gejcheidten Streich zuſah. Er hatte 
eine Flaſche, gefüllt mit einer Liqueurſorte, für melde das Thier 
eine beſondere Leidenſchaft beſaß, auf den Tiſch geitellt, aber mit 
Veh daran feitgeflebt. Der Affe jprang auf den Tiſch, leckte zuerit 
foviel al3 möglich mit der Zunge heraus, benugte dann die Finger; 
und als das nicht mehr helfen wollte, holte er ſich Steinden und 
anbere jchwere Körper, um davon immer ſoviel in die Flaſche hin: 
einzumerien, bis die Slüjligleit wieder zur Mündung emporge: 
ftiegen war. — Was ilt da8? Entweder ein Wunder, ober ein 
höchſt verftänbiges, dem praftiichen Verſtand vieler Menjchen voll! 
fommen gewachjenes Urheil über den naturgejeßlichen Caujal: 
nexus, ein durchaus rihtiger Schluß auf die zum Zweck führenden 
Mittel (Klugheit), Es bedarf Feiner umfangreichen Anebdoten⸗ 
jammlung. Ein einziges Beilpiel ſpricht bier für unzählige. Wer 
nicht felber das Treiben der Thiere beobachtet hat, dem jtrömt 
aus den einjchlägigen Werken vorurtbeiläfreier Sachlenner, mie 
Buffon, 9. ©. Reimarus, Sceitlin, Flourens, Brehm, 
Darwin, u. |. w., eine Weberfülle von ſprechenden Thatſachen 
gewöhnlicher und außerorbentlicher Art entgegen.” Und ferner, mer 
in pſychologiſchen Angelegenbeiten das Argument der Analogie 
anerfennt, wer — wie Jedermann! — von fich jelber auf andere 
Menſchen ſchließt, und ihren zweckmäßigen Handlungen eine 
feinem eigenen Berftand analoge intellectuelle Triebkraft unterjchiebt, 
der muß confequenterweile ebenfo auf andere Thiere fchliepen. 

“ H. S. Reimarus „Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der 
Thiere“; 3te Auflage, Hamburg, 1773. — Flourens „De l'intelligenee des 
animsux“. — Scheitlin „Verſuch einer volfftändigen Thierjeelenkunde”. — 


Brehm „Das Leben der Bögel*. — Darwin in allen feinen Werten. — 
Die Litteratur über diefen merfwürbigen Gegenftand ift äußerft umfangreid. 
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Die Thiere Haben Berftand. Und wenn man fie für pſycho— 
logiſche Maſchinen erflärt, jo ift ver Menſch dies aud). 

Dennoch iſt die ungeheure intelleetuelle Weberlegenheit des 
Menſchen jelbft über die allerintelligentejten Thiere jo offenkundig 
und bandgreiflich, daß, dafür einen bejonderen Beweis erbringen 
zu wollen, lächerlich fein würbe. Und dieje Meberlegenheit äußert 
jih, abgejehen von der praktiſchen Herrichaft des Menjchengejchlechts 
über alle übrigen Planetenbewohner, in der Sprade Und 
daraus wieder folgt, daß die Virtuofität des Menfchen in ber 
Entwillung abjtracter Begriffe (Universalia) die aller 
anderen animaliichen Creaturen enorm übertrifft. Fehlt dieſe 
Faͤhigkeit den Thieren gänzlih? Ich leugne das und behaupte: 
Die Thiermwelt in ihren höchſtentwickelten Repräjen: 
tanten gelangt bis auf den Saum der zweiten Ent— 
widlungsftufe des VBerftandes, die dritte erreicht fie 
nit; fie gedeiht aljo zwar bis zum begriffliden 
Einzelurtheil, aber nit bis zum rein begriffliden 
Urtheil; fie bleibt ftehen bei den Anfangsgründen 
des abjtract-begriffliden Denkens und demgemäß 
auf derjenigen Entwidlungsftufe des theoretiſchen 
Verftandes, welde von dem fpredhenlernenden 
Menſchenkinde erjtiegen wird. 

Als Zeugnik dafür, daß die Begriffsbildung in der thierijchen 
Intelligenz in beichränttem Maaße ſchon vor fich gebt, führe ich 
folgende verbürgte Anekdote an. Ein Bapagei hatte gehört, daß 
der Haushund „Kokko!“ gerufen murbe. infolge deilen rief er 
naher jeden Hund „Kollol"* — Alſo Das, was von feinen 
menfchlichen Genoſſen als nomen proprium gemeint war, wurde 
für ihn nomen appellativum. Gr hatte die Aehnlichkeiten bes 


— 





* Diefelbe Geſchichte referirt 3. 8. Meyer in feinen „Philoſophiſchen 
Zeitfragen“, Bonn 1870, pag. 146, knüpft aber entgegengeſetzte Folgerungen 
daran. 
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Haushundes und anderer Hunde, die gemeinjamen Merkmale der 
natürlichen Gattung „Hund“ jehr wohl herausgemerft; es war in 
ihm die Gemeinvorjtellung oder der Begriff von Dem entitanden, 
was wir „Hund“ nennen; er nannte es ftatt deſſen „Kokko“. Er 
itand poſitiv auf der Stufe, die dag |prechenlernende Kind einnimmt, 
wenn es „Hund!” oder „Baum!“ urtheilt. Er urtbeilte: „Dies 
ift ein Hund“. — Das aber ift daS begrifflidhe Einzel: 
urtheil, deſſen oben erplicirte pſychologiſche Geneſis ſich — (mo 
fern das Argument der Analogie auf pſychologiſchem Gebiet irgend- 
welche Beweiskraft bejitt) — im Kopfe des Papageien wohl un: 
gefähr ebenjo vollzogen haben wird, wie in dem eines Kindes und 
in dem des erwachſenen Menſchen. Unter diefelbe Kategorie gehört 
das alltägliche Factum, daß Hunde, Elephanten und andere Thiere 
auf’8 Wort geboren, auf3 Commando die commanbirte 
Handlung ebento prompt ausführen, wie der gejchulte Soldat. Sie 
veriteben, 3. B. bei dem Ruf „Apport!”, was ber Herr mil 
und führen ed gewohnheitsgemäß aus, d. h. fie jubjumiren den 
concreten Einzelfall unter einen durch dag Wort reproducirten Be 
griff. Das ift das begrifflihe Einzelurtheil, bei melden 
das Menſchenkind zu ſprechen anfängt. Bis hierher gelangt das 
Thier. Ob meiter? — wer mei das! Die bemerkbaren Symptome 
beweijen nicht mehr; beweiien 3. B. nicht, daß außer dem Menſchen 
ein anderes animaliiches Geichöpf ſich bis zur hoͤchſten Verſtandes⸗ 
ftufe, zum vein begrifflichen (particulären und generellen) Urtheil 
emporſchwingt. Hier liegt das vermuthliche Marimum des Xhier- 
verftandes, hier feine Grenze gegen ben Menſchenverſtand. Daher 
die Sprachfähigfeit des Menſchen, die Sprachloſigkeit des Thiers. 
Aber letztere iſt nur grabduell, nicht abjolut, und hat, ebenjo mie bie 
thieriſche Begriffgarmuth, ihre nachweisbaren praftiichen und theore: 
tiichen Gründe. Es bliebe noch viel zu jagen; joviel aber fteht feit, 
daß Molidre Recht hat: Les béêtes ne sont pas si bötes que 
l’on pense. | 














Gehirn und Geift. 


-— — 


Chose étrange, nous ne savons pas com- 
ment la terre produit un brin d’herbe, com- 
ment une femme fait un enfant, et on croit 
savoir comment nous faisons des ide&es. 


Voltaire. 
Materialismus ift Die Afynıptote der Pſy⸗ 
chologie, Lichtenberg. 


Menige Themata Icheinen ſich einer leivenjchaftslofen, von un⸗ 
wijienschaftlicher Animofität geläuterten Digcujfion in dem Grabe zu 
entziehen, wie die ſchwere Frage nad) dem Berhältnii von Geift und 
Materie, Leib und Seele, Gehirn und Intelligenz. Wie unendlich 
viel hat man darüber gejchrieben und behauptet! Wie wenig sine 
ira et studio! Der erbitterte, hüben wie drüben biß zum wider⸗ 
wärtigen Fanatismus aufgeregte Parteitampf der Spiritualijten mit 
den Materialiften, der Dualiften mit den Monijten, der theologiſchen 
und metaphyfiihen Unſterblichkeitspartiſanen mit den feelenleugne- 
riſchen esprits forts des Naturalismus — welches abjcheuliche Staub: 
gewölt bat er aufgewirbelt! Und mem es nun einmal mit ber 
reinen, vollen, ımverjälichten Wahrheit bittrer Eruſt iſt, wieviel 
Sand muß fi Der aus den Augen reiben, um nur klar zu jehen! 

Die Angelegenheit iſt nun zwar troß aller Behauptungen und. 
Segenbehauptungen nicht entfernt Ipruchreif, ja fie wird Dies mohl 
niemal3 werden. Nicht3dejtomweniger läßt ſich mit voller Entjchieden- 
beit der Punkt angeben, auf den Alles ankommt, das Problem auf- 


— — —— — — - —— 
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weiſen, deſſen durchſchlagende Bedeutſamkeit der Sagacität ſo vieler 
angeblich competenter, aber von außmärtigen Vorurtheilen und der Hitze 
des Kampfes verblendeter Beurtheiler entgangen zu fein jcheint; ein 
Problem, ohne deſſen Löjung man nad) der Antwort auf die Haupt: 
und Gardinalfrage ſtets in dickſter Finſterniß blindlings herumtajten 
und das fubjective Scheinlicht willfürliher und unzulänglicher Hypo: 
thejen mit dem echten Sonnenlicht objectiver Wahrheit verwechſeln 
wird. Ich werde dies, joviel ich ſehe, bisher unbemerkt gebliebene 
Problem mit der feiner hohen Wichtigkeit gebührenden Schärfe be: 
handeln. 

Der populäre, aus theologiſchen Vorſtellungen entiproflene 
Spiritualismug denft ſich Die menjchliche Piyche wie eine Art von 
unſichtbar⸗ ätheriihem Schmetterling, welcher beim intritt des 
Todes die plumpe, profane, irdiſche Leiblichkeit im Stich läßt, ſich 
aus der materiellen Haut und Hülle entpuppt, um flüchtig von 
dannen zu eilen — wer meiß wohin? —- einem transſcendenten 
Jenſeits moraliiher Bergeltung entgegen. Philoſophiſch gefaht 
involvirt dies einen metaphyſiſchen Dualismus, mie er im Alter: 
thum von Platon und Arijtoteles, in der neueren Seit 3.2. 
von Descartes gelehrt wird. Bei Ariftoteles, deilen An- 
fichten auch hierin für das Europäiſche Abendland Jahrhunderte 
und Jahrtauſende lang maaßgebend gemweien find, gelten bie 
anima vegetativa (Opentaxov, Lebensfraft) und bie anima sen- 
sitiva (atodmexöv, Wahrnehmungsvermögen) ebenfo wie bie 
Vhantafie und das Vermögen zu willlürlider Bewegung (1% 
ayırenby ward törov) ala geknüpft an körperliche Organe; fie 
entftehen und vergehen daher mit dem materiellen Leibe zugleich. 
Ohne Auge kein Sehen, ohne Ohr fein Hören, ohne Zinne: 
mwerlzeuge, Muskeln und. Ernährunggorgane keine Wahrnehmung, 
feine Bemwegungsfähigfeit, Tein finnlich-thieriiches Leben. Anders, 
ganz anders mit der anima rationalis, dem Adyos ober voös 
romenö, der begrifflich denkenden, urtheilenden, Tchließenden 
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Vernunft! Sie joll körperlos fungiren, ohne Zuhülfenahme 
eines leiblichen Organs. Sie beſitzt demnach eine von der Erijtenz 
des Leibe unabhängige Realität, muß von außen (Yüpadsv) 
irgendwie in den förperlihen Organismus bineingefommen fein 
und wird ſich daher vom Leibe trennen, wenn dieſer jammt ben 
vegetativen und animaliihen Organen und Functionen fterbenb 
der Verweſung anheimfällt. Ebendies lehren, von unbebeutenden 
Modificationen abgejehen, die Scholaftifer, vor Allen Thomas 
Aquinas”. Ebendies aber auch noch, troß feines demonftrativen 
Antiariftoteliamus, Baco von VBerulam, ja jelbjt der Erneuerer 
des Epikureismus, Gaſſendi, der in dieſer Beziehung der Firchlich 
traditionellen Anſchauungsweiſe, zu Ungunjten feines antifen Vor⸗ 
bildes, Conceſſionen madt. Etwas anders gejtaltet fich der 
Spiritualismus bei Gaſſendi's glüdlihem Nebenbuhler Carteſius, 
der mitten in einer übrigens grob medanijtiihen Naturauffaſſung 
feine punftuelle mens oder substantia cogitans zum ausſchließ⸗ 
lichen Gebrauh für die Individuen der Gattung Homo sapiens 
erfindet. In der Zirbeldrüje jedes lebendigen Menſchengehirns 
refidirt eine immaterielle Seelenſubſtanz und communicirt von dort 
aus durch die etwas räthjelhaften „spiritus animales“ mit jämmt- 
lihen Sinnes- und Bewegungdorganen der leibliden Maſchine, 
die jih zu ihr verhält wie die an Drähten gezogene hölzerne 
Marionette zum unlihtbaren Schaujpieldirector. Ueberdies enthält 
das Gehirn ald Stoff für Phantafie und Gedächtniß zahllofe 
„Ide® materiales“, Reſte früherer Sinneöwahrnehmungen, melde 
man etwa mit den leuchtenden Nachbildern der geblenbeten Ntek- 
haut oder mit feinen und reizbaren Narben vergleihen mag; — 


* Die berühmte Meinungsdifferenz zwiſchen Aperroiften und Thomiften 
in Beziehung auf die individuelle Vielheit oder Alleinheit des ariftotelifchen 
vov; rosmrıxo; (intellectus agens) beweift nicht gegen, fondern für bie faft 
unbefchränfte, über jeden Parteigegenjag erhabene Oberherrſchaft des Ariſto⸗ 
teled, von welcher fi) die moderne Zeit nur mühlam und allmählid) los⸗ 
gerungen hat. 
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Hirnbilder, die freilich Tein Mikroſtkop zu entdecken vermocht hat, 
die wir jeboch unfehlbar erbliden müßten, wenn der jchönen Er⸗ 
findung de Augenſpiegels die noch viel jchönere eines Gehirm- 
ipiegel3 folgen ſollte. Da nun aber Materie und Geijt, Leib und 
Seele, außgebehnte und denkende Subſtanz megen ihrer völligen 
Heterogeneität und Unvergleichlichkeit zu einem wechjeljeitigen in- 
Auxus physicus ſchlechterdings unfähig find, jo müfjen fie burd 
einen wunderbaren, unausgejegten concursus Dei oder ahnliche 
ipeculative Nothllammern und metaphyſiſche Eſelsbrücken anein- 
ander gefejjelt und zu übernatürlich-oecafionaliftiicher Wechjelmirkung, 
richtiger zu einer unerflärlichen Correſpondenz oder einer prälte: 
bilirten Harmonie der beiberjeitigen Functionen befähigt fein. Dies 
die äußerſt rohe Lehrmeinung der Cartefianer. — Dem con: 
jequenten Spiritualismus und verwandten Vorſtellungsweiſen mußte 
ih dann freilih daS Bedenken aufdrängen: Sollte die unvol! 
fommene Seele, nachdem fie vom Leibe geſchieden ift, nicht einer 
höheren Vervollkommnung fähig fein? Und mas fängt die füper: 
loſe Seele ohne Augen und Ohren, ohne Hand und Fur an? — 
Aus ſolchen Ermägungen hauptſächlich jind Seeleuwanderungs⸗ 
lehren entjprungen, bie man in allen Zeitaltern ver Geſchichte 
von den Pythagoreern bis auf Giordano Bruno un 
Keibnig immer wieder auftauchen fieht, deren aber nur bei: 
läufig und rein biltoriich Erwähnung getan werden kann, wo & 
fih nit um die Slaublichfeit phantaftiicher Fictionen, jondern um 
jtrenge Theorieen handelt.” 


* Mit großer Beredtſamkeit und poetifhem Schwung entwidelt Gior⸗ 
dano Bruno feine lleberzeugungen im Zien Kapitel des Iren Buches feiner 
Schrift: De triplice Minimo et Mensura. Es heißt dort: 


I nunc, stulte, minas mortis fatumque timeto! 
I, trepida ad voces stultorum, et somnia vulgi 
Fatalem incutiant terrorem, sis quasi vere 

Compactum quiddam consistens partibus hisce ! 
An non ipsa fiuens vario cum tempore raptim 
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Im Gegenja hierzu behauptet der Materialismug entweder 
rundweg die Identität oder doch die Unzertrenulidhfeit 


— 


Continuo mutata venit de partibus ultro 

Adscitis noviter, primis abeuntibus moles? 

Nunquid materies eadem tus corporis est nunc 
Partibus et toto, qualis paulo adfuit ante? 

Num pueri ille idem sanguis, caro et ossa adolenti 
ConstiterantP An non varia .atque aliena viro sunt 
Omnia? Nonne fluunt membra atque novata rejectant 
Absumptam speciem (velut ungues atque capilli 
Sensibus insinuant) centri una continuante 

Natura in cordis medio; totum moderamen 

In quam tu referas, quæque ipse et unus et idem es 
Quam non discindet naturæ ulla potestas, 

Fulmina quam non adtingunt: quam curpide flammæ 
Non violant atomam. — — 

Nam (velut in Physicis ample patefecimus) hinc est 
Ortus vitai, molisque adolentia nostre. 

Ut centri in magnum exglomerat se expansio gyrum, 
Conlectia atomis circum undique spiritus Archi — 
Tectus se infuso totum moderatur, adusque 

Tempus quo exactis numeris, vel stamine rupto 
Corporis, in centrum redimat se, et inde per amplum 
Recens se insinuet mundum; et hoc dicere mortem 
Suevimus; ignotam in lucem quia pergimus. 


D. i. zu Deutſch: 


Gehe nun, Thor, und fürchte des Todes drohendes Schickſal! 
Geh' und zittre vor Thorengefhwäg, laß’ Träume des Pöbels 
Bebenbe Angft vorm dunfelen Loos dir bereiten, wie wenn bu 
Wirklich ein Erdenfloß, aus Theilen des Staubes geballt wärft! — 
Wird nicht, ſtets im Fluſſe der Zeit felbft fließend, der Leib dir 
Immer verwandelt? Erneut er fich nicht, in ftetigem Wechſel 
Andere Theile ergreifend und andere wieder verlierend ? 
Wähnft du etwa, Dir bliebe der Stoff des Leibes derſelbe, 
Gänzlich oder zum Theil, jo wie er noch eben gewejen ? 
Wähnſt du, des Knaben Blut und Fleiſch und Knochen — im Jüngling 
Stäfen fie noh? ft dies nicht Alles verändert im Mame? 
Merkſt du denn nicht, wie die Glieder im Wechfel des Stoffs fich erneuernd 
Frühere Form abwerfen, — (fo wie dies Nägel und Haare 
Augenicheinlich beweifen!) —, indeß inmilten des Herzen? 

Liebmann, Analyſte. 2. Auflage. 33 
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von Gehirn und Geil. Sein plaufibleg Räjonnement läßt ji 
in einen von unten nad oben Binaufjteigenden Analogieenſchluß 
zufammenfaflen, welcher etwa fo verläuft: Die Muskeln ftreden 
und beugen durch das Mechjeljpiel ihrer Contraction und Er: 
ſchlaffung die Gliedmaßen, die Yunge athmet, der Wagen verbaut, 
das Herz fprigt vermitteljt feiner rhythmilchen Stöße das Blut 
dur das Aderſyſtem, die Haut fühlt, die Naſe riedht, das Auge 
jieht, das Ohr Hört; — das Gehirn denkt, phantafirt, träumt, 
erinnert fi, urtheilt, ſchließt, fragt, antwortet, kurz iſt Träger, 
Organ und Subject der höheren intellectuellen Functionen, jo wie 
das Auge Organ und Zubject Des Sehens, ꝛc. Jedes Organ 


Immer die Cine Natur fortwaltet und bildet, ein Weſen, 

Das du felber ja bift, ftet3 Giner und immer derſelbe? 

Jenes identiſche Weſen, an dem die Kräfte vergeblich 

Nütteln. Des Bliges Strahl, die zerftörenden Flammen verwunden 
ie das Atom. — — 

Denn (wie ih in ber Phyſik überzeugend gelehrt und erwiefen) — 
Alfo entfpringt das Leben, und alfo erblühet der Körper: 

Aus verborgenem Kern entfaltet in wachlender Sphäre 

Sich dein Weſen; ein bauender Geift, ein bildender, ſammelt 
Ringsumher die Atome, durchſeelt das Ganze und lenkt es, 

Bis die Zeit fih erfüllt und die formende Feſſel des Leibes 

Reißt. Dann zieht er zuräd in den Kern fi wieder; von dort aus 
Neu empfängt ihn die ewige Welt. Das nennen „ben Tod“ wir, 
MWeil wir das Licht nicht kennen, bem wir zueilen. — 


Wie man bemerkt, wollen diefe geiftreichen, im Styl des Uucretins gegen 
die Lehre des Lucretius gerichteten Verſe Hauptfählih aus der formellen 
Identität der Perſon bei mwechielndem materiellen Subftratum bie Sut: 
ftanzialität und Unvergänglichkeit der Seele ableiten. Ein beliebtes Argu: 
ment, bei welchem platonilch = ariftotelifche Metaphufit mit im Spiel ilt. 
Uebrigens bat jened Argument ſchon oft genug die Erwiderung gefumden: 
Aus der Identität der Function folgt keineswegs die des fungirenden Subjecte. 
Dies beweift unter anderem ganz augenfcheinlih die Berwegungsübertragung 
im Sontact; man denke an's Billarbfpiel. Doch hierüber foll jet nicht ab- 
geurtheilt werden. Vgl. Kant's Kritik der rationalen Pſychologie in den 
„Paralogismen der reinen Vernunft“. 
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des Leibes aber übt nur jolange eö lebt jeine jpecifiihe Function 
aus, und wenn es ſtirbt, jo erlijcht zugleich jeine Junction. Wie 
im Tode, mit dem Aufhören des Athmens und des Blutumlaufs, 
die Sehkraft des Auges erliiht und die willfürliche Bereglichfeit 
der erjtarrenden Gliedmaßen ein Ende nimmt, jo erliicht im 
Sterben auch das Bewußtſein, die intellectuelle Kraft des Gehirn. 
Belanntli bat Cabanis gejagt: „Das Gehirn ſondert Gedanken 
ab wie die Leber Galle, die Speicheldrüje Speichel u. |. m.” Es 
jpuckt aljo gewiſſernaßen Gedanken aus. Diefer Abjonderungs- 
proceß aber jteht natürlich gleich allen übrigen ſtill, ſobald die 
vegetativen Functionen des Leibes jtillftehen und feine ſämmtlichen 
Organe langjam in Fäulniß übergehen. Im beginnenden und 
immer weiter fortichreitenden Verweſungsproceß werden die ma— 
teriellen Bejtandibeile des Leibes aus dem organiſchen Berband 
entlaſſen und den anorganiichen, d. 5. rein chemiſch-phyſikaliſchen 
Raturprocejien und Naturfräften überliefert, wie mährend des 
Lebens jchon die Excremente. Was im Leben Denforgan mar, von 
den bleiben im Tode nur die disjecti membra poöte übrig, — 
jo und jo viele Billionen von Atomen Wafjerjtoff, Phosphor, 
Kalium, u. ſ. w.; ſowie von dem zertrümmerten Chronometer jo 
und jo viel Meiling- und Stahlbruchſtücke. „Es wäre ebenjo 
ungereimt von einem tobten Menjchen zu glauben, daß er nod 
weiter denke, als von einer zertrümmerten Uhr, daß fie noch 
weiter die Zeit anzeige”. (Lamettrie), ‘Dagegen läßt fi nun 
entweder garnichts einwenden, oder jehr viel. Dad Argument 
der Analogie wirkt hier wie anderwärts frappant, aber es fehlt 
ihm im vorliegenden Falle noch mehr als jonjt die Erclujivität 
eine3 zureihenden Grundes. 3 bejticht, aber beweiſt nicht; nimmt 
gefangen, aber bindet nicht; überredet aber überzeugt nicht, es wirft 
rhetoriſch aber nicht logiſch. Und wer nicht entjeglich oberflächlich 
denft, muß fich viel weiter bemühen! —- 

Niemand Tanıı zweien Herren dienen. Man kann, wie ſchon 

33% 
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jo oft- bemerft und jo oft vergeſſen, nicht nad Wahrheit ſuchen 
und doc zugleich im Voraus bejtimmen wollen, wohin der Weg 
führen joll, wohin er nicht führen darf. Auf unjeren Fall an- 
gewendet, ergibt dies das ſtrenge Poſtulat: „Lasciate ogni spe- 
ranza voi ch’entrate, d. 5. Gebietet Schweigen allen Gemuͤths 
bedürfnifjen und Herzensneigungen, allen egoiftiihen und ethijchen 
Unfterblichkeitsmünfchen, der gemeinen Tobesfurdht, dem Bebürfnik 
der Wiedervereinigung mit geliebten Verftorbenen, der Sehnſucht 
nach unendlicher moraliſcher Vervollfommnung und wie die pia 
desideria alle heißen mögen! Laßt fie ſämmtlich verftummen und 
öffnet Euer Chr allein der unerbittlichen Vernunft, Tuer Auge 
allein dem unbeftreitbaren Factum!“ 

Kenn man nun aber }o, mit Nefignation gerüjtet, an bie 
große und ſchwere Frage herantritt, dann häuft fich jofort eine 
überwältigende Vienge von Thatjahen, Erfahrungen und Experi⸗ 
menten, aus denen die Spentität von Geiſt und Gehirn ober doch 
die Unzertrennlichkeit von Gehirnthätigleit und Geiſtesthätigkeit 
bervorzugeben ſcheint. Nur einige der jchlagenpften jeien bier 
wieberermähnt. Es gehört hierher vor allen Dingen der auffallend 
Parallelismus zwiſchen dem Ausbildungsgrade bes Gehirns und 
dem der Intelligenz; ein Parallelismus, der fi) in doppelter 
Hinfiht genau verfolgen läßt; einmal an der Stufenleiter ber 
Thiergattungen vom Polypen big zum Menjchen binauf, zmeitens 
an dem Törperlich-geiitigen, zuerft auf-, dann abmärtsfteigenben 
Entwicklungsgange des einzelnen Individui. Die hirnloje Pflanze 
denkt ebenjowenig als die hirnlofe menjchlihe Mißgeburt. Tas 
Gehirn der intelligentejten Vertreter des Thierreichg, des Elephanten, 
des Hundes, des Sorilla, Chinpanfe u. ſ. m. fteht, was Anzahl 
der Faltungen und Windungen, relative und abjolute Groͤße des 
grogen und Stleinheit des Fleinen Gehirns @etrifft, beſonders aber 
an vormwiegender Ausbildung des Stirnlappens dem Menjchen 
enorm viel näher als das der ftupiden Kröte, des jtumpflinnigen 
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und dummen Fiſches. Im Kinde waͤchſt und entwickelt ſich mit 
dem Gehirn zugleich der Verftand; beim leiblih und intellectuell 
auf dem Gipfel der Reife jtehenden Manne find die Hirnwindungen 
am zahlreichften, das abjolute Gewicht und der Fettreichthum ber 
Hirmfubftanz haben, wie die Intelligenz, ihr Marimum erreidtt. 
Hernach altert mit dem Gehirn der Geift, mie er vorher mit ihm 
gewachfen und herangereift if. Das Gehirn des Greifen, defien 
Gedächtniß abnimmt, deſſen Verftand ſich häufig bis zum Wieber- 
kindiſchwerden abjtumpft, wird härter und fchrumpft zufammen. 
Wer hätte nicht von dem aufergewöhnlichen Volumen, Gewicht und 
Faltenreichthum der Gehirne geiftig eminenter Männer wie Gauß 
und Cuvier gehört, worin ſie den gewöhnlichen Durchſchnitts— 
menſchen ebenſoweit übertreffen, als Idioten, Cretins, Mikro⸗ 
cephalen hinter ihm zurückbleiben; und ein analoges Verhältniß 
findet zwiſchen höheren und niederen Menſchenracen ftatt, z. B. 
den Kaukaſiern und den Negern.“ Was folgt hieraus? Mindeſtens 
ſoviel, daß die größere ober geringere Entwicklung der Intelligenz 
empiriſch als quantitative Junction der größeren ober geringeren 
Hirnentwidlung erjcheint, ebenfo wie die Scharffichtigleit oder 
Schwachſichtigkeit ala Kunction des vollfommmeren oder unvoll- 
fommneren Baues der Augen.” Und menn das völlige Manco 
des Organs eintritt, wenn 3... der Milrocephale fein bischen 
Gehirn auch nod verliert, dann — wird doch mohl ein 


+ Am Durchichnitt wiegt das Gehirn eines kaukaſiſchen Mannes 
49 Unzen, das von Gauß wog 53, da8 von Cuvier fogar 65; mande 
Idiotengehirne haben nur 8—9 Unzen. 

+ Das Wort „Function“ ift doppelſinnig. Der Phyfiolog und mit 
ihm der gewöhnliche Sprachgebrauch veriteht etwas anderes darunter, als 
der Mathematiker. Jenem Heißt Function die eigenthümlich qualificirte 
Wirkungsweife eine Organs oder Subject?; Tiefem bedeutet e8 ein rein 
quantitatives Abhängigfeitöverhältniß zweier alö gleichzeitig variabel gedachter 
Größen: y=f (x). Der Phyliolog in feinem Sinn könnte nur jagen, die 
Intelligenz ift Function des Gehirns; der Mathematiker in feinem kann die Ge- 
hirngröße ebenfogut als Yunction des Intelligenzgrades anfehen wie umgelehrt. 
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völlige Wanco der qualitativen Yunctionen bed Organs bie 
Folge jein? 

Hiermit vergleihe man das alltägliche Phänomen des Wechſels 
von Wachen und Schlaf, von intellectuellem Tag und intellectueller 
Naht. Süämmtlihe Thätigkeitsweiſen der Intelligenz werben in 
der Regel alle vierundzwanzig Stunden einmal auf 7—8 Stunden 
durh den Schlaf unterbrochen; fie gleichen einem intermittirenden 
Brimnen, welcher abwechſelnd jpringt und verfiegt. Und der 
phyſiologiſche Grund dieſes Intermittirens liegt ohne Zweifel in 
der Nothwendigkeit, daß die Gehirnnerven ebenjo mie die Simes 
und Bewegungsnerven, die Denkorgane jogut ala das Auge, das 
Ohr und die Glieber, nach gethaner Tagesarbeit einer Ruhepauſe 
bedürfen, welche dann den vegetativen Functionen der Ernährung, 
des Wachsſthums und der Regeneration ausſchließlich gemibmet 
wird. Mit erichöpften Gehirn Tann man nicht denken, wie mit 
erichöpften Arm nicht Laften heben. Zwar, wir träumen. 
Allein hiebei verhält fich die Intelligenz nicht ſowohl activ als 
paſſiv; jie gibt ſich millenlos dem zum Theil ſehr unlogijchen 
Spiel vorüberziehender Phantafiegebilde hin. Der, feiner Katur 
nad paljive, Traum fteht zum activen, pontanen Denken etwa 
im gleichen Verhaͤltniß mie entoptifche Geſichtserſcheinungen zum 
objectiven Sehen, oder mie jogenannte Reflerbewegungen, d. i. 
unwillkuͤrliche Muskelzuckungen zur willkürlichen Leibeshandlung. 
Außerdem träumen wir im tiefſten, geſündeſten Schlummer nicht. 
Hier hört auch jenes paſſive Spiel der Intelligenz auf; der tiefſte 
Schlaf verfällt ganz dem Stoffwechſel, der morphologiſchen Wieder— 
inſtandſetzung des ermüdeten Denkorgans; die intellectuelle Thätig 
keit wird hiebei völlig latent, verwandelt ſich ganz und gar aus 
lebendigen in Spannkräfte. Wir ftellen dann mit dem Gehirn 
niht3 mehr vor, geradejo wie mir mit dem Auge nichts mehr 
\ehen, mit dem Ohr nicht? mehr hören. Mir find nur nod der 
lebendige, athmenbe Leichnam, oder die bloß vegetivende Pflanze; 
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für uns ſelbſt verichmunden, wie die Welt umher. Beim Er- 
wachen aber, welchem neue (Morgen-) Träume prälubirend vor- 
angeben, find Auge, Ohr und jo au dag Gehirn friſch, erquickt, 
neu gekräftigt zu neuer Zagesarbeit, an die wir uns fehend, 
börend, denkend, mit Energie heranbegeben. Es iſt daher einjeitig 
und unzulänglid, wenn Ariftoteles den Schlaf ala Gebunden: 
jein oder Snactivität, dad Erwachen als Befreiung nur des 
Empfindung3vermögens befinirt. Ts atatiosus Tpözov 
va vhv pay anıymalav Kai olov Ösanöv Tv DTVov sival Fansy, 
vv 6% Abotu xal tho Avsav Eypr/iyoparv. De somno, cap. I. 
Um Gebundenfein und Befreiung, periodiiches Verſchwinden und 
Neuentitehen der gejammten Intelligenz, jämmtlider 
Seiftesfunctionen handelt es ſich vielmehr. 

VBergegenwärtigen wir uns ferner, mie alle im Wachen ich 
vollziehenden Seelenthätigfeiten und eintretenden Teelenzujtände 
beitimmte Körperthätigfeiten und Leibeszuſtände nad jich ziehen 
oder doch nad fich ziehen Fönnen, als da jind Geberbenipiel, 
Mimik, Gejticulationen, Erröthen und Erblajjen, Laden, Jauchzen, 
Weinen, Schreien, Augenbemwegungen, endlich — last not least — 
Sprechen; mie umgelehrt ‘alle Vorgänge im jenjiblen und 
motoriihen Nervenſyſtem des Leibes je nach ihrer Intenſität leijere 
oder heitigere Empfindungen, Gefühle, Gedanken, Affecte, Gemüths: 
erichütterungen unfehlbar bewirken; dann fällt e8 in der Ihat 
ſchwer, fich eine Trennung unfrer Geijtigfeit von unferer Yeiblich- 
keit vorzuftellen. Was die LXeiblichfeit des Geiſtigen betrifft, fo 
bat jeder Affect jeine charakteriftiichen Förperlichen Symptome, melde, 
wo ung Selbjtbeherrichung oder Verſtellung nöthig erjcheint, nur 
gewaltjam, vermitteljt einer jühlbaren Förperlichen Anjtrengung, 
einer materiellen Muskelaction unterdrückt und verhindert werben 
fönnen. Die Ruhe oder Halt der Glieverbewegungen, des 
Athmend und des Pulsichlages, der Blick der Augen und der 
Ton der Stimme geben (natürlich jofern fie unmwillfürlich eintreten, 
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nicht durch Abſicht und Simulation erfünitelt find) die getreueite 
Kunde von Dem, was „im Gemüth“ vor fidh geht; der Stolz 
wirft den Kopf in den Naden und jenft die Mundmwinkel, heftiger 
Zorn und Schreck machen ſprachlos, der Ingrimm preßt die Zähne 
aufeinander und ballt die Fäufte, Verzweiflung verzerrt das Ge 
ficht zur unheimlichen Frage, das Entjegen fträubt Die Haare — (Ob- 
stupuit steteruntque come) —, bie hoͤchſten Grabe bes Afferts, 
der ‚sreude wie be Schmerzes, töbten; — in der That, nicht 
nur dag Antlitz, wie die Phyſiognomiker jagen, — der ganze 
veib ift Spiegel der Seele. Wan betrachte den Laokoon und bie 
Niobe; das bedeutet nicht, das ift die verzweifelt anfämpfende 
Tobesangft und der furchtbare Mutterſchmerz; das i ſt der fleiid: 
gewordene, äußerlich fichtbare Affeet, der materielle Affect in feiner 


ewigen, fpecifiichen und typiichen Leibesgeftaltung.* Der munber: 


bare, rätbielhafte Proceß Sprechens, wobei eine innerlid- 
pſychiſche Gedankenreihe mit allen ihren Logifchen und grammatiſchen 
Feinheiten und zahllofen Wendungen ſich unmittelbar ala pfeil: 
geſchwindes Wechjelipiel motorifcher Nerventhätigkeiten und dadurch, 
aͤußerlich hörbar, fichtbar, greifbar, als Zungenbewegung ımd 
Rebe äupert, — demonftrirt er nicht die Materialität des Denk: 





* Zu dieſem Sinne nennt ſelbſt Ariſtoteles die Affecte (ra na}r) 
„materielle Seelenzuftände” (2oyos Eric) und fagt darüber: Yateraı de 
[7 vorn) vor wisterer our dvav awuaros maayaw oUdR noir, vier 
oeyl.eode:, Jagesir, Emduneir , ölw; aiadareadaı. — — Howe di xaı ra TI; 
vıyys naIn narra eiva ueru OWwparog, Iuuos, nquorns, woßor, Alto:, 
Hagoos, Ir zaga xal To gdeiv Te al piotiyv. Gya ya Tovross manye re 
rosa. de Anima I, 1. Auch findet man eine ausdrüdliche Conſtatirung des 
Parallelismus zwiſchen förperlihem und geiftigem Geſchehen in der Phyſiog⸗ 
nomit des Ariftoteles, Kapitel IV. Ebenſo fagt Spinoza: Per 
affeotum intelligo corporis affectiones, quibus ipsius oorporis agendi 
potentia augetur vel minuitur, juvatur vel coörcetur, et simul harum 
affectionum ideas. Ethica III, def. 3. — Hiermit zu vergleichen wäre 
Lavater's „Phyſiognomik“, Leſſing's Laokoon, ſowie namentlih Dar: 
win's Buch „The expression of the emotions in man and animals* mit 
feinen vorzüglichen Abbildungen. Man fehe diefe Yılder an, und man fennt 
ben Affect; man verjege ſich in den Affect, und man gleicht den Bildern! 
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proceſſes ad oculos et aures? — Was umgelehrt die Geiftigfeit 
Leiblicher Vorgänge betrifft, — ohne nervus opticus feine Geſichts⸗ 
vorftellungen, ohne n. acustious feine Schallvorftellungen u. |. f.; 
— jede jenfihle Nervenerregung erjcheint jofort innerlich als em- 
pfundene Qualität. Muſik, diefer materielle Schwingungsproceß, 
lenkt, leiblih fühlbar, unfer Gemüth auf und nieder, eraltirt und 
deprimirt, bewegt jet unjere Glieder im tanzenden Rhythmus, 
erjchüttert uns jetzt, himmelhoch entzüdend ober zum Tode be 
trübend, bis in's innerfte Mark der Seele und preßt Thränen 
tieffter Rührung aus. Beim Anhören einer Rede wird .(umgfehrt 
wie beim Spreden) ein complicirter vein materieller Vorgang, 
der Dfeillationsprocek in ven Hörnervfafern, jogleich zur pſychiſchen 
Gedankenreihe, melde der Gedankenreihe des Sprechenden parallel 
läuft. XLeuchtet bier nicht die Geiftigkeit materieller Vorgänge 
ein? — Genug, wenn der vorübergehend geiftverlaflene (traumlos 
Schlummernde) Leib nur noch vegetirende Pflanze ift, der dauernd 
geiftverlafjene (der Cadaver) nur noch chemiſcher Stoffeompler, — 
was Tann dann der leibloje Geiſt, die augen: und obrenloje, aljo 
Doch mohl blinde und taube, aller Organe beraubte, alſo — man 
ſollte meinen! — traumloje doyr, noch fein? Ein Schmetterling 
mit ausgerupften Flügeln und ohne Körper! — Hiezu füge man, 
als weiteres Gewicht, die berühmten Erperimente vivijecirender 
Phyfiologen und jo viele Erfahrungen der ‘Pathologie, in specie 
der Pſychiatrie. Als Flourens feinen Hühnern das große. Gehirn 
eritirpirte, lebten fie, vegetirten fie allerdings meiter, aber fie ver- 
fielen in völligen Stupor; ihre Intelligenz war mit ihrem Cerebrum 
abhanden gefommen. Stieß man jie an, jo liefen fie, warf man 
fie in die Luft, jo flogen ſie ſinnlos geradaug, big fie an die Wand 
ftießen. Ganz ebenjo lehrt die Erfahrung, daß wenn man bei 
einem trepanirten Menfchen auf das Gehirn einen Drud ausübt, 
das Bewußtſein und die Inielligenz verihminden; fie kehren wieder, 
ſobald der Drud aufhört. Was bedeutet die nun anders als: 
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Ohne Denkorgan Tein Denten, und leidet bad Organ, dann leidet 
ebenfo bie Function. Ferner gebt das Zeugniß der ausgezeichneiſten 
Irrenaͤrzte faſt einſtimmig dahin, daß jeder Verftaubespefeet auf 
einen Gehirndefect zurückſchließen laſſe. Das große Gehirn des 
im Wahnfinn verfiorhenen unglücklichen Lenau mar, wie die Section 
auswies, bis auf einen geringen Bruchtheil des normalen Bolumens 
zuſammengeſchwunden. Mikrocephalen find blöbfinnig. Wie ber 
Schlagfluß (d. i. ein Bluterguß in de Hirnſubſtanz in Folge des 
Zerſpringens von Blutgefähen) einmal Lähmung der Gliedmaßen 
oder Berluft der Sprache zur Folge bat, ein anderes Mal Geiſtes 
ftörung, ein dritte Mal den Tod, fo find Hyperämieen, Atrophieen, 
mechaniiche Verletzungen bed Gehirns Urjachen des Wahnfinns. 
Kein Wunder daher, wem Sriejinger, biefer tiefe Kenner und 
geniale Analytiler der menjchliden Seelenftörungen den Sap „All 
Geiſteskrankheiten find Gehirnkrankheiten“ gewiſſermaaßen ala Ariom 
der Pſychiatrie betradtet. Zwar hat Burdach gelagt — (und 
diejer Ausſpruch gehört unter die Lieblingscitate der Antimateria- 
liften) —: „Die Erfahrung lehrt, daß es feinen Theil des Gehirns 
gibt, deſſen Abnormität nicht zumeilen mit einer Seelenftörung ver: 
bunden geweſen wäre, aber auch feinen, bei deilen Abnormität niet 
in anderen Faͤllen die Seelenthätigleit ungeltört geblieben wäre.“ 
Auch ftellt Fechner in feiner Pſychophyſik, Bb. II, ©. 533 u. j. 
eine ganze Anzahl hoͤchſt intereflanter, zum Theil an's Unglaubliche 
beranftreifenber, und dabei beituerbürgter Faͤlle von umgeftörter 
Geiſtesthaͤtigkeit bei enormen Gehirnverlegungen nebeneinander. 
Um nur einen davon anzuführen, jo erlitt, nah O. Holloran's 
Bericht, ein Dann eine ſolche Kopfwunde, daß ein großes Stüd 
ber Hirnjchaale auf der rechten Seite meggenommen werben mußte; 
und da eine jtarfe Eiterung eingetreten war, fo murbe bei jedem 
Verbande durch die Deffnung eine große Menge Eiter mit großen 
Quantitäten des Gehirns ſelbſt entfernt. So geichah es 17 Tage 
hindurch, und man fonnte berechnen, daß faft die Hälfte des 
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Gehirns mit Materie vermiſcht, auf dieſe Weile ausgemworfen 
wurde. Deilenungeachtet behielt der Krante bis zum legten Augen- 
blick bei ruhiger Gemüthsſtimmung feine jämmtlichen Geiſteskräfte. 
Allein ſolche Ausnahmsfälle können jo wenig zur Wiberlegung bes 
Sates dienen „Geifteöfrankheit wird durch Gehirnkrankheit bebingt“, 
daß fie vielmehr zur Aufftelung einer Hypotheſe geführt haben, 
die, wofern fie die Wahrheit trifft, jebenfalld eher für als gegen 
die materialiftifche Anficht ſprechen mürbe. Es ift diefe: Die beiben 
Hirnhemifphären Tönnen für einander vicariiren; zur Integrität 
des geijtigen Lebens ift daher “Integrität nur der einen Gehirnhälfte 
erforderlich, während die andere fehlen, ganz oder theilweiſe krank, 
begenerirt, zerjtört fein Tann. 

Daß im Allgemeinen das große Gehirn, dieſes augenjcheinliche 
und nachweisliche Kentralorgan des jenfiblen Nervenfyftems, aus 
dem die Sehnerven, Hörnerven, Geruchs⸗, Geſchmacks-⸗, überhaupt 
alle Sinneönerven wie ein Straub aus der Wurzel entfpringen, 
um fi als Fühlfäden in bie an der Oberfläche des Leibes liegen⸗ 
den Sinnesorgane hineinzuveräfteln, — daß biejes große Gehirn 
alö Sensorium commune, Atodmripeov xorvöv, als leiblicher Ort 
des individuellen Selbitbewußtjeing und aller höheren Geiftesthätig- 
keiten zu betrachten ift, koͤnnte nur ein völlig unzurechnungafähiger 
Barteifanatismus bejtreiten wollen. Died Cerebrum befteht aber 
(mie unjer ganzer Leib) aus zmei ſymmetriſch gebanten Hälften, 
der rechten und der linken Hemiſphäre. Und mit biefem Doppel- 
birn denkt man den Gedanken nicht doppelt, jowenig als man 
den mit zmei Augen firirten Gegenftand doppelt flieht. Wenn 
nun der Einäugige troß Werluft des andren Auges immer noch 
ſieht, warum jollte Der, dem nur Eine gejunde Sirnhälfte ge- 
blieben ift, nicht immer noch richtig denken Tönnen? “Die patho- 
logiſche Anatomie Ipricht indirect biefür. Griefinger jagt: 
Da, wo man bei Geiſteskranken anatomijhe Veränderungen bes 
Gehirns findet, find ſolche, wenngleich oft an jich unbedeutend, 
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doch beinahe immer boppeljeitig.* Und ferner: Wenn man mit 
einem Auge zwar noch gut fehen Tann, nad Verluſt ober Er: 
blindung beider Augen aber nichts mehr ſieht, dann — jo 
icheint e8, — wird man mit Einer gejunden Hirnhemiiphäre zwar 
noch ganz gut denken koͤnnen, nach Berluft ober Abiterben beider 
Hemifphären aber nichts mehr. Der Geift, die Intelligenz al 
Phantaſie, Gedaͤchtniß, logiſches Denken, Selbftbewußtjein u. j. w. 
wird dann, — fo follte man meinen, — völlig erblindet und er: 
lofchen fein, es wird tiefe Nacht bereinbrechen wie im traumloſen 
Schlafe. — — 

Wer je am Sterbebett eines hochbetagten, lebensmüden 
Greiſes geſtanden bat, deſſen Tod einem fanften Einjchlummern, 
einem allmählichen Herabbrennen, Erloͤſchen und Berglimmen de 
Lebenslichtes gleicht, nicht (mie der jo manches in der Blüthe der 
Jahre dahingerafften Mannes) einer gewaltſamen Kataftropke, 
einem verzweifelten Kampf, — er weiß es, wie hier alle Functionen 
des Leibes und Geiftes, nur durch jeltenes Aufflackern der ver: 
Löfchenden Lebensflamme unterbrochen, eine nad) der anderen ihre 
Thätigkeit einftellen, bis enblih ohne jeden Sprung, Ruck ober 
Riß die ganze Mafchine ftillfteht.*" Maren bi zur legten Stunde 
die pſychiſchen Functionen, von der hoͤchſten bis zur niebrigiten, 
vom Verftand und Gebächtnik bis zur Sinnemahrnehmung, leiblid 


— 





* Grieſinger's „Pathologie und Therapie der pſychiſchen Krank⸗ 
heiten“; 3. Aufl. 8 15. Derſelbe Paragraph enthält die intereſſante Be: 
merkung: „Zn einem einzigen Falle ganz friiher Erkrankung (Schwermuth, 
Ideen von Verfolgung, Selbftmorbverfud, ein Bruder blöbfinnig) haben wir 
von dem Kranken, der noch gut über feinen Zuftand Nechenichaft gab, die 
Aeußerung gehört, „er fühle fehr wohl, daß er nur auf einer 
Seite des Kopfes, der rehten, verwirrt ſei.“ Aehnliche Fälle 
aus der Litteratur finden fih bei Friedreih, Demme u. ſ. w. Grie: 
finger felbft glaubt jedoch Dem keine jehr große Bedeutung beilegen zu dürfen. 

** Wenn bei einer tragifchen Sache nicht jeder Humor verpönt ift, fo 
gleicht die Lebensende dem berühmten Schluß von Haydn's Abſchiede⸗ 
ſymphonie, wo allmählich ein Inftrument nach dem andern verftummt, ein 
Mufiter nad) dem andern fein Licht auslöfcht und geht. 
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gut conjervirt, dann beginnt der Sterbeact damit, daß die Sen- 
jibilität aller Sinne, die mwillfürliche Beweglichkeit aller Glieder 
abnimmt und verjchwindet; die Neizbarleit des Hauptfinnes hört 
auf, die Augen erblinden, die Zunge wird ſchwer beweglich, 
itammelt und lat. Das Bewußtſein umnebelt und verbunfelt 
ih, das Gehirn wird gelähmt, während der vom verlängerten 
Mark aus regirte Herzihlag und Rejpirationsproceß noch un- 
willfürlih und mechaniſch, immer langſamer und mühfamer mwerbend, 
fortarbeitet. Das Athmen keucht und röcelt; die Hände zupfen 
zwecklos krampfhaft am Bett herum. Endlich, nachdem der Geift 
ſchon völlig latent geworben, hört die Zunge zu athmen, das Herz 
zu ſchlagen auf: 

Die Uhr ſteht ſtill; — der Zeiger fällt; — 

Es tft vorbei. — 

Und nun liegt der entjeelte Körper regungslos außgejtreckt 
da, mit erfaltenden, erjtarrenden Gliedern; mit jener unvergleich- 
lichen facies Hippocratica, den eingefallenen Ntajenflügeln, ven 
in ihre Höhlen geſunkenen, glanzlojen, halbgeöffneten Augen, der 
fahlen Selichtsfarbe, der marmornen Stirn; tiefen, jtarren Frieden 
über alle Züge verbreitet. — Man verjudht etwa noch die kritiſche 
Flaumfederprobe; umjonft; feine Regung auf den blaffen Xippen; 
— es iſt wirflih vorbei, — | 

Das find unerbittliche Facta. Keine Rhetorik und Dialektik, 
feine erbaulichen Kanzelbetrachtungen und boctrinären Katheder⸗ 
vorträge, feine jophiltiihen Wendungen, Drebungen und Ber- 
drehungen de3 einfachen Sachverhalts Fönnen hieran etwas ändern. 
Fir acceptiren in Demuth die ernjte Thatſache. — 

Man muß aufrichtig eingejtehen, wiewohl in alledem fein 
ftricter Beweis liegt, wiewohl über manden Punkt noch manche 
(hier von und abſichtlich ignorirte) Zweifel übrig bleiben, jo ift 
e3 doch dem Materialismus keineswegs zu verübeln, wenn er auf 
Srund fo vieler ſchwerwiegender Erfahrungen jede jelbitändige 
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Seelentubfianz ober abjolut reale Piyche in's Fabelbuch vermweilt, 
das Bewußtſein und geiltige Leben für eine Art Phosphoresciren 
oder Efflorescenz ber Iebendigen Hirnjubftanz erklärt, ober den 
Gebanfen als Bewegung des Stoffe, ald eleftrochemilchen Proceß, 
ala rapide und zarte Schwingung der Hirnnervenmoldcules u. dgl m. 
betrachtet; kurz daß er entweder zwilchen Hirnprocek und Denk⸗ 
proceß einen empiriſchen Caujalnerus annimmt, vergleichbar dem 
Caufalverhältniß zwiſchen der leuchtenden Flamme und dem Brenn 
material einer brennenden Kerze, die nad völliger Aufzehrung 
des Brennſtoffs erlöjchen muß, ober daß er beide Procelie geradezu 
identifieirt. Letzteren Falls wäre, wenn die Behauptung Sinn 
haben foll, entweder Geiltigfeit und Materialität als doppelte 
Erſcheinungsweiſe einer und derſelben Subſtanz aufzufaſſen — 
(womit ſich freilich der Materialismus in Spinozismus verwandeln 
würde!) —, ober es wäre das Gehirn als „Ding an ſich“, der 
Geiſt als deſſen „Erſcheinung“ zu denken; eine Hypotheſe, die 
zwar eilfertig genannt, aber doch nicht ohne Weiteres von der 
Hand gewieſen werden darf. Denn ſchon Locke macht etwas 
ſchüchtern die ganz richtige Bemerkung: Es ſei nicht undenkbar, 
daß etwas rein Materielles die Fahigkeit zu denken beſitzen könne.* 
Und ſeitdem haben manche geſagt: Wie das Gehirn denken könne, 
jei fein größeres Raͤthſel, ald wie die Sonne den Planeten an- 
ziehen, der Stein zur Erbe herabfallen Lönne.”* In letzter 


® Locke’s Essay concerning human understanding, Boak IV, 
chap. 3, $ 6. 

”* So heißt es 3. B. im Système de la Nature, L. Part. chap. 6: 
II ne fit point attention que la cause primitive qui fait qu’une pierre 
tombe, ou que son bras se meut, est peut-ötre ausi difficile à conoevoir 
ou & expliquer, que celle du mouvement interne dont la pensee et la 
volont& sont les effets. Und ebenbafelbit im folgenden Kapitel, bei Belegen- 
beit der Polemik gegen den Carteſianiſchen Dualismus: N’eut-il pas #6 plus 
naturel de conclure que, puisque l’homme,'qui est matidre, et qui n’a 
d’id&es que de la matiere, jouit de la facult& de penser; la matiere 
peut penser ou est susceptible de la modification particulitre que wous 





Gehirn und Geift. 527 


Auftanz begreifen wir ja daB Eine ebenſoviel und ebenſowenig ala 
das Andere, mobei freilich zu beventen bleibt, daß es ſich im einen 
Fall um räumliche Bewegungsnorgänge handelt, im andern um 
etwas toto genere Berjhiedened; Etwas das für ung wenigftens 
völlig vaumlos, unfaßbar, unſichtbar, in rein zeitlicher Anordnung 
abfliekt. - - 

Entſchließen wir uns denn zu einer meitgehenden Eonceffion ; 
zollen wir, unter Vorbehalt einer tiefer dringenden Unterfuchung, 
Lichtenberg's Dietum: „Der Materialismns bildet die Aiymptote 
der Piychologie” unfere Anerkennung.” Was wirb hierin liegen ? 
Weder Lob noch Tadel, jondern einzig und allein bie, um ber 
reinen, unverfälichten Wahrheit willen, an den Naturforſcher 
gerichtete Forderung: Erlläre mir aus den phyſiſchen Be— 
fchaffenbeiten des Denkorgans, als da find deilen Structur, 
anatomiſche Gliederung, chemiſche Zuſammenſetzung, phyſiologiſche 
Functionsweiſe, — erklaͤre mir aus den materiellen Eigenichaften, 
Zuftänden, Veränderungen des großen Gehirns die intellectuellen 
Leiftungen des Menſchen. Arbeite darauf los, den empirischen 
Cauſalzuſammenhang zwiſchen Gehirnleben und Geiftesleben, die 
ihrer Erſcheinung nad) völlig disparat find, nachzumeilen. Se 
mehr bie gelingt, um jo willlommener wird ed uns ſein; bemm 
Die Auffindung und Enthüllung der gejeßmähigen Cauſalzuſammen⸗ 
hänge ill das erjte Erforderniß und nächſte Ziel aller vationellen 
Wiſſenſchaft, und der Freund der Wahrheit (Peldaogos) muß baher 
jeden nad dieſer Richtung errungenen Fortſchritt mit Freuden 
begrüßen, ohne Rückſicht darauf, ob damit fubjectiven Gldubens- 
jäßen, liebgewonnenen Borurtheilen u. dgl. m. gedient ober wider: 
ſprochen wird. Geſetzt nun, Dies Unternehmen wäre gelungen, fo 


nommmons pensöe. Voyez le Diction. de Bayle aux articles Pomponace 
et Simonide. 

* &. Ch. Lichtenberg’5 Vermiſchte Schriften; Göttingen, 1867, Bd. I, 
S. 56. 


528 Gehirn und Geiſt. 


würbe zwar feineswegs Dasjenige erreicht jein, was der Ma: 
terialiamus vulgaris & la Holbach, Bogt und Genoſſen darin 
zu finden ſich einbilbet, eine definitive Loͤſung des Welträthſels; 
ſondern wir wären nur um die Keuntniß einer großen, unbegreif: 
lichen Thatjache reicher geworden. Aber das ift ja überhaupt das 
Schickſal der menſchlichen Wiſſenſchaft, die jtet3 und überall mit 
einem Fragezeichen endigt und danach trachten muß, dies „?“ durch 
Entdeckung immer allgemeinerer und tiefer liegender Geſetze weiter 
hinauszuſchieben. Das Melträthjel läßt ſich, wie ich ſchon ander: 
wärts bemerft babe, noch viel weniger in der Retorte zerfepen 
oder mit dem Stalpell zerjchneiden, oder mit dem Mifrojlop und 
Salvanometer erlauſchen, als mit metaphyſiſchen Speculationen 
ergrübeln. Denn man kann auf’3 innigfte von ber Weberzengung 
durchdrungen fein, daß fämmtlihe Functionen der Intelligenz — 
(wie das Wahrnehmen, Aufmerfen, Träumen, Phantafiren, Sid 
Erinnern, dad conerete und abftracte Denken, der gewaltige Ge 
dankenjturm des in der Production begriffenen genialen Dichters 
und das rapide Kopfrechnen des eifrig intereffirten Finanzmannes) 
— begleitet find, vielleiht bedingt und getragen find von 
einem durchgängig correjponbirenden Ylu materieller Borgänge 
in den Centralorganen bed cerebralen Nervenſyſtems, 3. B. von 
chemiſchen Stoffumjäßen und bligjchnellen galvaniſchen Strömung: 
wechſeln in den zahlloſen Ganglien und ſie verbindenden Nerven: 
fajern des großen Gehirnd;* — man Tann, ſage ich, von dieſer 
Ueberzeugung völlig durchbrungen fein, jo ift damit doch über bie 


* Wie ſchon oben bemerkt, ift ed namentlich ber Proceß bes Sprechens, 
der eine in dieſem Sinn realiftiiche Auffaflung des Denkproceſſes nabelegt. 
In den fit: und Hörbaren Bewegungen der Spradorgane manifeltirt fich 
die Materialität oder die materielle Seite eines innerlich idealen Geſchehens. 
Das Denten äußert fich hier als ein gleichzeitig materieller und pfochologiicher 
Vorgang. Vielleicht ift e8 feinem Weſen nad etwas Neutrales, das in 
doppelter Ericheinungsweile auftritt; eiwa fo, wie Diefelben Aetherſchwingungen 
einerfeitö dem Auge als Licht, andrerjeit? dem Taftfinn ala Wärme ericheinen. 
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allgemeine Weltanihauung noch garnichts entjchieben. Als eigentlich 
entjcheidende Inſtanz lauern ja im Hintergrund die über alle Empirie 
und Naturphilojophie hinausragenden Probleme der Transſcendental⸗ 
pbhilojophie. — 

Beſchraͤnkt man ſich aber auf das Feld der Empirie, dann 
gipfelt Alles in der ausdrücklichen Gewiſſensfrage: „Was haben 
Phyſik, Chemie, Anatomie und Phyfiologie des menjchlichen Ge- 
hirns zur Erflärung, zur ftrengen Debuction der geiftigen Bor- 
gänge geleiftet?" So nämlih muß die Frage von Demjenigen 
gefaßt werben, der nicht gejonnen ift, fih mit populären Tafeleien 
und abgebrojchenen Redensarten abjpeijen zu laſſen, ſondern wirk— 
liche Einficht verlangt. Und wie lautet die Antwort? — „Herzlich 
wenig! So gut wie garnichts!" — Der Anatom und Phyfiolog 
belehrt ung, daß die räthjelhafte und hoͤchſt complicirte „Frucht am 
Stengel de3 Rückenmarks“, insbeſondere die graue Subftanz bes 
großen Gehirns, aus Millionen von Ganglienzellen befteht, die durch 
Nervenfajern unter einander in mannigfaltigfter Verbindung ftehen, 
und daß dies Nervenlabyrinth in unjerer Hirnfchaale mit den Sinnes- 
organen an ber Oberfläche des Kopfes und des übrigen Leibes durch 
die Sinneönerven gleihmwie durch Telegraphendrähte. communicirt.* 
Der Phyſiker fügt Hinzu, daß im Nerveniyitem galvanische Ströme 
circuliren, bie, jobald ein Empfindungs- oder Bewegungsreiz die fen- 
ſiblen oder motoriſchen Faſern durchzittert, eine negative Schwankung 
erleiden. Der Chemiker findet, dag Eiweiß, Kali, Phosphor im 
Gehirn enthalten find, daß ſich das Hirnfett durch einen erflecklichen 
PhHosphorjäuregehalt auszeichnet, weshalb ſich denn ein befannter 
Heißſporn zu dem nichtöjagenden Schluß begeiftert gefühlt hat: 
„Ohne Phosphor keine Gebanten”.* Nun frage id, was nüßt 
— Anm. z. 2% Aufl. Gingehender ift über das hypothetiſche With 
des affociativen Gehirnmehanismus weiter oben geiprochen worden auf 
Seite 458—454. 

+ Genau ebenfo wahr find die Säge „Ohne Eiweiß feine Gebanten“, 
„Dhne Kali“ — „Ohne Blut” — „Ohne Wafler” u. ſ. w. find reine Ge⸗ 


Ziebmann, Analvflis. 2. Auflage. 


530 Gehirn und eilt. 


uns al Das zur Erfüllung unferes mif vollfter Aufridtig- 
feit geftellten materialiſtiſchen Poftulat3? Offen gejagt, Nichts! 
Die Leitung eines Organs empiriſch erklären, heißt nämlich nichts 
Anderes als, aus den phyſiſchen Beichaffenheiten dieſes Organs 
deſſen Leiftung als naturgejeßlich nothwendigen Effect deduciren, jo 
etwa wie man die Leiltung einer Locomotive aus ber Erpanfions- 
Fraft des heißen Waſſerdampfes und dem Mechanismus der Ma- 
Ichinentheile ala nothmwendige Folge debuciren kann. In dieſem 
Sinne (dem einzig wiſſenſchaftlichen!) ift denn 3. B. die Function 
des Auges und die des Ohrs bis auf einen gemwijjen Grad 
erflärlih und erflärtt. Man erkennt im Auge einen dioptriſchen, 
im Ohr einen akuſtiſchen Apparat; jenes eine lebendige Camera 
obscura mit lichtbrechendem Linſenſyſtem, die nah befannten Ge: 
legen auf der Tichtempfindenden Netzhaut ein Miniaturbild der 
Außenwelt entwirft; diejes ein leichtbewegliches Syitem ſchwingungs⸗ 
fähiger Häute und Stnöchelchen, welches die von außen auf bas 
Trommelfell treffenden Erſchütterungen bis an die Tajtenfcala ber 
Cortiſchen Koͤrperchen in der Schnecke fortpflanzt und dieſe feinen 
Endorgane des Hörnerven zur rhythmiſchen Mitſchwingung nötbigt. 
Daß und inwiefern dad Auge zur ‚sunction des Sehens, das 
Ohr zu der des Hörens unentbehrlich und dienlich ift, leuchtet ein, 
wiewohl freilih die Hauptſache, das Lichtempfinden und Schall⸗ 
empfinden ſelbſt, feiner Qualität nad), dabei gänzlich unerflärt 
bleibt. * Viel volljtändiger jind 3. B. die bloß mechaniſchen 


—— — 


danken“. Denn alle dieſe einfacheren oder zuſammengeſetzteren Ingredienzien 
findet der Chemiker eben auch in jedem Menſchengehirn. Da nun aber ber: 
leihen Erfahrungsfäge ohne irgendwelche Rückſicht auf irgendeinen rationellen 
Ganfalnerus vom bekannten Factum abftrahirt und dann Ichlechthin geuera: 
lifirt, mithin fälfchlih auf die etwa unbelannten Facta ausgedehnt find, io 
ftehen fie auf gleicher wifjenichaftlicher Rangftufe mit einen Sag, den man dem 
Kinde wohl verzeihen würde, mit ben Sag: „Ohne Zündhölzchen kein euer”. 

* Man Hilft fi) bier mit dem Ausdrud „pecififhe Energie. 
Freilich ein anylum ignorantie, aber ein erlaubte. Nicht jedes Wort in 
der Wiflenichaft und im Leben bezeichnet Begriffe; manche bezeichnen Begriff*- 
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Leiftungen ber Yunge und des Herzens erflärbar. Nun aber möchte 
ich gern willen: Inwiefern trägt das Bolumen, das abjolute und 
jpeeifiiche Gewicht, die Structur und Tertur, der Faltenreichthum 
und Fettgehalt eines menjchlichen Gehirns zur Entjtehung derjenigen 
Gedanken bei, welche der glückliche oder unglüdliche Inhaber dieſes 
Gehirns Hat? — Ih weiß es nicht, und Niemand weiß es. 
Vauvenargnes jagt: Les grandes pensees viennent du caur; 
Andere jagen: Träume kommen aus dem Magen; wir fagen: 
Gedanken Tonımen aus dem Gehirn; das it Alles. — Was 
haben Eiweiß, Kali und Phosphor in der Hirnfubitanz, was bie 
Integrität beider Hemiſphären mit der Logik zu ſchaffen? — 
Ungefähr ebenjoviel wie die chemijchen Beſtandtheile und die 
Seftalt des atlantiichen Dceand mit den Plänen der darauf 
jegelnden Schiffer! — der, mie erflärt Ihr das mathematijche 
Genie eined Gauß, die ungeheure Gedankenwelt eines Goethe 
aus dem Bolumen, Gewicht und der Form ihrer Gehirne? — 
Garnicht! Wir können's niht!* — Warum bat dag Hirn des 
Hottentottenmeibes Teine Goethegedanfen? — Weil 8 — nidt 
Goethe’3 Gehirn if. So viel willen wir, mehr nicht. Unſere 
materialiftifhe Erklärung (?!) der geiltigen Functionen metfeifert 
alfo His jekt mit dem berühmten „Opium facit dormire, quia 
est in eo virtus dormitiva“ Mit lebhaften Bebauern 


lücken. Und dies muß fo fein, weil die Lücken im menſchlichen Wiſſen fehr 
zahlreich find, das intellectuelle Bedürfniß nad) ihrer Ausfüllung aber unbe- 
grenzt. Dan könnte fagen, wie die fpecififhe Energie bed Auges Licht: 
empfinden, ber Naſe Riechen, fo ift die bes Gehirns: Denken. Und jeder 
Einfichtige weiß wieviel und wie wenig das bejagen will. 

* „Die elementaren Borgänge in den Nervenmaflen werden wohl, 
„befondber8 wenn man fie fih — mie heutzutage Viele — als weſentlich 
„electrifche dentt, nothwendig höchſt einfache, in Plus unb Minus beſtehende, 
„bei allen Menſchen immer identifch fein. Wie könnte aus ihnen 
„allein und unmittelbar die unendliche Mannigfaltigleit der Vorſtellungen, 
„Gefühle, Willensrihtungen nicht nur der einzelnen Menfchen, ſondern ganzer 
„Sahrhimberte hervorgehen?" — Grieſinger, Pathol. und Therapie der 
piych. Krankheiten, 8 4. 

34% 
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geitehen wir dies ein, weil wir, wie gejagt, dem empirijchen (wenn 
auch nicht dem transjcendenten) Materialismus zugethan find. Sa, 
wenn ung ein böswilliger Gegner mit ber Frage in die Quer 
fommen würde: Kann denn nit aud ohne Gehirn ge: 
daht werden? Und wenn nidt, aus weldem Grunte 
niht? Wir wüßten feine Antwort, und Niemand auf biejem 
Erdenrund wüßte fie Denn der erjte Theil der Frage mürke, 
da er vermöge jeiner generellen Faſſung über daS der Empirie 
zugängliche Gebiet in die Region unbelannter Wlöglichkeiten hin⸗ 
übergreift, entweder als quæstio captiosa zurüdzumeiien, ober 
auf das empiriiche Gebiet einzufchränken fein; der zweite Theil, 
welcher, in diefem enger determinirten Sinne verftanden, eine ftreng 
rationelle Cauſaldeduction des Pſychiſchen aus dem Phyſiſchen 
poftulirt und damit auf eine indirecte Beantwortung bes eriten 
Theiles abzielt, überfteigt in der That ganz unermeßlich die 
Leiftungsfähigfeit unferes bisherigen Willens, da bie ald Eub 
jtratum der pſychiſchen Denkthätigkeit anzunehmenden Bent: 
bewegungen des Gehirns bis auf dieſen Moment — (und vielleicht 
usque ad Calendas Grecas!) — eben nur Hypotheſe, nicht 
aber erwieſenes Factum und ihrer Natur nad erfannt find, und 
da, ſelbſt wenn ſie letzteres wären, troß des genaueſten Parallelis 
mus zwiſchen Denkproceß und Hirnproceß bei der völligen Hetero 
geneität beider Seiten an den rationellen Nachweis eines Cauſal 
nexus zwilchen ihnen garnicht zu denken märe! Zwiſchen dem Bau 
des Auges und dem Sehact ift ein Cauſalnexus ganz entjchieben 
nachweisbar, wenn auch leterer aus eriterem nicht volljtändig 
erklärt werben fann. Zwiſchen den Eigenichaften bes Gehirns und 
feinen intellectuellen Leijtungen leider nicht; denn daß ein Menſch, 
der viele Millionen von Borjtellungen conjumirt und probucitt, 
zugleich viele Millionen Sanglienzellen in der grauen Hirnſubſtanz 
bejigt, das kann ja doch Fein Verſtändiger für mehr halten als 
für ein ganz änßerliches, vages, unzulängliches tertium compara- 
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tionis. Nur die rohe, völlig unverbaute Thatjache en bloc fteht 
erfahrungsmäßig feit, daß ein Menſch ohne (lebendiges) Gehirn, 
ober mit mangelhaften Gehirn feine, resp. mangelhafte Gedanken 
bat. „Nun, — ohne Elavier oder auf verſtimmtem Clavier mit 
zerriſſenen Saiten kann aud) der beite Virtuos nicht jpielen, ober 
doch nicht ſchoͤn ſpielen!“ — wirft ung ein hämilcher Gegner ein. 
Und wir ehrlichen WMaterialiften haben, wiewohl von der Schiefheit 
dieſes Gleichniſſes überzeugt, Feine Antwort! — Ich mürbe mid 
glücklich ſchätzen, wenn ich müßte, was die eleftriichen Procefje in 
meinen Hirnzellen mit dem Sage zu ſchaffen haben, den ich hier 
eben niederſchreibe. Aber kein Menſch hat eine Ahnung davon! 
Genug, mit der Erfüllung unſeres materialiſtiſchen Poſtulats ſieht 
es vorläufig recht ſchlimm aus, und wir fühlen uns darauf be— 
ſchränkt, an die Zukunft zu appelliren, die uns auch noch darüber 
aufklären ſoll, warum der Nervus acusticus Schall und der 
N. optieus Licht empfindet, nicht aber umgelehrt, oder Feines von 
beiden! Borläufig aber, angefichts eines ſo diamantharten Problems 
wird ſokratiſche Beicheidenheit einem bedeutenden Sachlenner ebenjo 
wohl anjtehen, als leichtfertigeg Behaupten und tollkühne Hypo⸗ 
theſenfabrication übel. Für beides bier ein Beiſpiel! Grieſinger, 
dieſer wahrhaft tiefdenkende, der Erforſchung ſeines tragiſchen Ge⸗ 
genſtandes mit Ernſt und Wärme ergebene Kenner der menſchlichen 
Geiſteskrankheiten, fühlt ſich zu folgendem Bekenntniß genöthigt: 
„Wirkliche Auskunft über das Geſchehen in der Seele vermag 
„weder der Materialismus — — noch der Spiritualismus — — 
„zu geben. Wüßten wir auch Alles, was im Gehirn bei ſeiner 
„Thätigkeit vorgeht, könnten wir alle chemiſchen, electriſchen u. ſ. w. 
„Proceſſe bis in ihr letztes Detail durchſchauen, was nützte es? 
„Alle Schwingungen und Vibrationen, alles Elektriſche und Me— 
„chaniſche iſt doch immer noch kein Seelenzuſtand, kein Vorſtellen. 
„Wie es zu dieſem werden kann, — dies Räthſel wird wohl 
„ungeloͤſt bleiben bis an's Ende der Zeiten; und ich glaube, wenn 
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„beute ein Engel vom Himmel käme und ung Alles erklärte, unier 
„Berftand märe garnicht fähig es nur zu begreifen.“ * Das traurige 
Gegenftüc hierzu findet man in dem Werke eines englifchen Seren: 
arztes, welches nad) dem Urtheil ſachkundiger Fachmänner eine in 
pſychiatriſcher Beziehung recht beachtenswerthe Erſcheinung fein joll, 
daher ſchon mehrere Auflagen erlebt bat und auch in deuiſcher 
Ueberjeßung vorliegt; ich meine des jchon früher (S. 453) er: 
mähnten Dr. Henry Maudsley „Vhyliologie und Pathologie 
der Seele.” ** 

Mag Herr Maussley ſich vortrefflih auf den Wahnfinn ver: 
jtehen, jein Verſtaͤndniß für Philoſophie und willenichaftlihe Me: 
thode läht Alles zu wünſchen übrig. Er will nämlich, kurz geſagt, 
an Stelle der „jubjectiven Methode”, d. 5. der directen Selbſt⸗ 
beobadytung, die „objective Methode” in die Seelenlehre eingeführt 
jehen, d. 5. die indirecte Erforſchung der Seelenphänomene durch 
Beobachtung an etwas Anderem. Allgemein läßt ich biergegen 
nichts einwenden; zwar Tlingt die Forderung einjeitig, aber es 
tommt auf den Erfolg an, und mancher „objective” Flankirungs 
verfuch gegenüber einem Angriffsobject, dem fich in der Front to 
Schwer beifommen läßt, hat ja jehr anregende Betrachtungen und 
zum Theil nennenswerthe Reſultate zu Tage gefördert, jo im Felde 
der vergleichenden Pſychologie die Uinterjuchungen von Carus md 
Darmin, in der Ethnologie die von Maik; namentlich aber die 
Werke von Helmholtz über mehrere Gebiete ber Lehre von ben 
Sinnewahrnehmungen, jowie Fechner's Pſychophyſik. Selbit: 
verjtändlich wird von diejen zum Theil höchſt werthvollen Beiträgen 
zu einer eracten Zukunftspſychologie, wiewohl „objectiver” Art, die 
directe Selbſtbeobachtung vorauägejekt, da Jeder das Seelenleben 
eines anderen Weſens nur von ſich aus per analogiam erſchließt 


:\.c.84. 
. ** Deutich nach der 2ien Aufl, des Originals von Dr. Rudolf Bochm, 
Würzburg, 1870. 


Gehirn und Geift. 535 


und daher ohne Kenntniß Defien, was in jeinem eigenen Bewußtſein 
vor ſich geht, von den Vorgängen im fremden Bewußtſein gerade 
joviel willen würde, wie der Blinde von der Farbe. individuelle 
Pſychologie ift alſo Vorbedingung der vergleichenden, und jub- 
jective Methode die der objectiven. Herr Maudsley nun aber will 
in feinem radicalen Webereifer die Selbſtbeobachtung gänzlich über 
Bord geworfen, will nur die „objective Methode” angewendet 
fehen, oder genauer, er will die Seelenphänomene erforſchen durch 
Unterfuhung ihres leiblihen Subſtrats! Das heißt aljo: Wer 
das Denken jtudiren will, der beobachte nicht — dag Denken (!) 
jondern etwas Anderes als dag Denken, 3. DB. das 
Gehirn eined todten, oder — (da Pivijectionen in dieſem Tall 
leider verpönt find) — die Grimaſſen und Apophthegmata eines 
lebendigen Narren.” Dies methodologiſche Programm wird von 
ibm in breitet engliſcher Manier, mit ermüdender Weitfchweifigkeit 
und bödft trivialen eflerionen, unter Anmendung eined ganz 
überflüjligen, wahrhaft terzianermäßig gehandhabten Apparat aus 
der Geſchichte der Philoſophie, mit ungehobelten Ausfällen, ja 
mwahren Keulenjchlägen auf die eminenteften Denker aller Jahr: 
hunderte, als zeitgemäßes Paradeſteckenpferd vorgeritten und dann 
angeipannt. Gejebt nun, er Löfte feine Aufgabe wirflih, — & la 
bonne heure! Dann wäre er trotz Alledem unfer Mann; er 
hätte Das geleijtet, wonach man jeit Menſchengedenken jchmachtet, 
und moran fi) die größten Geilter den Kopf zerbrocdhen haben. 
Aber mas kommt dabei heraus? Kine nene (nicht einmal ganz 
neue) Hypotheſe über die Denfbewegungen in den Sanglien unb 


— — — — — 


* Als ob der Narr für mich ein Narr und nicht vielmehr ein beweg⸗ 
licher Fleiſchklumpen ſein würde, ohne vorhergängige Selbſtwahrnehmung 
und Selbſtbeobachtung! Als ob ich nicht ein für allemal unter Larven die 
einzig fühlende Bruſt bleiben würde, ohne jenen Schluß nach der Analogie, 
welcher die Kenntniß meines eigenen Seelenlebens vorausſetzt, und dann erft 
nachträglich und mutatis mutandis das rein innerlid; Erfahrbare auf andere 
Menſchen- und Thiergeftalten überträgt! Wo bleibt da das A-B-E der Logik! 
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Faſern der Hirnfubftanz. Ob diefe Denkbewegungen, wie er an 
nimmt, wirklich ftattfinden, ober etwa nur theoretiſche Hirngeipinnite 
find, willen wir zunächſt nicht; noch viel meniger jedoch, wie 
daraus Boritellungen entſtehen jollen. Da will z. B. Herr Mauds⸗ 
ley auf phyſiologiſchem Wege („objectiv“) die Geſetze der dern 
aflociation erflären. Und moher kennt er viele Geſetze? Etwa 
dur Viviſectionen an jeinen Patienten, ober Sectionen an jemen 
Irrenhauscadavern? Nein! — durch directe Selbitbesbachtung 
kennt er fie; und dies nur unter Anleitung der von ihm ge 
Ihmähten piychologiihen Schultradition, welche ihrerjeits auf bie 
„ſubjective Methode“ folder Männer wie Ariftoteles, Lode, 
Hume u. ſ. mw. zurüdläuft, ohne deren von ihm veradhtete Bhile- 
fophie Herr Maudsley von den Aflociationsgejegen vermuthlic 
ebenjoviel willen mürbe, wie ein Alchymiſt des Mittelalters von 
den Geſetz der multiplen Proportionen. Sein wahrhaft aben- 
teuerliche8 Unternehmen macht ungefähr den Eindruck, ala ob 
Jemand, um die Geſetze der Geometrie zu jtudiren, Tafel und 
Kreide chemisch analyjiren wollte, ober als ob man eine muſilaliſche 
Compofition aus dem Mechanismus des Clavierd, Die grammatijchen 
Regeln der Formenlehre und Syntar aus der Anatomie und Pbyjio- 
logie der Zunge erflären wollte! Welch unglaublicher salto 
mortale! Kurz — Maudsley's Buch, das mit jo ungeheurem 
Aplomb und lauten Trompetenſtößen die Bühne betritt, bringt 
für die eigentlide Pſychologie nicht Einen neuen Gedanten 
auf den Markt, jondern, außer meltbefannten Dingen, nur eine 
wadlige Hypotheſe.“ Aber es liegt hierin allerdings eine eigna- 


* Soll ich meine fubjective Anſicht äußern, fo jcheint ed mir nicht un- 
möglich, daß der anatomifche Apparat (da8 Organ) und das phyſiologiſche 
Subftratum des Denkens mit der Zeit entdedt und bis in feine mikroſkopiſchen 
Feinheiten erfannt wird. Die neueren Erfahrungen und Unterfuchungen über 
Aphafie und Alalie geben in diefer Richtung einen Fingerzeig; und manches 
Andere ebenfo. Hingegen, daß jemals die allgemeine pigchiiche Qualität: Bes 
wußtfein, und die fpecielleren piychiichen Qualitäten des Vorſtellens, d. i. bie 
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tura temporis. — Leider! — Gewiſſe Herren ahnen nichts von 
der tiefen Berechtigung des PBaraborons: „Wan kann zu groß 
denfen von der Würde der Wiflenichaft, ala daB man fie für 
vollendbar halten ſollte!“ Lieſt man freilich gewiſſe vielgelejene 
Bücher, dann ſieht e8 jo aus, als Tönnte ed jeder Schuljungel — 
Und abgejehen von der Logik, der Haren Einliht in das, mas 
theoretiſch möglich und mas unmöglich ift, fehlt den Herren noch 
Etwas jo ganz und gar; etwas Eihifches, bei deſſen Mangel bie 
Wiſſenſchaft auf's frivolfte zur proftituwirten Dirne des Publicums 
berabgewürbigt wird, — Reſpect, Ehrfurdt, tiefe Demuth vor 
der Größe des Weltproblems, angeſichts deſſen jich ein Newton 
vorlam mie ein am Ufer de3 Dceand mit Diufcheln ſpielendes 
Kind — 

Diefer polemiſche Excurs bringt und nun dur den Kontraft 
auf den glei im Eingang erwähnten Hauptpunft und damit auf 
ein Thema von erheblicher Schwierigkeit und Abftrufität, welches 
bier bei weitem nicht erichöpft, Sondern nur ſoweit, als für bie 
vorliegende Trage unumgänglich nötbig, angeregt und erponirt 
werden fol. 

Wer einen Naturproceß erflären will, muß ihn zuerft Tennen; 
und bei hinreichenber Kenntniß Täpt jich der Spielraum möglicher 
Theorieen injoweit a priori abgrenzen, als man eben im Hinblid 
auf das erflärungsbebürftige Tactum genau anzugeben im Stande 
iſt, welche Conſequenzen ſich aus einer concurrenzfähig fein wollen- 
ben Hypotheſe ergeben müfjen, und welche nicht daraus her- 
vorgehen dürfen. Jahrhunderte lang hat man an den Sab 
geglaubt „die Gejchwinbigkeit eines frei berabfallenden Störpers 


— — 





ſpecifiſche Energie des Denkorgans, aus den phyſiſchen Eigen⸗ 
ſchaften dieſes Organs erklärt werben könnte, dieſe Hoffnung ſcheint ganz 
ausſichtslos zu fein; ift man doch nicht im Entfernleſten fähig, die ſpeci⸗ 
fiſchen Sinnedenergicen aus der anatomifchen Structur und den 
phyſikaliſch⸗chemiſchen Beichaffenheiten der materiellen Sinneöwerkzeuge zu 
begreifen. Hier ift unſer Wis zu Ende. 
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wächſt proportional den durchlaufenen Fallraum“. Da zeigt 
Galilei (nicht etwa durch dad Erperiment, ſondern a priori), 
daß dies mechanische Dogma garnicht richtig fein Tann, weil ein 
jo bewegter Körper zur Zurüdlegung aud der geringften Raum: 
jtredie eine unenblich lange Zeit brauchen, folglich überhaupt nicht 
aus der Rube in die Bewegung übergehen würde. Dies fteht 
a priori feſt, ift ein reines Vernunftgeſetz; und das hiſtoriſche 
Factum, daß man trotzdem fo lange an das Gegentheil geglaubt 
bat, erflärt ji) vollfommen zureichend aus jener Denkträgheit, 
melde Worte gebantenlos hinſpricht und nachſpricht, ohne Sid 
darüber Necenichaft zu geben, ob ber baburch bezeichnete Sim 
a priori denkbar ijt oder nit. Und wenn man ohne Erperiment 
a priori angeben Tann, wie beichaffen eine Hypotheſe nicht jem 
darf, jo Tann man auch ebenjo angeben, wie bejchaffen fie jein 
muß, welchen theoretiichen Anforderungen jie zu genügen bat, 
wofern fie das Seforberte ſoll leiſten können. 

Unter diefer Borausjeßung menden wir ung an bie Hypotheſe 
des anthropologiihen Materialismus, wir nehmen an: Unſere 
Intelligenz ift Function eines materiellen Denforgans, ſpecifiſche 
Energie der Hirnſubſtanz. Mag immerhin jedes zulängliche tertium 
comparationis zwiſchen Hirnproceß und Denkproceß abgehen und 
damit die Grundbedingung für die Begreiflichkeit ihres gegen: 
feitigen Nerus fehlen, fo ift doch der Mangel der Begreiflihfet 
eines ſolchen Zufammenhangs feine Anftanz gegen deſſen reelle 
Eriftenz. Gibt es ja manche Dinge fonft noch, von denen uniere 
Sculmweisheit ſich nichts träumen läßt. Wir nehmen aljo an: 
Wie etwa in einer aufgezogenen Spieluhr eine gewiſſe Accorbfolge 
erflingt, eine gewiſſe Melodie ſich aborgelt, jobald das in Gang 
verſetzte Raͤderwerk die und die gleichzeitigen und fuccejjiven De 
wegungen ausführt, jo laufen in mir, dem denkenden Zubiet, 
beftimmte Gedankenreihen ab, fobald der materielle Tenfapparat 
meiner Gehirnnerven die und die Succeljion coordinirter materieller 
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Zuftände und Bewegungen ausführt. Und bier wie bort jind die 
beiden (der Erſcheinung und Qualität nach toto genere ver: 
jchiedenen) Proceſſe durch einen naturgeſetzlichen Cauſalnexus un- 
zertrennlich miteinander verknüpft. Sit diefe Hypothele geftattet ? 
Unter welden Bebingungen ift- fie es? Es kommt auf bie Probe 
an. Und hiezu gehört vor allen Dingen eine wenigftens einiger- 
maapen genaue Kenntniß des piychiichen Geſchehens, welches man 
an jich ſelbſt innerlich wahrnimmt und dann durch Analogieichlüfie 
auf andere, dem Augenjchein nach fi willkürlich bewegende Weſen 
überträgt. Nun zeigt ſchon die roheſte Analyje des intellectuellen 
Proceſſes, daß derſelbe mehrere ſpecifiſch verjchiebene Vorſtellungs⸗ 
reihen in ſich begreift, die — ſolange wir wachen, — gleichzeitig 
mit ungleicher und wechſelnder Geſchwindigkeit, ungleicher und 
wechſelnder Intenſität durch das Bewußtſein laufen, ſich auf's 
Mannigfaltigſte verſchlingen, berühren, gegenſeitig beeinfluſſen, häufig 
in entſchiedenen Antagonigmus treten; dergeſtalt, daß gemöhnkich 
entweder die eine ober die andere von ihnen dominirt und Die 
übrigen mehr in den Hintergrund brängt. Es find deren mindeſtens 
drei; nämlid:* 

1.*Die Empfindungsreibe Sie beiteht in den Sen- 
jationen unjerer Sinne, deren jede mit pſychophyſiſcher Naturnoth⸗ 
wenbigfeit in einem beftimmten Moment ber Seitreibe eintritt, um 
dann von anderen abgeldft zu werben. 

2. Der gedädtnif- und phantaſiemäßige Ge— 
dankenverlauf. Er beſteht in der Aufeinanderfolge reproducirter 
Erinnerungsbilder, die, nachdem fie längere oder kuüͤrzere Zeit* latent 


> 


* „‚Mindeftens drei” fage ich nicht deshalb, weil es zweifelhaft wäre, 
ob e3 noch mehr gibt, fondern weil die Erwähnung diefer drei zu unferem 
Zwecke genügt. Zugeftandenermaaßen ift obige Analyfe roh, aber fie ift nicht 
falſch. Eine genügende Entwirrung des wunderbar compflicirten intellectuellen 
Procefjes im Menſchen (und noch mehr natürlic, eine abäquate Theorie des⸗ 
felben) gehört unter die Zukunftsdeſiderien der Wiſſenſchaft. 

* Dft jahrelang! 
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geweien find, jet wiedererweckt, entweder in berjelben Gruppirung 
und Succeſſionsordnung wie ſchon früher einmal das Bemuptien 
pajliren (Gedaͤchtniß, Wiebererinnerung), ober in einer gan 
neuen, noch nie dageweſenen Anorbnung, (Phantafie, probuctive 
Einbildungstraft). 

3. Der verftandesmähige Gedantenverlauf. Er 
beiteht in den logiſchen Denkoperationen, dem linterjcheiden, Ber: 
gleihen, Urtheilen, dem inbuctiven und beductiven Schließen, das 
jich in unjerem Kopfe einmal unwillkürlich, das andere Mal gemollier 
Weile vollzieht, und deſſen Material in Wahrnehmungen, Er: 
innerungsbildern und abitracten Begriffen befteht. 

jede dieſer Borftellungsreihen im geiltigen Mikrokosmos bat 
ihr beſonderes und eigenthümliches Succeflionsprincip. In jreder 
von ihnen wird bie zeitlidde Reihenfolge ihrer einzelnen lieber 
durch eigenthünzliche Geſetze regulirt und bebingt, wie bie Reiben 
folge der Conſtellationen im Makrokosmos der Sternenwelt durd 
bie Gelege der Traͤgheit und der Gravitation. 

1. Die Empfindungsreihe mwirb von einem unlogiſchen 
und unpſychologiſchen, einem äußerlich-phyfiofratiichen Succeſſions 
princip beberriht. Die Reihenfolge unferer Empfinburmen cor⸗ 
teipondirt genau ber Reihenfolge phyſiſcher Einmirkungen auf 
unfere Sinnesprgane, hängt alſo bis in's Einzelne von jenem not}: 
wendigen Spiel der Naturfräfte ab, welches jetzt Schallwellen in 
das Ohr, jebt Lichtreize in das Auge ſendet und hierdurch unlere 
Sinneöwerven zu gejeplihen Reactionen noͤthigt. Gezwungener 
Weiſe antworten die Sinne, von mechaniſchem Drud und Stoß, 
oder chemiſchen Reizen, von Wärme, Licht oder Elektricität erregt, 
ihren fpecifiichen Energieen gemäß, mit ben unb den qualitativ 
und intenfiv bejtimmten Empfindungen, jo mie das Clavier beim 
gleichzeitigen und ſucceſſiven Anichlag jeiner Taſten gezmungener 
Weiſe mit beitimmten Tönen und Tongruppen antwortet. 

2. Innerhalb des gedächtniß- und phantajie: 
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mäzigen Gedankenverlaufs (dev übrigens fowohl von 
Seiten der Sinnesempfindung, ald vom Berftande, ala von Ge 
müthsftimmungen, Leidenſchaften und Affecten die mannigfaltigften 
äugeren Anftöße und Anregungen erfährt) berriden als Suc— 
ceſſionsprincip die in einem bejonderen Kapitel von ung eingehend 
befprochenen Geſetze der Ideenaſſoeiation und Reproduction. Der 
interne, pſychologiſche Grund davon, daß ein Gedanke den anderen 
in’3 Bewußtſein zieht oder aus dem latenten Zuſtande wieder: 
erweckt, liegt entweder in der Gleichheit, Analogie, auch dem 
Contraſt des beiderjeitigen Gedankeninhalts, ober in ber räum: 
lichen Coeriftenz ihrer Objecte, oder darin, daß biefelben Ge 
danken jeit ihrer eritmaligen Perception wiederholt in derſelben 
zeitlichen Orbnung erweckt worden jmd. Unter das zulebt ge 
nannte Aſſociationsgeſetz gehören auch alle Arten logiſcher, realer 
und rein conventioneller Relationen, mie zwiſchen Grund und 
Folge, Urſache und Wirkung, Zweck und Mittel, Symbol und 
Bezeichnetem, Ding und Name, Wort und Sinn ꝛc. Es fteht 
feit, daß Gedächmiß und Phantafie auf dieſen Aſſociationsgeſetzen 
beruhen, wenn auch nicht auf ihnen allein. Es ſteht ebenſo feſt, 
Daß der Dummkopf wie das Genie, der pedantiſche Philiſter wie 
der geiſtſprühende Witzbold, der ſtrengdenlende Verſtand des 
Mathematikers mie der ſprudelnde Born der Dichterphantaſie 
gleicherweiſe von jenen Geſetzen beherricht und gelenkt werben. 
Die individuellen Unterſchiede des geiltigen Riveaus und der be 
ſonderen Begabung rebuciren fich theils darauf, daß in bem einen 
Kopie dieled, in den anbern jenes Aſſociationsgeſeg prävalit, 
theilö auf die größere ober geringere Intenfität und Energie des 
Vorſtellens und Geſchwindigkeit des Gedankenwechſels, theils anf 
die angeborene und erworbene Vorliebe für eine beſtimmte Klaſſe 
von Gegenſtänden, theils auf die Capacität eines Kopfes, feinen 
Gedankenreichthum oder Gedankenarmuth, theils endlich auch auf 
jened unergründlicde Urphänomen, welches man Waiurell und 
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Temperament zu nennen pflegt, — Ruhe und Gelaſſenheit oder 
Leidenſchaftlichkeit, des Haſſes Kraft, die Macht der Liebe. — 

3. Der verftandesmärige Gedankenverlauf endlich, 
deſſen Function darin befteht, zu praftiiden und theoretiicen 
Zwecken die Wahrheit aufzufinden, mo biefelbe weder den Sinnen 
vorliegt, nod dem Gedaͤchtniß vorjchwebt, hat zum Succeſſions⸗ 
princip — (um es kurz zu jagen) — die Denkgeſetze der natür- 
lihen Logik. Von diefen wird bald ausführlicher die Rebe ſein. 

Kommen wir nun auf unjere materialiſtiſche Hypotheſe zurid, 
jo ift zunäcft die Empfindungsreihe ala Function der Sinne: 
Nerven und Organe auszuſcheiden. Es bleibt übrig ber (vor: 
läufig unbelannte) Hirnmechanismus, der phyſiſche Denkapparat, 
welcher dem gedaͤchtniß⸗ und phantaſiemäßigen, ſowie bem ver: 
ftandesmäßigen Sebanfenverlauf als Organ zu Grunde liegt, umd 
defien materielle Zuftände jenem geiftigen Geſchehen correiponbiren 
müfſen. Dieſer Denlapparat ift nad phyſikaliſchen, chemiſchen, 
organiſchen Naturgeſetzen mit Naturnothwendigkeit im Mutterleibe 
entftanden und nah der Geburt bis zur Mannesreife heran⸗ 
gewachſen. Seine materiellen Zuftände folgen auf einander mit 
caufaler Nothwendigkeit nach beftimmten Naturgefegen (mie denen 
des Galvanismus und der chemiſchen Affinität, zuoberit dem von 
der Erhaltung der Kraft). Hierin unterjcheidet fih, was auf 
drücklich conftatirt fei, der Hirnmechanismus von feinem ambern 
Naturmechanismus und von Feiner durch Menſchenhand conftruirten 
Maſchine. Nach unferer Hypotheſe wird nun jeder Gebanfenact 
begleitet von einem entiprechenben Gehirnact, etwa einer eleltro- 
hemiichen Molecularbemegung in beitimmten Nervenfajern und 
Ganglien der grauen Subſtanz. Und offenbar müffen ex hypo 
thesi nicht nur die einzelnen lieber des Gedankenverlaufs durch 
entiprechende Einzelbewegungen im Gehirn determinirt fein, ſondern 
ebenſo auch die zeitlihe Neihenfolge der erfteren durch die 
zeitlihe Reihenfolge der letzteren. Bezeichnet man aljo einen 
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beftimmten Kinzelgevanfen mit «, einen anderen mit B, u. |. w., 
ferner den Gehirnvorgang, aus dem a hervorgeht, mit a, den, 
aus welchem ßB hervorgeht, mit b, u. |. w., dann wird die Ge 
dankenreihe a, B, %, 5, 8, . . in diefer und nur in dieſer 
Reihenfolge mit einer gewiſſen Geichwindigleit mein Bewußtſein 
durchlaufen, fobald die Gehirnzujtandsreihe a, b, ce, d,e,.. in 
diejer und nur in diejer Reihenfolge mit eben jener Gejchwindig- 
feit abläuft. Geſetzt etwa, es träten zwar dieſelben Gehirnzuftände 
ein, aber in der veränderten Reihenfolge o, a, e, b, d,.., fo 
würde ich nicht mehr a, B, 7, d, s, . . denken, jonbern y, a, s, 
B, &, .... Dies liegt auf der Hand! Unterſucht man nun 
aber dieſen völlig evidenten und unabweisbaren Folgeſatz unferer 
Hypotheſe etwas genauer, ſo gelangt man zu einem ganz erſtaun⸗ 
lichen Reſultat, welches entweder die Erflärlichfeit des geiftigen 
Lebens auf dem von und beichrittienen Wege jehr fraglich zu 
machen droht, oder den herfömmlichen Begrifi der Materie und 
der materiellen Natur gemaltig vevolutionirt. Ich meine Folgen⸗ 
des: In der materiellen Gehirnzuſtandsreihe folgt jedes nächite 
Glied aus den unmittelbar vorangehenden mit caufaler. Noth— 
wendigkeit lediglid) nad) materiellen Naturgefeken. Daß zuerjt a, 
dann b, dann e eintritt, u. |. w., daß ſie in diejer Zeitordnung 
und mit der und der Gejchwindigkeit eintreten müſſen, wird be- 
dingt lediglih durch chemiſche, galvaniſche und andere Geſetze ver 
körperlichen Natur, die mit den logiſchen Regeln unſeres ſubjectiven 
Denkens ebenjo wenig zu jchaffen haben, ala mit den Gejehes- 
paragraphen des preußiihen Landrechts. Nun Hat aber bie 
Molecularbemegung a, aus weldjer die Bewegung h causaliter 
hervorgeht, per accidens den Gedanken a zur Folge; b, aus 
welchem causaliter die Bewegung c hervorgeht, den Gedanfen 
8; u. ſ. f. Folglich wird aud die Succeſſionsordnung der Ge- 
danfenreihe a, B, 7, d, 5, ... in der That durch chemiſche 
und galvanijche Naturgejege nothwenbig beitimmt, während 


544 Gehirn und Geiſt. 


es uns jubjectiv und innerlidh jo ſcheint, ala wären 
vielmehr die pſychologiſchen Gejehe der Ideenaſſo— 
ciation und die logiſchen Denkgeſetze das Regulativ 
und beitimmende Brincip der Gedankenſucceſſion. — 
Mie kommt das? Sit bier eine präftabilirte Harmonie mit im 
Spiel? — Es handle fih z. B. um die logiſch geordnete Gr 
dantenreibe „2 > 2 == 4" oder „Ich nuß beute auf den Markt 
gehen, um Holz zu Taufen“. Diele Gedanken Habe ich joeben ge: 
dat. Geſetzt nun, mein Gehirn hätte nad) den darin herrichen: 
den Naturgeleben (die als phyſikaliſche und chemiiche mit den 
fubjectiven Aſſociations- und Denkregeln doch in garfeiner ratio- 
nellen Beziehung ftehen, mindeſtens in feiner biöher befannt ge: 
mordenen) — es bätte nicht die Zuſtandsreihe a, b,c,d..., 
fonbern bie andere a, c, b, d, . . durchlaufen, jo würde ala Folge 
diefer materiellen Metatheſis eine logiſche Metathefis nothwendiger⸗ 
weile eingetreten fein, und ich würde gedacht haben „2x4 — 2" 
oder „Ich muß heute auf's Holz gehen, um den Markt zu kaufen“, 
ober einen Ähnlichen Unfinn, wie ihn kaum ein Wahnwitziger zu 
fajeln im Stande ift.” Da nun der geiltig gefunde Menſch — 
(und dieſe bilden ja doch glüdliher Weile den Wahnfinnigen 
gegenüber die ungeheure Majorität!) -- niemals dergleichen Un: 
finn im Ernfte denkt, vielleicht nit einmal ala barodes Mik- 
erzeugniß unmwillfürlicher Reproductionsproceſſe imaginirt, geſchweige 
denn für wahr hält, behauptet und — (wohl das wichtigſte 
Kriterium und Symptom des Fürmwahrhaltens!) — danadı handelt, 
jo ijt jener hypothetiſche, nach phyſiſchen Naturgefeten entitandene 
und nach folchen nothwendig wirkende Hirnmechanismus gleichzeitig 
jo wunderbar conftruirt, ala ob er nicht nad Naturgefegen, 


— ⸗ —- 


* GSelbftverftänblich handelt es ſich bier nicht um ben lapsus lingue, 
der geiftig Gefunden wie Kranken täglich fo und fo oft begegnet, ſondern um 
den eigentlihen Zapaus rationis, der, unabhängig von ber ſprachlichen Ein: 
Heidung, logiichen Nonfens denkt, fefthält und behauptet. 
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fondern nad logiſchen Geſetzen wirkte — Melde über- 
rajchende Coincidenz völlig disparater Dinge! Welch ungeheuves 
Kunſtſtück der Natur! — Menſchliche Mechaniker, ein Droz nnd 
Baucanjon, haben eritaunliche Automaten conftruirt, wie freilende 
und verdauende Enten, Slavierjpielerinnen und dergleichen Wunder⸗ 
Dinge mehr, die vermöge ihres genial erfundenen Mechanismus jo 
und jo oft zum ſprachloſen Erſtaunen des Publicums ihre wunder⸗ 
bare alte Leier abgejpielt haben. Hier aber kommt die ewig un- 
begreifliche Künjtlerin Natur und baut uns ein logiſch denken— 
des Automaton! — | 

Iſt Die doyy, oder die von innen betrachtete Intelligenz, ein 
automaton spirituale logieum, ſo muß da3 cerebrum, die von 
außen betrachtete Intelligenz, ein automaton materiale logicum fein; 
ift der Pſychomechanismus logiſch, jo muß der Gere: 
bromehanismus ebenfalls logiſch ſein. Es müſſen bie 
vibrirenden Hirnmolecules Bewegungen ausführen, die jo ausſehen, 
als würden jie von den idealen Regeln der Logik regirt, 
wie die mannigfaltigen Bewegungen einer muficiren- 
den Eapelle von der Partitur und dem Taftitod des 
Capellmeiſters. Man bevente wohl, mas das beiten will! 
Hier liegt der entjcheidende Punkt! Ich wenigſtens muß eingeftehen, 
daß mir die Möglichkeit, einen jo wunderbar complicirten Modus 
der Atombewegung ala Effect der ung befannten Naturagenzien zu 
begreifen, alle menſchliche Faſſungskraft meit zu überfteigen ſcheint! 
Bon ſelbſt, d. 5. durch blindwirkende Naturfräfte, nach phyſikaliſchen 
chemiſchen, pbyliologiichen Naturgefeben entjteht im Embryo, veift 
im Schädel des heranwachſenden Menjchen ein labyrinthiſches Nerven- 
convolut; und in diejem läuft, durch blindwirkende Naturfräfte her- 
vorgebracht und unterhalten, mit Naturnothwendigkeit ein Proceß 
ab, der nicht etwa nur als ſchaffende Dichterphantafie eine neue 
eigene Welt von ibealen Seftalten, eine zweite, jchönere und höhere 


Melt in's Dajein zaubert, jondern auch ala eindringender Denker⸗ 
Liebmann, Analyſis. 2. Auflage. 35 
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veritand ſich die mwirflihe Welt zum Object macht und, nad ewig 
wahren logiichen Normen unterfcheidend, vergleichend, ſchlüſſeziehend, 
diefer Welt ihr Geheimniß ablaufcht, ihre Gefege, deren Probuct 
eben auch er ſelbſt iſt, nachdenkt. Den Hut ab! Beugen wir und 
tief ehrfurchtsvoll vor der gemaltigen, übermenſchlichen Künftlerin 
Natur! Gegen diefen genialen Dkeifterjtreih — was ift die be 
munderte Kunft der Baucanfon? Erbärmliche Pfujcherarbeit! 
Tod, bevor wir nad einer Schlußanficht juchen, bleibt nod 
Eines zur Erwägung übrig. Da nun einmal unjer Gehirn nad 
phyſiſch-materiellen Geſetzen jo eigenthümlich conſtruirt ift 
und functionirt, als ob vielmehr pſychiſch-intellectuelle 
Geſetze darin die Herrſchaft führten, ſo wollen wir einmal 
Erſteres, als bereits zugeſtanden, bei Seite laſſen und allein auf 
Letzteres unſere Aufmerkſamkeit richten. Das Denken iſt (wie das 
Sehen und Hören), vom cauſalen Standpunkt betrachtet, ein Natur: 
proceß; aber zugleich, teleologiſch beurtbeilt, ein Drganon der 
Erkenntniß, dazu geeignet, unjerem praktiſchen mie unjerem theo: 
retiſchen Bedürfniß nad) Wahrheit Befriedigung zu gemähren. 
Aus dieſen beiden Geſichtspunkten unterſcheidt man Natur: 
gejebe und Normalgeſetze des Denkens (mobei unter „Natur: 
gelegen” eben nicht materielle, ſondern pſychiſche Cauſalregeln des 
intellectuellen Geſchehens verjtanden find). Jene involviren ein 
Müſſen, diefe ein Sollen. Dorthin gehören bie Geſetze der 
Afjociation, hierher die Kunftregeln der Schlußziehung. Bon ben 
Naturgeſetzen der Intelligenz handelt die Piychologie, von ihren 
Normalgejegen die Logik. Jene ift Naturlehre, diefe Technik oder 
Moral des Dentens. Die Aufgabe beider Disciplinen fteht daher 
auf den erjten Anblid in einem principiellen Gegenſatz, welder 
zu vergleihen wäre mit demjenigen zwiſchen Phyfiologie und 
Pathologie einerjeit3 und Diätetif und Hygieine andererſeits. 
Denn nad) piychologiichen (Natur:) Geſetzen der Intelligenz findet 
ſowohl das richtige ala das falſche Denken ftatt, und Vernunft 
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ſowohl als Wahnſinn, wie der Leib nach phyſiologiſchen Natur- 
geſetzen ſowohl geſund als krank iſt; für den Pſychologen ſind 
Irrthum und Wahrheit, Vernunft und Wahnſinn gleich intereſſante 
Unterſuchungsobjecte, weil gleich nothwendige Naturproducte, deren 
Urſache aufzufinden es gilt. Nach logiſchen (Normal-) Geſetzen 
dagegen muß das Denken von Statten gehen, wenn es correct 
ſein will; und das incorrecte Denken iſt für den Logiker nur 
verwerflich, während es für den Pſychologen nur natürlich iſt. 
Kurz, die Logik, im hergebrachten Sinne, liefert uns den idealen 
Codex einer infalliblen Intelligenz, die Pſychologie eine Analyſe 
und Theorie der realen, fehlbaren Intelligenz; und eben darum 
ſcheinen ſich beide Disciplinen den Rüden zuzukehren. Nun wurde 
aber in obiger Problemſtellung das Gehirn als ein automaton 
logieum bezeichnet, und daher eine von der Schullogik unab— 
bängige Naturlogik vorausgeſetzt. Um das gerechtfertigt zu 
finden, bedenke man Folgendes: Obwohl das ideale, durchgängig 
correcte Denken ald Organon der Erfenntniß fi) von dem Natur- 
proceß des wirklichen Denkens ebenjojehr unterfcheidet, wie jedes 
aͤſthetiſche und ethiſche Ideal von der gemeinen Wirklichkeit mit 
ihren Flecken und Deängeln, Wucherungen und Mißbildungen, jo 
verfteht es ſich doch von ſelbſt, daß die Normalgejege der Kunſt— 
logif aus dem naturwüchſigen Denkproceß abjtrahirt fein müflen. 
Snductive und deductive Schullogif, ſei e8 die der Inder, ober 
bie Ariſtoteliſche, oder die Baconiſche, ift nit gemacht, nicht 
aus der Luft gegriffen, jondern entdeckt, aus dem natürlichen 
Denkproceß berauspräparirt. Sie ſchreibt dem natürlichen Ber- 
ftande nichts vor, was diejer nicht günjtigen Falls auch von 
jelber leiten und finden könnte. Und in der That wird man bei 
unbefangener Beobachtung eines natürlihen Menſchen, der niemals 
Logik ftudirt bat, ſich gewiß weniger darüber zu vermundern 
haben, wieviel Dentfehler er begeht, als wie fo regelrecht er im 
Allgemeinen denkt; jeder nämlich innerhalb feines bejonderen Ge: 
35* 
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ſichtskreiſeß, der Bauer in landwirthſchaftlichen, der Banquier in 
finanziellen Angelegenheiten u. ſ. w. Daraus folgt, daß die 
Kunſtregeln der Schullogik dem intellectuellen Naturproceß im: 
manent ſein müſſen. Sie ſchweben nicht als bloßes Ideal über 
ihm, wie der Geiſt über den Waſſern, ſondern ſtecken latenter Weiſe 
in ihm als realer Denkfactor. Ziehen wir einige Analoga herbei! 
Die Grammatik abſtrahirt aus der natürlichen Sprache die Normen 
der Wort: und Satzbildung; und der gewoͤhnliche Menſch befolgt 
dieje Regeln inftinctiv; er ſpricht innerhalb feines Dialekts leidlich 
richtig, ohne von der Grammatik zu willen. Ferner, der Mann 
von muſikaliſchem Gehör untericheidet reine von unreinen Tönen, 
Diſſonanzen von Confonanzen, er exercirt inftinctiv die Regeln bes 
Generalbaſſes und der Harmonielehre, ohne von dielen jchwierigen 
Theorieen zu willen. Ebenſo nun denkt der Geiftesgejunde leidlich 
richtig, Jobald das Denkobject fein Intereſſe erregt, er aljo feinen 
natürlichen Verſtand anftrengt; denkt leidlich richtig, ohne vom 
aß des Widerſpruchs, dem Dictum de omni et nullo, von 
Barbara, Celarent u. dgl. m. etwas zu willen. Er vergleicht, 
unterjcheidet, urtheilt, verbindet und trennt intuitive Vorftellungen 
und abitracte Begriffe ihrem Inhalt und Umfang gemäß; er ſub— 
jumirt Individuen und Arten unter ihre Genera; er ſchließt von 
den Gründen auf die Folgen, von den Urſachen auf die Wirkungen 
und umgefehrt, wodurch e3 ihm möglich wird, zu vorgefehten Zwecken 
die pafjenden Mittel zu erjinnen. Ein ganzes Spftem inductio 
entitandener Erfahrungsregeln praftiichen und theoretifchen Inhalts 
liegen in der chaotiihen Weberfülle unferer latenten Borftellungen 
und Borftellungsrelationen (bev connexio idearum virtualium) 
fertig und bereit, tauchen durch den Mechanismus der Afjociation 
gelegentlich auf, fungiren dann ala Oberjäge zu natürlichen Schlüſſen; 
als Unterjäge liefern die Sinne concrete Wahrnehmungsthatjachen 
oder das Gedächtniß andere allgemeine Erfahrungsregeln; und ber 
natürliche Verſtand zieht jeine Eonclufionen daraus. Diele natur 
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müchjigen Denkoperationen, welche der eine Kopf jchneller und ge 
ichiekter, der andere langjamer und unbeholfener vollzieht, enthalten 
nun eben eine Naturlogik, aus welcher Ariftoteles und andere Theo: 
retifer ihre Kunſt- und Schullogif herausgeichält haben, wie ber 
Srammatifer die Grammatif aus der Naturiprade. Als un- 
wejentlich für unjer Problem laſſen mir es dahingeſtellt, ob irgend- 
eine ber vorhandenen Theorieen (3. B. die traditionelle Arijtotelijch- 
ſcholaſtiſch- Kantiſche Schullogik jammt ihren Urtheilsformen und 
igllogijtiichen „Figuren oder die moderne induciive Logik von Bacon 
bi8 Stuart Mill) ihren Gegenjtand bis in’3 Herz erfannt hat 
oder nicht; genug, — ohne Waturlogit Feine Kunjtlogif, wie 
ohne natürliches Augenmaaß feine Perjpective. In unjerem Kopfe 
waltet aljo ein logiiher Naturproceß, welder ſich der 
pigchologiichen Aſſociationsgeſetze als eines Mittels bedient, wie 
unfer leiblicher Lebensproce der phyſikaliſch-chemiſchen Naturgejeke. 
Nur abſatzweiſe freilih, nur fragmentariih kommt dieſe Natur: 
logif zur Geltung und Herrichaft; fie wird unterbrochen durd) 
phantaftiiches Srrlichteriven, durch Aufmwallungen der Leidenjchaft, 
durch tiefen, bemußtlojen Schlummer. — Aber noch mehr! Es 
ift ganz wahr, daß nach pigchologifchen Naturgeſetzen ebenjogut 
der richtige als der Fehlſchluß in ung entiteht, daß daher beide 
je zu ihrer Zeit glei nothmwendige Naturproducte der ntelligenz 
ind. Wie jedoch die Erfahrung lehrt, erkennt der Geiftesgejunde 
häufig genug einen von ihm begangenen Fehlſchluß ala ſolchen 
und corrigirt fi dann ſelbſt. Mithin macht ev von Natur 
einen Unterſchied zwiſchen Falſchem und Richtigem. Es gibt aljo 
in der natürlichen Intelligenz inſtinctive Kriterien der logiſchen 
Wahrheit, eine inſtinctive Anerkennung Deſſen, was nach der 
Schullogik richtig, und inſtinctive Verwerfung Deſſen, mas nad) 
ihr falſch iſt. Die ſokratiſchen Dialoge mit ihrer Mateutixi TEyvm 
liefern wahre Muſterbeiſpiele hierfür.” Auch jagt in dieſem Sinne 
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Lichtenberg: „Wenn mir vernünftig Iprechen, |predden mir immer 
nur unferem Wejen und unjerer Natur gemäß." Was folgt 
hieraus? Dffenbar, daß die ganze Schullogi? dem gefunden, natür: 
lihen Denken latenter Weiſe innewohnt, daß fie Feine äußere, 
londern eine innere, natürliche Autorität, und zwar abjolute 
Autorität für ung beiist, daß die logifhen Normalgejepe 
ſelbſt Naturgejeße unjerer Intelligenz find, Natur: 
gefeße höherer Art als die der Aſſociation. Man be 
merfe das wohl! Nie würde ja der natürlide Verſtand, welder 
von den Gejeken der Ideenaſſociation rückſichtslos einmal zur 
Wahrheit, ein anderes Mal zum Irrthum geführt wird, feine eigenen 
Denkfehler als faux pas erkennen, verwerfen und corrigiren, 
wenn nicht die logiſchen Normalgejege ihn von innen heraus, 
alſo von Natur, aljo ala Naturgefege ihn beherrichten. Diele 
Erfenntniß und Verwerfung des eigenen Irrthums, dieſe logiſche 
Selbſtkritik und Selbſtcorrectur iſt ja doch auch ein Naturproceß, 
ein Proceß, der ſich in uns mit geſetzlicher Naturnothwendigkeit 
vollzieht, wie auch die Regeneration und Selbſtheilung des ver⸗ 
wundeten Leibes. Ein ungeſchickter, aber mit muſikaliſchem Gehoͤr 
begabter Violinſpieler greift wohl falſch, glitſcht mit den Fingern 
aus, ſpielt unrein, — aber er hoͤrt ſeine eigenen Fehlgriffe als 
Fehler; dieſe Fehlgriffe ſind zwar zu ihrer Zeit naturnothwendig, 
aber es iſt ebenſo naturnothwendig, daß er fie als Fehlgriffe 
unangenehm empfindet, folglich hinwegwünſcht, verwirft, zu corri⸗ 
giren bejtrebt iſt. Unſere Dentfehler find nothwendige Folgen 
pſychologiſcher Naturgejege, aber wenn wir fie als Fehler erfenmen 
und berichtigen, wenn wir die Logik über den Aſſociations 
mechanismus ftellen und inftinctiv als abjolute Autorität, als 
böchite, unfehlbare Norm unſeres Denkens anertennen, wenn wir 
nad diejem Maaßſtab die Affociationsproducte entweder ratificiren 
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oder bie Ratification ihnen verweigern, — jo iſt doch eben auch 
Dies nothwendige Folge piychologiicher Naturgejete, wie Alles 
überhaupt, was in unjerem Kopfe vor ſich geht. Und zwar welcher 
Naturgefege? Offenbar logiſcher. Wie aljo im leiblihen Or⸗ 
ganismus Hinter und über den Gefegen der Phyſik und Chemie, 
von denen die Atome des Leibes beherricht werben, noch ſpecifiſch 
organiiche Bildungsgejege in Wirkſamkeit find, ohne deren Wirt: 
ſamkeit die Materie nicht dieſen bejonderen Typus, dieſe eigenthüm⸗ 
liche Gattungsform, dieſe Weenichengeitalt annehmen würde, jo 
waltet in unjerer Intelligenz hinter und über den piychologijchen 
Aflociationg- und Reproductionsgeſetzen noch ein logiſches Apriori 
des empiriihen Denkens, ohne deſſen Wirkſamkeit es für 
uns gar feinen Unterichied zwiſchen Wahrheit und 
Irrthum geben würde. Hier ftoßen wir abermals auf das 
Platoniide nAdmas = avduvnar, hier auf die Leibnitziſchen verites 
necessaires, hier auf die Kantiiche Apriorität. In unjerer In—⸗ 
teligenz ift ein natürlicher Adyos als pſychiſch-realer Denf: 
factor enthalten, nach welchem die Kunſtlogik forjcht ; gewiſſermaaßen 
der Gattungstypus der menſchlichen Intelligenz, dem 
ſich das Individuum als felbitverjtändlicher Autorität untermwirft 
und, joviel und gut es fann, alfimilirt. 

Conſtatiren wir dad. Es ift entſcheidend! Denn nun darf 
es nit etwa als Tropus oder Metapher, jondern muß im eigent- 
lichſten, ftrengiten, im vealiftiiden Sinn als Wahrheit anerkannt 
werden, wenn wir behaupteten: Die Natur hat ſich im menſch— 
liden Gehirn ein automaton materiale logicum erzeugt. 
Bon ſelbſt, d. h. mit caufaler Naturnothmwendigfeit, hat jich inner: 
halb unjeres Schädels ala phyſiſche Gedankenfabrik jenes räthielhaft- 
complicirte Syſtem mikroſkopiſch feiner, zahllojer Nerven Zellen, 
Knoten und Faſern entwidelt, wie der Nußkern in der Nuß; in 
dieſem Nervenconvolut vollzieht fich nach phyſikaliſchen, chemiſchen, 
organiſchen Naturgejegen ein phyliologifher Proceß, dem ein 
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innerer, mentaler Proceß Schritt für Schritt, Sprung für Sprung 
bis in’3 Stleinfte und Einzelnfte correipondirt; und da der mentale 
Proceß ein logiſcher ilt, da er — (im gejunden Gehirn oder Geiſt 
des normalen Menſchen) — niemald Abjurbitäten probucirt mie 
„Ich werde auf’3 Holz gehen und den Markt Taufen”, da er mit 
Naturnothwendigfeit einen Unterſchied zwiſchen Wahrheit und Irr— 
thum anerfennt, jene vorzieht, dieſen verwirft, und bierbei mit 
Naturnothwendigkeit logiichen Normen gehorcht, welche abzujonbern 
und in reiner Nactheit an's Licht zu ziehen die Kunſtlogik ih 
bemüht, — jo ſtehen wir Hier vor dem ungeheuren, alle uniere 
Begriffe überfteigenden Naturphänomen, daß blindwirkende Natur: 
geſetze, daß Mechanismus, Chemismus u. dgl. m. einen materiellen 
Naturproceß zu Stande bringen und im Gang erhalten, ber — 
einem idealen Coder logiſcher Normalgejete gehorcht. — 

Wir find am Ende; wir ſind angelangt vor der ſchon an- 
gefündigten Alternative: 

Entweder die Hypotbeje des (empiriihen) Waterialiömus 
wird, — wozu ich mich nicht entichlieken kann, — aufgegeben; 

Dder die Materie, die Natur — iſt etwas Nuberes, ift un 
endlich viel mehr, als der Phyliler, der Chemiker, ja auch der 
Phyſiolog jich bei diefem Worte zu denken pflegt. 

Hält man nun an jener Hypotheſe feit, jo gelangt man zu 
folgendem Schlußergebniß: Die definitive Beftätigung des piyde: 
logiſchen Materialismus, die Hebung aller Zweifel über die Be 
vechtigung des Satzes „Gehirmthätigfeit == Weijtesthätigleit” würde 
erit dann geliefert jein, wenn zwei Vorbebingungen erfüllt wären, 
nämlich: 

1) Strenge Deduetion der (präſumirten) ſpecifiſchen Energie 
des Gehirns aus den phyſiſchen Eigenſchaften dieſes Organs. 

2) Nachweiſung eines genauen, bis in's WMinutiöje genauen, 
Parallelismus zwiſchen dem Hirnproceß und dem ihm ct: 
veipondirenden Intellectualproceß. 
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Die erjte dieſer Bedingungen ift nicht nur bis jebt nicht 
erfüllt, jondern wird ficherlich niemals erfüllt werben, da es für 
uns immer ganz unbegreiflich bleiben wird, wie materielle Vorgänge, 
d. i. Bewegungen, ji) in etwas davon toto genere Verſchiedenes, 
in Bemwußtjein und Vorſtellung, ummanbeln jollen. Hier bleibt als 
ewiger Reit eine qualitas occulta. 

Die zweite Bedingung Fönnte erjt dann und nur dann erfüllt 
mwerben, wenn: 

a) von Seiten der Piychologie eine erſchoͤpfende Analyje und 
Syntheſe des intellectuellen Procefjes gelungen wäre, wozu 
big jetzt, troß jo mancher jcharflinnigen Arbeit noch wenig 
Ausficht vorhanden iſt; 

b) von Seiten ber Naturwiſſenſchaft zunächſt nur die Moͤg— 
lichkeit nachgewieſen wäre, daß ein thatſächlich nad) 
mechaniſchen, phyſikaliſchen, chemiſchen und phyſiologiſchen 
Naturgeſetzen mit cauſaler Nothwendigkeit ablaufender Proceß 
ſo ausfallen kann, als ob logiſche Geſetze ihn beherrſchten; 
— eine Möglichkeit, welche mit den heutigen Mitteln ver 
Naturwiſſenſchaft deduciren zu mollen, weit abjurder jein 
würde als das Unternehmen einer Luftſchiffahrt nach dem 
Monde. 

Danach ſcheint die definitive Betätigung der materialiftifchen 
Hypotheſe zum Theil unmöglich, zum Theil ad Calendas Girecas 
vertagt. Hierdurch wäre num zwar über Wahrheit oder Unmwahr: 
heit dieſer Hypotheſe garnichts entichieden, da ja Etwas wahr 
und doc für unjere Intelligenz nicht begreiflich fein Tann. Aber 
wie tactvoll iſt es doch, daß Lichtenberg nur von der Aſymptote, 
nicht von der Tangente ſpricht! Auch verlangt fein Dietum 
den ergänzenden Zuſatz: Sit der Materialismus Aſymptote ber 
Piychologie, dann ift Phyliologie des Gehirns Afymptote der 
rationellen Teleologie. | 

Diefe Bemerkung aber renolutionirt von Grund aus den 
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Ianbläufigen Naturbegriff und eröffnet folgenden Durcblid. Schon 
im Kroftallifationsproceß wird die Natur geheimnikvoller, für 
mechaniiche und chemiſche Erflärungsverjuche unzugänglicher; wir 
begreifen wohl noch ihre Bewegungen, aber nicht ihre eigenfinnige 
Plaftil. Dies fteigert fih im phyfiologiihen ntftehungs:, 
Bildungs: und Lebensprocek der Organismen; von den wirkenden 
Urſachen, den zureihenden Nealgründen, aus denen beiſpielsweiſe 
der Sehapparat und Hoͤrapparat eines Säugethierd hervorgeht, 
weiß man jo gut wie garnichts. Es erreicht jeine höchite Potenz 
in der logiſchen Organifation des Gehirns, vor deſſen ſpecifiſchen 
Leiftungen der naturmillenichaftliche Verſtand geradezu ftillfteht und 
den Grafen Derindur zu Hülfe rufen mag. Wer bis an’s Ende 
denten will, der muß, über Empirie und eracte Naturforſchung 
weit hinauggreifend, die Idee einer Natur concipiren, welche den 
bergebradhten Naturbegriff meit hinter ji läßt. Sie kann nämlid, 
obwohl überall nad mechaniſcher Saufalität mit blinden Kräften 
wirkend, nicht bloß in caufalem Mechanismus beitehen, wenn 
fie mitteljt dieſes Mechanismus ein logiſches Organ, mie das 
Cerebrum, hervorbringt. Eine Drudichrift, die ich leſe, obmohl 
fie von A bis 3 und von der Conftruction der Druderpreiie bis 
zur Bollendung des Reindrucks durch lauter caufalen Mechanismus 
entftanben ift, — (nicht durch ein theologiſches Wunder!) — fie weiſt 
vermöge ihrer logiſchen Anorbnung mit Nothwendigkeit auf ein 
logiſches Trrepowrdv zurüd, ohne deſſen Wirkſamkeit nicht Sinn, 
londern Unfinn zu Tage gelommen fein würde. Ebendies gilt in 
außerordentlich viel höherem Grabe vom menſchlichen Gehirn; und 
man wird aljo zu ber “dee genöthigt, daß dem burchgängigen 
Naturmehanismus etwas eminent Logiſches zu Grunde liegen mu. 
Iſt die Vernunft Naturprobuct, jo muß die Natur Vernunft 
haben; wodurch man denn auf fo Etwas mie ben Noüs bed 
Anaragoras, den Adyos des Heraflit und der Stoifer bingemielen 
wird. Si meliora sunt ea, qu& natura, quam illa, que arte 
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perfectn sunt, nec ars efficit quidquam sine ratione, ne natura 
quidem rationis expers est habenda. Cicero, de Nat. Deor. 
II, 34. Auf Phyſikotheologie reflectire ich jedoch deshalb nicht, meil 
— (abgejehen von Hungersnoth, Peſtilenz, Kampf um’3 Dajein und 
anderen natürlihen Mißſtänden abgeleiteter und jecundärer Art) 
— die Vereinbarkeit dieſer Theorie mit der Eriftenz einer Menge 
mißrathener und verunglüdter Geſchöpfe aus erfter Hand, mie 
der hirnloſen Mißgeburten, Deitrocephalen, Taubftummen, Blind: 
gebornen, Geiftesfranten u. |. m. fi) durchaus nicht einfehen Täßt. 
Mag das unter Göttern, nad) einer höheren Staatsrailon zmed: 
mäßig beißen; unter ung Menjchen wird e8 ganz anders genannt. 
Jeder unbefangene Beobachter muß ji im Hinblid auf dergleichen 
Ichreiende Disharmonieen und Paradorieen darüber wundern, wie 
jo unermeßliche Genialität im Typiſchen, Generellen, mit jo viel 
Stümperei im Individuellen, Einzelnen zufammenbefteht. Da bleibt 
nur übrig, daß die verborgene Subftanz der Natur, jene Natura 
naturans, die ſich in der Körpermelt als Bewegungskraft, in der 
geiftigen Welt als Denkkraft manifeftirt, und welcher wir feit zwei 
Jahrhunderten unter Aufmwendung des höchſten Menfchenmwiges in 
der That einige ihrer äußeren Handgriffe (Naturgejebe) glücklich 
abgeguckt haben, etwas dem menjchlihen Adyos Analoges, ihm in 
einer Rüdficht unendlich Veberlegenes fein muß, melches aber zu- 
gleich in anderer Ruͤckſicht hinter ihm zurüchleibt. Läge in Letzterem 
eine Blasphemie, jo wären nicht wir, jondern mit Stentorftimme 
Iprechende Facta berjelben jchuldig. 


— The rest is silence. 
(Hamlet.) 


Bie Einheit der Matur. 


Der uralte Gedanke einer fubitanziellen Einheit des LUniver: 
jums, welche der BVielheit im Raum coerijtivender Indipidualdinge, 
in der Zeit fimultan ablaufender und juccedirender Einzelereignijie 
zu Grunde liegen joll, Tehrt in fo verichievenen Zeitaltern immer 
wieder und zieht ih dermaaßen als Kernidee gerade durch die 
tiefſinnigſten Syſteme der Philoſophie, daß man verſucht iſt, in 
ihm eine von der Natur der Dinge ſelbſt indicirte und in der 
Einrichtung des menſchlichen Verſtandes begründete Ahnung einer 
großen Wahrheit zu vermuthen. Voͤllig nackt und unverhohlen tritt 
er zu Tage in dem "Ev xal zäv der Eleaten, in der Ema— 
nationslehre dev Neuplatoniler, dem pantheiltiiden Natura- 
lismus des Spinoza und bei den neueren Halbipinoziiten bis auf 
Scelling, Hegel und Schopenhauer herab. Verſchleierter 
ſchon in ber theiſtiſch zugeipisten Metaphyſik des Platon, bes 
Ariftoteles und ihrer zahlreichen Nachfolger. a jelbft in ber 
ausgeprägt pluraliftiiden und inbividualiftiiden Weltanficht eines 
Leibnitz und anderer Monadologen fehlt er belanntlich Teines- 
wegs. Zwiſchen Spinoza ımb Leibnitz herrſcht doch nur ein 
gradueller Unterjchieb, injofern diefer die Wurzel der Individualität 
viel tiefer in den gemeinjamen Weltgrund binabreichen läßt ale 
jener. Die einzige Bhilofophenpartei, welche den Gedanken der 
jubitanziellen Welteinheit geradezu verwirft, ijt die der epifuveilchen 
Atomiften. Kür fie gibt e8 nicht nur feinen teleologijchen Weltplan, 
jondern überhaupt Feinerlei allbeherrichenden Weltzujammenbang; 
das Univerſum iſt in ihren Augen ein rein thatjächliches und zufälliges 
Aggregat gleich grundlojer, gleich jelbitändiger Staubkörner. 
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Die deutlich erkennbaren Denkmotive, welchen jene allem von 
der lettgenannten Partei befämpfte Idee entiprungen ift, mögen 
bier verjchiwiegen werden. Die Berechtigung der Idee jelbit ſoll 
auf der Baſis heutiger Naturerfenntnig und ftrengerer Wiſſenſchaft 
einer Prüfung unterzogen werben. 

Es gibt, wie früher gezeigt, eine Logik der Thatſachen. 
(S. 187-207.) Bermöge der durchgängigen Geſetzlichkeit alles 
erfahrbar-natürlichen Geſchehens, .vermöge der von jeder rationellen 
Forſchung als Fundamentalmaxime vorausgejegten und nod nie 
durch irgenbeine negative Inſtanz widerlegten Allgemeingültigleit 
des Saufalprincips ftellt ſich jedes Einzelereignig, jede Veränderung 
eined empiriichen Object ungezwungen dar als reale Conclujion 
eines objectiven Schluſſes, deilen Major das Naturgeſetz, deſſen 
Minor der nächſtvorangegangene Zuſtand des Objects ift; und 
indem die empiriichen Gejege der Mechanik, Optik, Akuſtik, Aſtro⸗ 
nomie u. ſ. w. ji) vor den Augen vationeller Theorie als logiſch 
und mathematiſch nothwendige Specialfälle allgemeinerer und höherer 
Geſetze entHüllen, gewinnt der menſchliche Verſtand immer weiteren 
und tieferen Einblick in die objective Logik der Thatſachen. Bei 
gebührender Würdigung diefer großen, ſyſtematiſchen Anorbnung des 
Weltalls drängen ſich die ragen auf: Hat biejelbe einen Grund ? 
Oder ift fie grundlos, mithin Zufall? Warum berricht Geſetzlich⸗ 
feit im Univerfum? Warum nicht jtatt deſſen Regellojigkeit ? 

Zaplace unterjcheibet von der Wahrſcheinlichkeitsrechnung a 
priori eine ſolche a posteriori. Das Problem der erfteren beſteht 
darin, aus den gegebenen Bedingungen progreiiiv den Wahrichein- 
lichkeitsgrad für den Eintritt eine der durch verjchiebene Combi- 
nation jener Bedingungen möglichen Effectes vorauszuberechnen, dag 
Problem der anderen darin, aus einer Anzahl gegebener Effecte 
regreſſiv den Wahrjcheinlichkeitögrab dafür zu berechnen, daß denjelben 
gewiſſe conftante Bebingungen zu Grunde liegen. Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnung iſt ein mathematijch ausgenrbeiteter Zweig ber Logik. Sie 
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kann nur da ftattfinden, wo die quantitativen Beſtimmungen, d. h. 
die Anzahl ſei es der Effecte, jei es der Bedingungen, empiriich 
gegeben find. Inſomweit fie diejelben einſetzt, wird fie eben mathe 
matiſch. Die logiihen Schlußarten jedoch, deren fie fich bedient, find 
fein Privilegium der ftrengen Wiſſenſchaft, jonbern ein allgemeines 
Berfahren jedes menſchlichen Verſtandes. Ein bejonders interefiantes 
Specialproblem der Wahrſcheinlichkeitsrechnung a posteriori beſteht 
zum in der Aufgabe: Wenn in einer größereren Anzahl gegebener 
coeriftirender Faͤlle genau dasjelbe Naturphänomen eintritt, die 
Wahrſcheinlichkeit dafür zu bejtimmen, daß dieſe Identitäͤt des Effects 
von einer gemeinſamen Urſache herrühre und nicht bloßes Spiel des 
Zufalls ſei. Hierunter gehoͤrt der berühmte Rückſchluß, auf welchen 
Laplace feine, der Grundidee nach ſchon von Kant gelieferte, 
Hypotheſe vom Urfprung des Planetenſyſtems gegründet hat. Es 
heißt in dem Essai Philos. sur les Probabilit6s, 2° 6dition, pag. 118: 
„Eine der merfwürdigften Erſcheinungen im Weltſyſtem befteht darin, 
dag alle Rotationd- und Umlaufd-Bemegungen der Planeten und 
Satelliten in der Richtung der Sonnenrotation und faft genau in 
der Ebene des Sonnenäquator® vor fich gehen. Eine jo merkwürdige 
Erſcheinung ift nicht Wirkung des Zufalls; fie zeigt eine gemeinfame 
Urſache an, welche alle dieje Bewegungen beftimmt bat. — Diele 
Bewegungen bilden eine Summe von dreiundvierzig, welche ſaͤmmtlich 
in derjelben Richtung erfolgen. Nun ergibt die Analyfis ver Wahr: 
Icheinlichkeiten, daß mehr ala vier Billionen gegen Eins zu wetten 
find, daß dieſe Anordnung nicht die Wirkung des Zufalls ift. — Wir 
müflen daher wenigſtens mit derjelben Zuverficht glauben, daß eine 
primitive Urjache die Planetenbemegungen birigirt hat.“ 

Wie nun? Wenn ein Laplace aus der Homogeneität von nur 
dreiundvierzig Bewegungen in unferem Planetenigitem den Schluß 
ziehen darf, es fei mindeſtens vier Billiouen gegen Eind zu wetten, 
daß dieſe Homogeneität nicht ein Wert des Zufalls, fondern 
aus einem gemeinſchaftlichen Realgrund hervorgegangen jei, 
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— wie groß iſt dann die Wahrjcheinlichleit, daß die durchgängige 
Homogeneität (Gejeblichkeit) alles natürlichen Gejchehens dag Spiel 
eines grundlojen Zufalls, wie groß die entgegengejekte 
MWahricheinlichleit, daß fie der Effect eines gemeinjamen 
Realgrundes jei? Antwort: Die Wahricheinlichleit des Zufalls 
ift = I — 0, die eines gemeinfamen Realgrundes — 1. — 

Dem berechtigten Mißtrauen wider einen ſo ungeheuren Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsſchluß geben wir durch kurze Erwägung der hauptſäch⸗ 
lichſten Einwürfe Raum. 

.Erſtens. Der Rückſchluß iſt gebaut auf die Vorausſetzung 
objectiver Allgemeingültigkeit des Cauſalprincips: „Aus gleichen Ur: 
ſachen ſtets und überall die gleichen Wirkungen“. Sowie, aller bis⸗ 
herigen Erfahrung und der feſten Ueberzeugung aller ſtreng denkenden 
Forſcher zuwider, irgendeine negative Inſtanz, d. h. alſo ein geſetz⸗ 
widriges Ereigniß thatſächlich aufweisbar würde, wäre die materiale 
Baſis des Schluſſes durchloͤchert. Dies darf man abwarten! 

Zweitens. Bon Seiten des epikureiſchen Atomismus könnte 
behauptet werden, die Geſetzlichkeit des natuͤrlichen Geſchehens ſei hin⸗ 
reichend erflärt ‚durch die Gleichartigkeit der wirkenden Subftanzen 
(Atome); es bedürfe deshalb garkeines gemeinjamen Nealgrundes. 
Diefer Einwand enhält eine grobe ignoratio elenchi. Denn: Warum 
wirfen denn gleichartige Subjtanzen gleichartig, und nicht verjchieben ? 
Warum tritt nicht bei identiſchen Kombinationen berjelben Sub: 
ftanzen das eine Mal diejer, dad andere Mal ein ganz anderer Effect 
ein? Eben um den Grund dieſer Thatſache Handelt e8 ſich ja! 

Drittend. Man könnte die Anwendung des Begriffs und 
Satzes vom zureichenden Realgrund innerhalb des gegebenen Uni- 
verſums geitatten, ja, mas die jtvenge Wiſſenſchaft thut, durchgängig 
verlangen; zugleich aber die Anwendbarkeit desjelben auf das Uni- 
verjum jelbjt verpönen, momit die formelle Baſis des Wahrjchein- 
lichkeitsſchluſſes angegriffen jein würde. Diejer Einwurf fteht einmal 
zu erwarten von Seiten des Kantianismus, welcher die bloße Sub- 
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jectivität und damit den nur immanenten, nicht aber trandjcendenten 
Gebrauch der Kategorieen behauptet. Er wird ebento erhoben werben 
von Seiten des reinen, mit epikureiſchem Atomismug zuweilen, jedoch 
nicht immer lürten Empirismus, der — wie es ſich gebührt, — von 
Thatjachen beginnt, und dann — wozu ihm jedes nachweisbare Recht 
fehlt, — bei letzten Thatſachen dem Denken Halt gebieten will. Ter 
Empirift kann in Form eines Tategorifchen Imperativs befehlen: Be— 
gnüge dich mit dem Factum des Geſchehens und jeiner Gejeglichfeit! 
Mas den Kantianismus betrifft, jo geräth er, wie anderwärts jattiam 
erwiejen, durch Annahme eines Grundes der Erſcheinung mit ſich ſelber 
in Widerſpruch und kann daher nicht maaßgebend für uns jein. Was 
den Empirismus betrifft, jo ijt fein Imperativ ebenjo unmotivirt, als 
kategoriſch. Kein confequenter Verſtand hat die Pflicht ihn zu reipectiren. 

Mehr als dies! Unſere erflärende Naturwiſſenſchaft, welche eine 
Theorie des Geſchehens liefert (vgl. S. 203, 280), hat nicht nur 
das Privilegium, jondern vielmehr die Pflicht, empiriich-thatjächliche 
Geſetze des Geſchehens auf höhere, nicht mehr empirijche mie 3. B. das 
Traͤgheitsgeſetz, als zureichenden Grund zurüdzuführen. Wenn dieſe 
cauſale Reduction über das Gebiet des Geſchehens hinaus in das 
des Seins fortgejett werben Tann, jo muß das demjelben Verftandes- 
pojtulat gemäß vollzogen werben. Die Mathematik, alö Geometrie und 
Algebra, liefert ein eminentes Beijpiel einer Theorie des Seins. 
Die Phoronomie, diejer Specialzweig der reinen Mathematif, bildet den 
Vebergang, indem ſie aus Seiendem, nämlich der conftanten Natur 
ber Raumform und Zeitform, die allgemeinen und nothwendigen Be 
wegungsgeſetze, d. h. die hoͤchſten Geſetze des Geſchehens ma 
thematiſch ſtreng deducirt. 

Damit iſt obiger Wahrſcheinlichkeitsſchluß hinreichend motivirt; 
und die Idee eines einheitlichen Naturgrundes ſteht unerſchüttert da als 
ein adäquater Grenzbegriff, welcher freilich vollkommen inhaltsleer er⸗ 
ſcheint und daher phantaſtiſchen Speculationen offenſten Spielraum 
gewährt. 


— — 
— —— — — — 
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Zur 
Aeftbetik und Ethik. 


Nur allein der Menſch 
Vermag da3 Unmögliche; 
Er umterfcheibet, 

Wählet und richtet; 
Er kann dem Augenblid 
Dauer verleihen. 


Goethe. 


Liehmann, Analvfit. 2. Auflage, 36 
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Der Werth ift feine Eigenſchaft oder Qualität des beur- 
theilten Object3, jondern eine Nelation desſelben zum urtheilenden 
Zubject; und zwar diejenige, vermöge welcher es anderen Objecten 
berjelben Gattung aus irgendeinem Geſichtspunkt vorgezogen wird. 
Dies gilt ebenjo fir den Marktpreis der Lebensmittel, ala für 
die Nangftufe eines Kunſtwerks und die Löblichfeit oder Berwerf- 
(ichfeit einer menſchlichen Gefinnung oder Handlung. Werth und 
Unmerth gehören daher unter die relativen Prädicate wie: viel 
und mwenig, Größe und Kleinheit, Nähe und Ferne. Und da nun 
ſowohl das urtheilende Zubject, al3 der Geſichtspunkt der DBe- 
urtheilung wechſeln Tann, während das beurtheilte Object voll: 
fommen identiſch mit fich bleibt, fo wird ein und derjelbe Gegen— 
ſtand für mich Werth beſitzen Fönnen, während er für dich feinen 
befitt, und in der einen Nückicht Werth haben, während er in 
der anderen werthlos ift. solglich find, wie dig Montaigıe, 
Spinoza und Hamlet: Shafejpeare nah dem Vorgange 
des Epiktet und anderer Alten bemerkt haben, alle wirklichen 
und erdadten Dinge an und für ſich aötagopa; Nichts iſt an 
ji weder gut noch böje, weder ſchön noch häßlich, die Gedanken 
und Empfindungen der Menſchen machen es erſt dazu; und es 


gibt in objectiver Beziehung nichts ablolut Werthvolles. Wenn 
36r 


64 Ideal und Wirklichkeit. 


wir gleichwohl in oder außer und Etwas antrefjen jollten, dem 
einen abjoluten Werth beizulegen, d. 5. welches für in feiner Art 
unübertvefflich, vollendet, Nichts zu wünſchen übriglafjend zu er: 
Hären wir nicht umhin könnten, jo käme ihm dieſer doch nur in 
jubjectiver Hinfiht zu, nämlich unter jtilljchweigender ober 
ausdrüdliher Zugrundelegung einer bejtimmten Beurtheilungsart 
und für ein beitimmt geartetes Subject. 

In der Sphäre der Objectivität herrſcht die Naturnoth- 
wendigfeit, — avayıy. Alles Mirkliche, feien e8 nun die Be 
wegungen eines Planetenſyſtems oder die Erzitterungen der Faſern 
eines Menſchengehirns, ift und geſchieht jo, wie es nad ben 
conftanten Gejeken des Meltlaufs fein und geſchehen mug. So— 
weit es fich daher um rein theoretiiche Erkenntniß der Wirklichkeit 
handelt, wäre es abjurd, irgend Etwas ala fehlerhaft oder vor: 
züglich zu betrachten, zu loben ober zu tadeln; es wäre ebenſo 
ungereimt, die Pfufcherarbeiten eines Halbtalents, die logiſchen 
Schnitzer, praftiichen Arrthiimer und dummen Streiche eines con: 
fujen Stopfes, ja die Sünden und Verbrechen eines Böjewichts zu 
verurtheilen, verabjcheuen oder belächeln, als eine Gemittermolfe 
zu tabeln, weil der Blitz mir in's Haus einfchlägt, ein Wild: 
waſſer, weil es mir die Felder verwüſtet, eine Krankheit, weil ſie 
mich auf's Bett wirft und mir vielleicht den Tod bringen wird. 
Dies Paradoxon eben ſpricht Spinoza mit der großartigen 
Ehrlichkeit des naturaliſtiſchen Denkers aus und iſt darum 
manchem ebenſo ehrlichen Moraliſten zum Abſcheu geworden. 
[Ethica, pars I. Appendix; pars III, Prefatio; pars IV]. 
In der Sphäre der Subjectivität ganz anders! Für unjer Ur— 
theilen gibt e8 außer, neben ober über dem Muß der Naturnoth- 
wendigkeit und dem Sein der Thatjächlichkeit, welches Iektere, als 
von conjtanten Geſetzen determinirt, auf jene® Muß zurückläuft, 
in vielfadher Beziehung ein Sollen. Und dies Sollen hat nur 
dann und dadurch einen Sinn, daß man, — gleichviel mit welchem 
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Recht! — dem natürliden Müſſen zuwider ein Andersſeinkönnen 
vorausſetzt. Zwar wird der Verſtändige einjehen, dag durch das 
„Soll!“ oder „Soll nicht!” des jubjectiven Werthurtheils an dem 
„Iſt“ und „Muß“ der objectiven Wirklichkeit, ſoweit dieſe eben 
fertig vorliegt, kein Jota geändert wird. Aber er muß, wenn 
ſeine Aufrichtigkeit mit ſeiner Einſicht auf gleicher Stufe ſteht, 
gleichzeitig zugeben, daß das Urtheil des Sollens, mithin die 
ideale Annahme eines Andersſeinkoͤnnens für uns ganz unvermeid- 
ih ift; ja, weiterhin, daß dergleichen jubjectiven Werthurtheilen 
die Bedeutung, objective Mitarbeiter an der Gejtaltung der Wirk: 
Iihfeit zu fein, durchaus nicht abgeiprochen mwerden Tann. Denn 
der vergangene Weltlauf zwar, bis auf den gegenwärtigen 
Moment herab, fteht in der Weltgefchichte wie im Neben ber 
einzelnen Perſon unmiederruflih feit, und mas einmal auf den 
Blättern der objectiven Geſchichte eingetragen ift, läßt ſich nicht 
mehr megradiren; aber die Zukunft Tiegt vor und mie ein nod) 
unbeichriebenes Blatt, und felbjt wenn wir in der Theorie zu der 
beterminiftiichen Weberzeugung gedrängt worden find, daß der der- 
einftige inhalt dieſes jest noch leeren Blattes, nach den Geſetzen 
des Weltlaufs ſchon jet vorausbeſtimmt ift, jo willen mir aus 
der Praris doch ebenfo genau, daß unjer Urtheil über Das, mas 
zu geſchehen werth ift, innerhalb des unferer phyliichen und 
moralifchen Kraft gewährten Wirfungsbereiches die Verwirklichung 
des Werthvollen verurfadhen kann. Im Leben des Einzelnen, mie 
in der Univerfalgefhichte der Menjchheit wirken die menjchlichen 
Werthurtheile als Factoren der Wirflichkeit, al3 treibende und 
geitaltende Gulturmächte. 

jedem normalen Menjchen find mehrere Arten des Werth: 
urtheil8 angeboren, der Fähigfeit nach (dnvapeı) mindeſtens; alfo 
in demſelben Sinn, wie ihm die Wahrnehmung und dag Vermögen 
zu einem gemwilfen Syitem millfürlicher Leibesbewegungen an: 
geboren ift. Diefe werben theil3 durch Erziehung und Erfahrung 
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höher und feiner ausgebildet, theils durch DBermahrlojung und 
Vernachläſſigung abgeitumpft und depontenzirt. Steinem aber fehlen 
fie gänzlich; Niemand verhält ſich dem Lauf der Wirklichkeit gegen- 
über bloß al3 gleichgültiger und parteilojer Zujchauer, als pure, 
receptive Intelligenz, als paſſiver intellectueller Spiegel; vielmehr 
fühlt Jeder fich gedrungen, Dies anzuerkennen und zu bewundern, 
Jenes zu verurtheilen und zu verachten, und nad) Maaßgabe dieſes 
unvermeiblichen Urtheils in den Gang der äußeren Creignijje und 
in die Entwicklung jeines eigenen Seelenlebens modificirend einzu- 
greifen. Ob aber dad Subject dieſem jeinem eigenen Werthurtheil 
im Wollen und Handeln wirklich Folge leiftet, ja Folge leiften 
tann, das bleibt — wohl gemerkt! — für den Inhalt des Ur- 
theils jelber irrelevant und vermag daran nicht zu rütteln. Wie 
nun ber gereiftere Verſtand zu der Erkenntniß geführt hat, daß 
Das, was ift, der Eintritt der zahllojen Cinzelereignijie des 
wirklichen Weltlaufs nach beitimmten, ſcharf formulirbaren Regeln, 
nad Naturgejegen, erfolgt, jo drängt und genauere Ueberlegung 
zu der Annahme, daß es conſtante Regeln auch für Das geben 
müffe, was fein foll, höchſte Maaßſtäbe der Werthſchätzung; 
wir nennen fie Normalgeſetze. Zwiſchen Natur: und Normal: 
Geſetzen herricht, wie bemerkt, häufig ein Widerſtreit, der jich unter 
Umständen in Einklang auflöjen kann. Gleichviel jedoch, ob dieſer 
eintritt oder nicht, — durch den Umſtand, dab Alles ift, wie es 
fein muß, wird an dem Werthurtheil und dem Normalgeſetz eben: 
jomwenig gerüttelt, al8 durch den Umſtand, day Etwas anders fein 
jollte ala e3 ijt, an dem Gejchehenjein und dem Naturgeſetz ge: 
rüttelt wird. 

Das Bewußtſein der Naturgeſetze, ſowie Deſſen, was ihnen 
gemäß jein muß und ift, heilt Wiſſen; das Bemußtiein der 
Normalgejege oder doch Deſſen, was ihnen gemäß fein foll und 
werthvoll ijt, heist Gewiſſen. Da wir nicht ald rein theoretifche 
Weſen und paſſive Zufchauer, jondern als praktiſche Weſen und 





Ideal und Wirklichkeit. 567 


active Theilnehmer in dieſe Welt hineingeſetzt jind, jo hat dag 
Gewiſſen für uns mindeſtens diejelbe Autorität als das Miflen. 
Der Gedanke Deiien aber, was ſein joll, was nach befannten 
oder unbefannten Normalgejeben ala werthvoll erfannt und daher 
vom Gewiſſen poſtulirt wird, heißt das Ideal. Und das Ideal 
fteht der Wirklichlfeit gerade jo ftolz und unantaftbar zur Seite, 
wie das Normalgeje dem Naturgefet. Wo die Wirklichkeit dem 
Har bewußten oder dunkel empfundenen Ideal nicht entſpricht, da 
wird jie von und als mangelhaft und verbejlerungsbedürftig auf: 
gefaßt, und ſelbſt die deutlichhte und ſchärfſte Verjtandeseinjicht in 
ihre caujale und reale Nothwendigkeit vermag bieran Nicht? zu 
ändern, vermag ed nit, das in unantafjtbarer Hoheit darüber: 
fchmebende Poſtulat des Anders- und Beſſerſeinkönnens zum 
Schmeigen zu bringen. Das iſt nun eben ein unvermeidlicher 
Dualismus und Zwieſpalt in diejer auch jonjt noch an Antinomieen, 
an wahren und Icheinbaren Widerſprüchen jo reihen Welt! — 
Die Werthideen ober Ideale des Menſchen entjpringen aus der 
geheimnigvoll=unerforichten Tiefe feines geiltigen Naturells, unter 
Anregung der gegebenen Außenwelt, aber nicht von der Außenwelt 
ihm eingeprägt, wie dem Wachs die Signatur des Siegeld. Sie 
umgeben uns unjidhtbar, dieje Ideale, als eine jubjective Geijtes- 
atmojphäre, die von der objectiven Erkenntnißſphäre des fichtbar 
Wirklichen eingeichlojjen wird; aber mir projieiven ſie injtinctiv in 
die Außenwelt, wir legen ſie, ohne jie zu objectiviren, al® maaß—⸗ 
gebende Mujter an die Erjcheinungen der realen Natur und 
beurtbeilen letztere als adäquat ober inabäquat, jenachdem ſie mit 
dem innerlich entitandenen, deutlicher oder unbeutlicher percipirten, 
Har angeichauten oder dunkel gefühlten Mufterbild congruiren 
oder nicht. 

Mievielerlei Werthe, wievielerlei Normalgejege, fovielerlei 
Ideale und Arten des Gewiſſens gibt es in uns; jedes erheilcht 
Bermwirklihung, unbefümmert um die Rückſichtsloſigkeit des natür: 
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lihen Cauſalnexus. Der Kaufmann bei feinen Speculationen, der 
Diplomat in feinen politiiden Wachinationen, der Gavalier im 
Verkehr mit Standesgenoſſen, der Ingenieur bei der Anlegung 
von Kijenbahnen, Furz jeder in feinem Fach hat jein Fachideal 
und Fachgewiſſen; es gibt Normalgefege und Ideale für jede 
Art menſchlicher und natürlicher Thätigkeit, von den Geſetzen ber 
Strategie bis zu denen der Grammatik ober Proſodie, von den 
Regeln des Majchinenbaues bis zu denen des Hufbeſchlags; und 
jiherlich ließe fich eine genaue Werthſcala dieſer heterogenen Werth⸗ 
gebiete entwerfen. Zuoberſt aber, auf den Gipfel allgemein 
menschlicher, philojophiicher Intereſſen thront ein Trias von 
Idealen. Es gibt ein logiſches Gewiſſen; fein Ideal ift Die 
Wahrheit. Es gibt ein äfthetifches Gewiſſen; fein deal nennen 
wir Schönheit. Es gibt ein fittliches Gewiſſen; fein Ideal heißt 
das Gute. Diefe Ideale wollen uns als Hegemoniton lenken 
und al3 Compaß dienen auf dem leere des Lebens; fie glänzen 
al3 Leitende Gircumpolarjterne am Simmel unferes Bewußtſeins. 
Sie befigen, in dem oben veftringirten Sinn, abfoluten Werth, 
was ſich von Feiner anderen Werthfategorie behaupten läßt. Zie 
find fich felbjt Zweck, während alle übrigen Mittel zu einem 
höheren Zwecke find. 

Das logiſche Ideal der Mahrbeit bildet num das Thema -der 
gejammten theoretiihen Philoſophie und liegt alfo in jenen 
Regionen, welche Gegenſtand unſeres erjten und zweiten Abſchnitts 
gemejen find. Es bleibt übrig das Afthetiiche und das ethiſche 
Seal, von denen in dieſem Schlukabichnitt die Rede fein joll. 
Denn auch fie gehören mit Fug und Recht in eine Analyjis der 
Wirflichkeit. Erſtens ſchon deshalb, weil die Ideale als eine Art 
menschlicher Gedanken, welchen letteren die pſychologiſche Realität 
abipredhen zu wollen eine Abjurbität fein würde, in einem höheren 
und breiteren Sinn einen Beſtandtheil der und gegebenen Wirflid;- 
feit ausmachen; ebenfogut freilid mie die Sallucinationen und 
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firen Ideen des Wahnſinns. Dann aber, weil die jubjectiven, 
ſpecifiſch menſchlichen Werthurtheile, wie oben bemerkt, Kein leerer 
Wahn, Feine ohnmächtigen Hirngelpinnfte find, fondern hiſtoriſche 
Culturmächte; und zwar ganz gewaltige! Die Früchte davon 
jehen wir ja mit Augen vor uns, theils als fertige Weberrefte 
menjchlider Gulturarbeit vergangener Jahrhunderte, theils in 
lebendig - gegenwärtiger . Entwillung und Wachsthumsthätigkeit. 
Die ehrwürdigen Kunſtreſte des Alterthums, von den Pyramiden, 
Tempeln und ‚Sphinren Altägyptens bis zu den Götterftatuen 
und Monumentalbauten des perifleiihen Athen, den Triumphbogen 
Roms und den im tropilch wuchernden Urwald verſteckten Azteken⸗ 
tempeln des alten Merifo, die romanischen und gothiſchen Kathe— 
dralen des Mittelalters, die wundervollen Meifterwerfe der 
italienifchen Malerei, die Palläſte der Renaiſſance, — die Littera— 
turen aller Zeitalter und Völker, find jie nicht wirklich, oder nicht 
Erzeugniſſe des Ideals? MWeberhaupt, menſchliche Kunft und 
Wiſſenſchaft, Recht, Geſetz, politiihe Ordnung und Weiterent⸗ 
wicklung, Sittlichkeit und Religion, genug unſere Cultur ſind 
ſie nicht reale Sprößlinge des Ideals? Man raube der Menid: 
heit ihre hoͤchſten Ideale, ihre abſoluten Werthideen; und es ver- 
ſchwindet die Humanität, es bleibt nur die bestia triumphans 
übrig. 

Immerhin enthält dag Verhältnii; zwilhen dem Ideal und 
der Mirklichkeit, im engeren Wortverjtand, jchmierige Probleme. 
Rouſſeau hat befanntlich den Naturzuftand, den ih Hobbes 
barbariſch dachte, idealifirt. Wie die Bibel den Anfang der 
Menſchengeſchichte in das Paradies verlegt und dieſes dann durch 
menſchliche Schuld verloren gehen läßt, fo begte der ſchwärmeriſche 
Philoſoph von Genf den, aus feiner Lebensgeschichte pfychologiſch 
wohl erflärbaren, Glauben, anfangs jei Alles vollfommen geweſen; 
Bervolllommnung, Realifirung des Ideals fei nur erreichbar durch 
ein Zurückſtreben nach jenem parabieliichen Naturzujtand. „Tout 
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est bien, sortant des mains de l’Auteur des choses: tout 
degenere entre les mains de l’homme“ — jo lauten die eriten 
Worte feines Emile, und in ihnen liegt, jelbjt wenn man den 
wunderlichen Selbſtwiderſpruch überjieht, tanquam in nuce der 
Srundirrtfum einer ganzen Schule, eines rabical = jentimentalen 
Idealismus, über deſſen ibylliiche Traumbilder man heute längit 
hinauszuſein fich fchmeichelt. Denn in der That, dag Idyll jtimmt 
ſchlecht zur Mirklichkeit; ftimmt jchlecht zu unjerer Theorie, die in 
denn „Kampf um's Dajein” einen wejentlichen Goefficienten der 
Vollkommenheit und Vervolllommnung erfannt bat; jtimmt jchledht 
zur einfachen Empirie, die uns unter den wirklichen, Tebenbigen 
Naturvoͤlkern nirgends arkadiſche Schäfer zeigt, wohl aber ſcalpirende 
Indianer und menjchenfveilende Naraiben. Nein! Nicht Hinter 
ung, jondern, wenn irgendwo, dann vor und liegt das goldene 
Zeitalter; und Büffon Hat nur allzu vet, wenn er jagt: 
„Läge d’or de la mythologie c’est l’äge de fer de la Nature“. 
In der That, man braudt garnidt Darwinianer zu fein, um 
nad allen vorliegenden Analogieen und aus allen prähiſtoriſchen 
Weberbleibjeln den Rückſchluß zu ziehen: Der status naturalis war 
jowenig ein idealer, als die Geſtalten eines Phidias dem foſſilen 
Urmenſchen ähnlich find, als unter den Auftralnegern Weiſe und 
Heilige wie Sokrates und Jeſus leben, oder Genien wie Newton 
und Goethe. Bor uns liegt die goldene Zeit; darım vorwärts 
und aufwärts! 

„Aber wie? — wird man einmwenden, — wenn die äfthetijchen 
und fittliden Ideale der Menſchheit nicht ein für alle Wal ge 
geben, jondern aus dem rohen Urzuftand allmählih und mühjam 
herausgerungen jind; wenn Kunſtgeſchmack und Mioralitätsbegriffe 
in nnaufbhörlichem Beränderungsflug begriffen, bei verichiedenen 
Nationen und in verſchiedenen Zeitaltern ganz abweichende Gejtalt 
annehmen; wenn e8 — (im allerentidhiedeniten Gegenſatz zu der 
Einheit und Allgemeinheit der Logik) — zwar jo und joviel 
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Nationalethiken und Nationaläfthetifen gibt, nicht aber eine einzige, 
alfgemeingültige, Tosmopolitiihe Menſchheitsethik und Menſchheits⸗ 
äfthetil; — wie kann dann die Rede fein von einem abjoluten 
Werth, von abjolut Schönem und Guten? oder von moralijchen 
und äfthetiichen Normalgejeten, da doch unter die mejentlichen 
Merkmale der Geſetzlichkeit die Conſtanz und Unveränderlid- 
feit der Negel gehört?" — Sehr wahr, erwidere ih, das Ante 
cedens; faljh aber das Conſequens! Die Beränderlichleit der 
Schönheit: und Sittlichleitäbegriff ſpricht keineswegs gegen die 
Exiſtenz höchſter Normalgejege der Aeſthetik und Ethik; denn die 
Wirklichkeit ift Fein einfacher, fich gleichbleibender Ausdruck der 
Geſetze, jondern das veränderliche Product ewiger Geſetze und 
wechſelnder Specialbedingungen. Und wie unter der Herridhaft 
unmwandelbar gleichbleibender Naturgelete das materielle 
Chaos, der Freijende Urnebel ſich zum ausgebildeten, bevölferten 
Tlanetenjyjtem entwidelt hat, jo konnte aud) unter der Herrichaft 
ewiger Normal geſetze das moralifche Chaos, der barbarijche 
Urzuftand der Menjchheit, ih in mannigfaltig wechjelnder Gejtalt 
zur ausgebildeten Givilijation entwickeln. 


— — — — ——— — — — 
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l. 


Aefthetit und Ethik find Zwillingsſchweſtern; und die Ge— 
meinfamkeit fo mancher pojitiven und negativen Charakterzüge legt 
ſprechendes Zeugniß ab von diejer ihrer nahen Verwandtſchaft. 
Bor allen Dingen theilen jie das Merfmal völliger Unabhängig- 
feit von der theoretiichen Philoſophie; ſie find nicht Hinterſaſſen, 
Lehens- und Dienftleute einer jo oder jo gefärbten, 3. B. materia- 
liſtiſchen ober jpiritualiftifchen, realiſtiſchen oder idealiſtiſchen Meta: 
phyſik, fondern freie, fouveräne Herricher in ihrem Gebiet. Schön 
bleibt jchön, häflich bleibt häßlich — (zwar nicht für die Herxen 
im Macbeth, aber für das äfthetifche Gewiſſen eines Menjchen) —, 
moraliihe Vortrefflichkeit, Necht, Pflicht, Unrecht, moralifche Ber: 
worfenbeit bleiben genau was fie jind, gleichviel ob ich in ber 
Theorie mein Denken nur für ein Phosphoresciren meines Gehirns 
halte ober für etmas Anderes, ob mir mein Fühlen durch die 
Bihrationen meines Nervenſyſtems erflärt jcheint oder nicht, ob 
die Sottheit hoch über allen Sternen thront oder fi) durch das 
Univerfum ergießt und es bejeelt ald omnium rerum causa im- 
manens, non vero transiens. Ein und diejelbe Weltanjchauung, 
wie etwa Atheismus ober Theismus, ein und derjelbe Grad von 
Wiſſen, Intelligenz und theoretifcher Bildung Tann in dem einen 
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Individuum verbunden fein mit größtem Edelmuth, echter Tugend, 
reiner Menfchenliebe, eiſerner Energie und Charafteritärte, im 
anderen mit jchofler Gemeinheit der Gefinnung, entehrenden Sünden 
und Laſtern, Bosheit, Hartherzigfeit oder erbärmlicder Schwäche 
und Feigheit. Man vergleiche ven Charakter des Epinoza, ber 
als „Gottesleugner“ den Theologen jeiner Zeit ein Gräuel war, 
und dabei redlich, einfach, unbeſtechlich, höchſt mäßig, jedes ihm 
angebotene Geſchenk ausjchlagend, jein väterliches Erbtheil frei- 
willig den Gejchwiftern überlaffend, das täglihe Brod mit dem 
Schleifen von Brillengläjern erwarb, und den des Bacon von 
Berulam, welder der orthoboren Theologie eine tiefe, englische 
Neverenz macht, die Religion als legten Hafen ber Philoſophie 
anpreiſt und dann megen gemeiner Beitechlichleit und ſyſtematiſchen 
Patent: und Aemterſchachers in’3 Gefängniß gejperrt werden muß; 
man halte nebeneinander einen hochgebilbeten geiſtvollen Wüftling, 
wie etwa F. Gentz oder 5. Schlegel, und einen ungebilveten, 
rauhen Chrenmann, wie Bürger’3 „braven Mann”. 


Doc höher das Herz im Buſen fchlug 
Dem Bauer, welder den Kittel trug. 

Und Dasjelbe wie für die fittlihe Qualität des Menjchen 
gilt für fein Schönbeitögefühl, fein poetiſches und kuͤnſtleriſches 
Talent, fein kunſtrichterliches Urtheil; fie find ihrem Weſen nad) 
und in ihrer triebfräftigen Wurzel von der Privatmetaphyſik und 
confeſſionellen ober philoſophiſchen ‘Barteijtellung, ja aud) von dem 
Wiſſensſchatz jo unabhängig, mie der Werth eines Edelſteins von 
dem feiner Faſſung. Man vergleiche den gottbegnabeten Hirten- 
knaben Joſeph Haydn, den genialen Kammerdiener Chr. Raud 
und fo viele aus dem Dunkel der niederen Volksklaſſen empor- 
getauchte Sterne erjter Größe am Himmel der Kunft mit jo 
manchen: tiefen Gelehrten oder umfajlenden Polyhiſtor, der bei 
allem Willen und aller BVerjtandesbildung doch Böotier ift und 
bleibt; blind und taub gegen die ergreifenden Geftalten eines 
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Raphael oder Cornelius und gegen die hinreißende Sprache 
der Töne. Und dann, Diderot war ſeinem Glaubensbekennmiß 
nah Materialiſt, Winckelmann othodoxer, katholiſcher Con⸗ 
vertit, Leſſing entweder Deiſt oder Spinoziſt, auf jeden Fall 
eingefleiſchter Freigeiſt. Uebrigens kann hier wiederum Bacon 
als abſchreckendes Beiſpiel angeführt werden. Er, der Zeitgenofie 
eines Shakeſpeare und Rubens, Hat ſowenig Urtheil über 
die Mürde der jchönen Kunft, daß er in feiner großen, mit Recht 
berühmten Encyklopaͤdie der Zukunftswiſſenſchaften die Dialerei 
und die Muſik in einen untergeordneten Winfel von jehr zmei- 
deutiger Neinlichkeit ftellt; dahin, wo fie ſchwerlich Jemand fuchen 
mird; er bringt fie nämlich unter die Rubrif „Ars voluptaria*, 
d. i. Kunſt des Sinnenkitzels, wo fie denn Auge und hr etwa 
ebenjo kitzeln mögen, wie Nehbraten und Rheinwein bie Zunge, 
oder Bilam die Nafe.* Zwar liefern ſolche Beiſpiele unmittelbar 
nur dafür den Beweis, daß äſthetiſche Begabung und ſittliche Vor— 
trefflichkeit mit hoher Verſtandesbildung ſowie mit jeder beliebigen 
Sorte von Metaphyſik in dem nämlichen Individuum vereinigt 
fein koͤnnen ober auch nit, dar aljo dag ine vom Anderen 
pſychologiſch unabhängig iſt; außerdem Iprechen fie jedoch mittelbar 
für die gegenjeitige Ausſchließlichkeit und Selbſtändigkeit der Ethik 
und Aeſthetik hier, der theoretiichen Philojophie dort. Und man 
muß daher Kant und Herbart injomeit beiftimmen, al3 fie bie 
Brineipien der Sittlichleit und der Ajthetiichen Geſchmacksurtheile 
ganz wo anders aufluchen, als die des Wiſſens und der theore- 
tiſchen Verſtandesurtheile. Wahrheit, im nüchtern logiſchen Einn, 
bat mit der Schönheit jo wenig zu Ichaffen, daß beide jogar häufig 
in flagrantem Widerſpruch ftehen. Das theoretiih Falſche Tann 
Ihön, das Afthetiich Vermerflihe, Häßliche kann wahr jein und 
ift es in zahllofen Fällen. Denn bier handelt es ſich um Das, 


* De dignit. et augm. Scient. liber IV, c. 2, 
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was und gefällt, dort-darum, was objectiv eriftirt, gleichgültig ob 
es gefällt oder nit. Die Wahrheit iſt allen Illuſionen Feind, 
die Schönheit ihr intimer Freund. Wo von der Kunft die Wahr: 
heit, im angegebenen Sinn, zum Brincip erhoben wird, Läuft erſtere 
Gefahr, geſchmacklos und häßlich zu werden, verirrt fie fich leicht 
in einen unſchönen Realismus und Materialiamus, 3. B. in der 
nieberländiihen Genremalerei mit ihren Bauernfneipen und be 
trumfenen Zechgelagen. Und mo die Wiſſenſchaft ſchön fein will, 
anjtatt einfach wahr, da zieht fie mit Recht den Verdacht lügnerifcher 
Schhönrednerei auf ſich; man erinnere ih an die Hiltoriographen 
in Frankreich und an manche Philofophen in Deutichland. 

Genug, Aeithetif und Ethik ſchwingen ſich in dag Reich der 
Speale hinauf, während die Wahrheitsforihung an die Scholle 
der Realität gefejlelt ift; jene jahnden in der Sphäre menſchlichen 
Empfindens, Denken? und Fühlens auf ein Syftem von Normal- 
gejeten, dem eine Doppelreihe von Werthurtheilen entipringt; dieſe 
gräbt Stollen in den feiten Boden der Thatjächlichkeit und ſucht 
nach den ehernen Naturgejegen, die vom menſchlichen Werthurtheil 
unabhängig jind. Dabei haben wir jedoch in den Idealen Bildner 
der Wirklichkeit erfannt, infofern der menjchliche Geiſt beim fittlichen 
Wollen und Handeln hier, beim künſtleriſchen Schaffen dort von 
ihnen, als Klar bewußten ober dunfel empfunbenen Muſterideen, 
gelentt, Gute und Schönes hervorbringt. Der Menſch ift von 
Natur Spealift, das Thier NRealift. Lebtered nimmt die wirkliche 
Welt ohne Brotejt Hin, mie fie ift, und benutzt fie nah Kräften 
zur Stillung feiner Bebürfniffe, melde, durchweg finnlih und 
materiell, bloß auf Erhaltung des Individuums und der Species 
abzielen. Der Menfch Löft jich in Gedanken von der ihm octroyirten 
Thatjächlichkeit los und bildet fich eine Klaſſe von Vorftellungen 
über Das, was fein follte, auch wenn es nidt ift, — 
äſthetiſche und fittlihe Sdeale Materiell zwar, thieriſch Tönnte 
er auch ohne fie ganz gut eriftiren und fi) propagiren; aber er 
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fann ſie nicht miſſen, wenn er jeine ariſtokratiſche, ja koͤnigliche 
Stellung in der irdiſchen Natur beibehalten will. 

Bei aller Homogeneität ſtehen jedoch Aeſthetik und Etihik in 
ſpecifiſchem Gegenſatz; fie find logiſch einander coorbinirt; das 
fittlid Gute kann nicht als Unterart des äjfthetiich Schönen be: 
griffen werden, noch auch umgekehrt. Wohl gibt es aud eine 
Aeſthetik ver menſchlichen Handlungen, aber jie ift nit Moral; 
in ihr wird von der Grazie gehandelt. und dieje bildet den 
Anhalt der Mimi, in niedrigerem Sinne den des Complimentir: 
buchs, nimmermehr den der Ethif. Wohl jollte auch für ung der 
’Avnp rodds Kai ayadöos Ideal fein; aber wo in der Praris der 
Lebensführung das äſthetiſche mit dem ethiichen Gewiſſen collidirt, 
da gebührt letzterem der Vorrang und die Priorität, es ift beiler 
gut handeln als jchön. Iſt das wahr? Gin jeber frage ſich 
jelbft! — Und wenn wahr, warım ? 


2 
»o 


In dem Platoniſchen Geſpräch Hippias major unterhält fid 
Sofrates mit dem Sophiften Hippias über den Begriff der 
Schönheit. Man kommt zwar, wie jo häufig bei Platon, zu 
feinem endgültigen Ergebniß, feiner alle Xheile befriedigenden 
Definition; indeſſen wird das Problem immer jchärfer zugeſpitzt, 
und manche gute Bemerkung fällt dabei ab. Inter anderem heipt 
es: „Schön iſt nur Das, was ung durch die beiden Sinne des 
Geſichts und Gehörg mohlgefält"*; wodurch denn die An- 
nehmlichleiten des Geruchs, des Geſchmacks und Taftfinns aus 
dem Gebiet der Schönheit hinansgewieſen find. Mit Recht; aber 
warum? Platon bleibt ung den Grund jchuldig, fügen wir ifn 
hinzu. Die drei zuleßt genannten Sinne dienen dem thieriſchen, 


* — — vor’ "i anoxgvalurda To Ipnosi Fuelvw ardeunw oTı To 
zalovy &atı To di axong TE xaı Oyews Ndv, ovx ar olkı aucor TOw 
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materiell conjumirenden Genuß, der gemeinen Xebensnahrung und 
Nothdurft, jchlimmeren Falls der viehiſchen Völlerei und Molluft; 
fie find Zinne des animaliſchen Bedürfniſſes, der pofitiven und 
negativen Begehrlichkeit ; ihre Senfationen erregen entweder phyfio- 
logiſchen Zuftfigel und Appetit oder rein finnlichen Abjcheu, Wider⸗ 
willen und Ekelgefühl. Gefiht und Gehör nehmen einen weit 
vornehmeren Rang ein, ftehen zum thieriichen Genuß nur in jehr 
inbdirecter Beziehung ; ihre Annehmlichleiten find vorwiegend intellec- 
tueller, nicht grob finnliher Art.* Darum gibt es nur für Auge 
und Ohr Naturichönheit und Kunſtſchoͤnheit, nur fihtbar 
Schöne und hörbar Schöned, nur bildende und rebende 
Künfte. Und da das Auge Organ der Raumerkenntniß, das Ohr 
Drgan für Zeiterkenntniß iſt, jo Tönnen die ſchönen Künfte auch 
eingetheilt- werben in die de Raumes und die der Zeit, momit 
der Unterjieb von bildender und redender Kunft zujammen- 
fällt. Das bat bereit? Leſſing, im Laoloon XVI, feſtgeſetzt. 
Gaftronomie, Parfümerie und Aehnliches wird im Ernfte wohl 
Niemand den ſchönen Künften zuzählen wollen. 


3. 
Daß die Schönheit oder Haͤßlichkeit, Erhabenheit ober Lächer⸗ 
lichkeit, daS Tragiſche, Komiſche, dag Humoriftiiche und überhaupt 
das äſthetiſch Wohlgefällige oder Mißfallende nicht ſowohl in einer 


* Wenn Ran, in der Anthropologie 8 14, den Schnitt anders zieht, 
wenn er den Taftfinn fammt dem Gefiht und Gehör in die Klaffe der 
objectiven, d. h. mehr der intellectuellen Auffaffung als dem organifchen 
Genuß dienenden Sinne redmet, jo macht bies zwar ber Keufchheit feines 
Gmpfindens alle Ehre. Aber richtiger doch, wiewohl cynifcher, urtheilt John 
Owen in dem wigigen Epigranım: 

Sunt qui nare nihil, sunt qui nihil aure juventur; 
Sunt etiam quorum lumina luce carent. 
Gustu autem tactuque caret cur nemo? Tuetur 
Ille Individuum sensus, at hic Speciem. 
Joann. Oweni Epigramm. 1. II, 180. 
Liebmann. Nnalvfis. 2. Auflage. 37 
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Eigenſchaft des äſthetiſch angeſchauten uub beuribeilten Objects 
beitebt, als in deſſen Wirkung oder Beziehung auf das antchauende 
und urtbeilende Subject, dies war befanntlih eine förmliche 
Neuentdedung Kant's, welcher nad den bloß objectiven Unter⸗ 
ſuchungen eine Baumgarten, Windelmann, Leſſing, 
Batteur, Diderot u. A. m. durch diefen Gedanken eine neue 
Bahn gebrohen hat. WBiele folgten ihm, vor Allen Schiller. 
Unjere obigen Betrachtungen über Werth und deal im allgemeinen 
begründen denſelben Satz, der als Ariom der philojophijchen 
Aeſthetik gelten darf. Nicht durch das, was fie find, jondern 
durch die Art, wie fie auf nich wirken, von mir aufgefaßt, gedeutet, 
gefühlt, nachempfunden werden, find der Kopf des Appollo von 
Belvedere, eine Arie aus Ton Juan, der golden leuchtende 
Himmel über der frieblihen Abendlandſchaft oder der Vollmond 
aus ftahlblauem Nachtfirmament zwiſchen dunflen Tannenwipfeln 
hindurchblickend: ſchön, die Büfte des olympiichen Zeus, der Kölner 
Dom, das unendliche Weltmeer, eine Symphonie von Beethoven: 
erhaben. Schön und erhaben jind nicht ſowohl, als werden 
dieje Dinge für mich und andere ähnlich empfindende Subjecte; jie 
find oder werben es nicht für ambersgeartete Weſen. Aljo ein 
vom Object im Verſtand, Anihauungsvermögen, in der Phantafie 
und dem Gemüth des Subjects hervorgerufener Vorgang ift eigent- 
licher und unmittelbarer Anlaß der äſthetiſchen Prädication, fo daR 
man paradorer Weiſe jagen Eönnte: fchön find eigentlich nur mir 
ſelbſt, unſere Gefühle oder der Geelenzuftand, in welchen und das 
„ſchön“ genannte Object verjegt. Dies meint auch Sean Paul, 
wenn er bemerft: „Weber die Baſis, noch die Mitte, noch die Spike 
der Byramide ift erhaben, ſondern die Bahn des Blids“, 
— ein gutes Wort, welches weit mehr noch im metaphorijcen, 
als im jtricten Sinn verftanden fein will. 

Daher kann die Cardinalfrage der Aeſthetik nur lauten 
„Weshalb finden wir den Gegenftand jchön?“, nie aber „We 
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halb ift er an und für ſich ſchön?“ Er iſt es eben gamidht, 
jobald man vom Schönheitägefühl abjtrahirt; er iſt an ich eben- 
jomwenig Ihön oder häßlich, ala an ſich groß oder Hein Wir 
jo und jo organilirten, jehenden, hörenden, eımpfinbenden, ima⸗ 
ginirenden Weſen, wir, die wir ſolche Augen, ſolche Ohren, dieſe 
Intelligenz, dieſes auf ſolche Anregungen jo reagirende Gemüth 
bejigen, wir finden ihn ſchön. Die Chineſiſche Venus ſieht 
ganz anders aus als die Europäiſche; die Madonna der Abyſſinier 
ift ſchwarz, ihr Teufel weiß. Trieben die Störche Aeſthetik, fo 
mwürbe ihnen wohl die Seftalt des Menfchen viel zu kurz, ge 
drungen, rundlid, di und plump erjcheinen, ungefähr jo wie ung 
ein fetter Mops. Es läuft diefe Ermägung auf den alten Weis- 
heitsſpruch des Kenophanes hinaus „Hätten die Löwen ober 
Pferde Götter, jo würden fie fie als Löwen oder Pferde abbilden“. 
Auch maht Spethe einmal (W. W. Bd. IH, ©. 263) die Be: 
merfung: „Wir willen von Feiner Welt als in Bezug auf ben 
Menſchen; wir wollen feine Kunft, al3 die ein Abdruck dieſes Be: 
zugs iſt.“ Indeſſen, jo wahr das ijt, dieſe unvermeibliche Relati- 
vität des äſthetiſchen Urtheils nähert fi doch einer abfoluten 
Grenze. Unleugbar und, völlig unparteiiich betrachtet, nimmt in 
der Stufenleiter der ung befannten Geſchöpfe die höchſte Stufe 
der Vollendung der Menſch ein, und innerhalb der Gattung 
wiederum der indogermanijche Menih. Darum wird es nicht als. 
ein Ausflug egoijtiiher Bornirtheit, ſondern als objectiv beit- 
motivirte Negel gelten dürfen, wenn man ben äſthetiſchen Maaß— 
jtab der höchſtentwickelten Intelligenz jo bandhabt, ald wäre er 
abjolut. Dabei mag man immer als Clauſel hinzudenken, daß 
die übrigen uns bekannten Intelligenzen bei fortichreitender Ver⸗ 
menjchlihung — (und nur dieje wäre für fie Vervollkommnung!) 
— aud unjerer Aejthetik fi) mehr und mehr annähern müßten. 
Und innerhalb der Gattung und Race wiederum wird vielmehr 


Tasjenige ſchön jein, was dem Genius mwohlgefällt, als was dem 
37* 
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Dummkopf behagt. Doch nicht Hierauf wollte ich jetzt die Auf: 
merkſamkeit Ienten, nicht auf den Afthetifchen Gradmeſſer mit feinem 
Nullpunkt und Maximalpunkt, jondern auf die Principienfrage 
nad) dem wahren Grunde der äfthetiichen Beurtheilung. Sie theilt 
ſich in folgende zwei. | 

Wodurch unterjcheidet ſich das äfthetiiche Wohlgefallen in uns 
von jedem anderen Luftgefühl ? 

Welches Attribut der angejchauten Objecte ruft jene eigen: 
thümliche Art des Wohlgefallens in uns hervor ? 


4. 

Auf die erſte Theilfrage bat Kant geantwortet: „Schön, 
zum Unterihied von dem bloß finnlih Angenehmen, ift, was 
ohne Intereſſe wohlgefällt”, will fagen: ohne unjere Begehr⸗ 
lichkeit zu reizen. Gewiß zutreffend! Nur mag man zur Ber: 
meidung des Mißverſtaͤndniſſes, ala bedeute jene® „ohne Intereſſe“ 
joviel wie „mad und ganz kühl läßt”, den Sat mit Viſcher 
genauer dahin interpretiren: Das Schöne ergreift den Empfäng- 
liden in tieffter Seele, erfchüttert, rührt; aber dem Intereſſe ift 
jein Stachel entrilfen, weil und das Schöne für die Eriftenz 
bes Segenftandes gleichgültig läßt." An der That, der äſthetiſche 
Genuß iſt eine Erhebung und Veredlung des Gemuths, Feine 
Anftahelung oder Sättigung des Willend, ein reines, von jeber 
egoiftiichen Begehrlichkeit ungetrübtes und injofern, wie Kant fagt, 
intereſſeloſes Moblgefallen an der Anſchauung, nicht an ber 
Eriftenz des Objects; das ſelbſtſüchtige Haben- und Ergreifen⸗ 
Wollen fchmeigt, die bloße Contemplation, die pietätsvolle Ver⸗ 
tiefung in die Erſcheinung des Gegenſtandes; das feiner felbft 
vergeilende Hinſehen, Betrachten, Hinhören, Lauſchen und Auffaften 
entzüct; der Gegenſtand erweckt unfer enthuſiaſtiſches Beifallägefühl 

* Bol. a. a. DO. Viſcher's „Kritiiche Gänge“, N. F. Heft VL, ©. 19; 
Heft V. 
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nicht weil wir ihn zu bejigen wünjchen, jonbern ganz allein weil 
er jo außfieht, wie er eben außfieht, ober jo ſich anhört, mie er 
ſich eben anhört. | 


Die Sterne, bie begehrt man nicht, 


Man freut ſich ihrer Pradt. 
Goethe 


Hievon überzeugt leicht das piychologiiche Experiment. Daß 
die gehörte Mufil, die gelejene ober recitirte Tragödie Keine Be- 
gierde nach dem Genußobject erregt, liegt auf der Hand. Aber 
man nehme zmeifelhafte Fälle Wenn ein Gebäude, etwa eine 
Iururiöfe Billa in anmuthiger Gegend mir wohlgefällt, ſich aber 
biebei auch nur im mindeiten die Luft nach Beſitz einmiſcht, fo ift 
mein Wohlgefallen nicht mehr vein äfthetiich, ſondern vermöge der 
egoiftifchen Regung parteilich, daher mein Urtheil über bie Schön- 
beit des Baues getrübt, bejtochen, zum Irrthum präbisponirt. 
Dies gilt in um jo höherem Grade, je mehr fi) Luxusliebe und 
Reichthum vereinigen; ich erinnere nur an jene Börjenbarone, bie 
fi Delgemälde nach der Elle beitellen und in koſtbare Rahmen 
ziehen Lafien. In der Intereſſeloſigkeit liegt ein jubjectives Kriterium 
der Schönheit. in eminentes Beifpiel liefern die nadten und 
balbbefleideten Statuen der helleniſchen Plafti. Nie wird von 
jenen ewigen Meiſterwerken die Sinnlichkeit angereist, wie von 
ben lüftern lächelnden, cofetten Phrynen franzöjiicher Hetärenmaler, 
bei denen gerade der zudringliche Weiz, die laſcive Anlodung 
entſchieden widerwärtig und affrös einwirkt, — nämlid auf das 
äſthetiſche Gefühl.* Da betrachte man die Aphrodite des 





— — — 


*Anm. z. 2 Aufl Ein franzoͤſiſcher Recenſent bat dieſe Aeuße⸗ 
rung ũbelgenommen, indem er deten angeblichen Sinn dahin reproducirt: 
„— — — il sindigne contre la peinture frangaise, et les „lascives 
Phrynös qu’elle cr6e pour plaire au goft des hötalres.““ (Revue Philo- 
sophique, Octobre 1877; pag. 414.) &8 liegt bier, abgefehen von ber 
unrichtigen Ueberſetzung, das Mißverſtändniß vor, als hätten fi meine 
Worte auf bie franzöftfche Kunſt im Allgemeinen bezogen; während doch nur 
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Prariteles oder die Benus von Milo, — mie Teuf und ebel 
diefe herrlichen Söttergeftalten, obwohl jene ganz nadt ift, unb 
diefer daS Gewand von den Hüften gleitet! Es fehlt dieſen 
vollendeten Formen eben ganz und gar jebe ‚srivolität und Lüſtern— 
heit; fie flößen Nejpect ein, fie find umgeben von einem unſicht⸗ 
baren Heiligenſchein und Noli me tangere! Man genießt in der 
reinen Anſchauung und denft nicht, wie bei einer mit Delicateſſen 
bejebten Tafel, an etmas Anderes. Auch vergegegenwärtige man 
ſich Goethe's Roͤmiſche Elegieen, worin der finnlichfte, ja --- nad 
gewöhnlichen Begriffen — undecentefte Gegenjtand mit jener wahr: 
haft klaſſiſchen, ſcheinbar affectlojen Ruhe, jener contemplativen 
Objectivitaät zur Schau geftellt wird, al3 gäbe es in ung und im 
Dichter garkeine Begehrlichfeit, fondern nur „intereſſeloſes Wohl⸗ 
gefallen”. 


5. 

Was aber die zweite Theilfrage betrifft, ſo herrſcht darüber 
ein bis auf den heutigen Tag ungeſchlichteter Principienſtreit, in 
welchem man Partei ergreifen, oder ihn für unentſcheidbar er: 
Mären muß. Kant, welchem, wie man fchon öfter bemerkt Bat, 
die Kunſt nur von Hörenfagen, nicht durch Autopfie und Autäfthetie 
befannt war, findet das charafterijtiiche Attribut des äſthetiſch 
aufgefaiten Object? allein in deflen Form, im Gegenſatz zum 
Material, oder, genauer geſprochen, in der zweckmäßigen Form, 
der empfunbenen, nicht begrifflich gedachten, formellen Zweck 


von einer, allerbings ſehr verbreiteten, Art derfelben die Rede ift. Richt 
nur in Frankreich, fondern auch in Italien, ja leider neuerdings aud in 
Deutichland findet jene Richtung zahlreiche Reprälentanten; und nicht nur 
in der Malerei, ſondern auch in der, fonft fo keuſchen, Kunſt der Plaftik. 
Manche Kunftausftellung fieht fo and wie das „Journal amusant“. Statt 
der Göttinnen werben entkleibete Tirnen abgebildet, während man doch im 
Louvre das marmorne Urbild wahrer, ewiger Schönheit deutlich genug vor 
fih Hat. Indeſſen, wie gefagt, mein von allen nationalen Antipathieen weit 
entferntes Urtheil bezieht ſich auf eine Species, nicht auf das Genus. 
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mäßigfeit.* Died behauptet ſchon jeine „Analytit des Schönen“, 
und in der „Analytif des Erhabenen” wird es mit einer gemiffen 
negativen Einjhränfung, die von eindringlichem pſychologiſchen 
Tiefblick Zeugnig ablegt, wiederholt. Auf diefem Wege nun find 
ihm Manche, zunächjt wiederum Schiller, gefolgt. Dann aber 
bejonder8 Herbart, deſſen Schule die Aeſthetik ala bloße 
Formal wiſſenſchaft oder Theorie der mwohlgefälligen Formen 
folgerichtig und bis in’3 Extrem auögenrbeitet hat. Ich glaube 
mit Unrecht, mindeitend nur mit balbem Recht. Denn es läßt 
jih zwar nicht leugnen, dab das Formloſe oder Lnförmliche, 
wie 3. B. der leere Raum oder eine abnorm geſtaltete Mißgeburt, 
immer äjthetijch inbifferent respective häßlich, alfo die Erfüllung 
gewiſſer Formalgeſetze Vorbebingung der Schönheit ift; aber es läßt 
ſich ebenjomwenig behaupten, durch Erfüllung dieſer Geſetze allein 
ſei ſchon die Schönheit garantirt und erſchöpft. Weberall in Natur 
und Kunft, in den bildenden und vedenden Künſten, handle es ſich 
um eine Gegend oder eine Säulenorbnung, ein Hiftoriengemälde 
oder ein lyriſches Gedicht, eine Statue oder eine muſikaliſche 
Compoſition, — überall wird unjer äſthetiſches Mohlgefallen oder 
Mißfallen mitbejtimmt durch die räumlichen oder zeitlichen Pro: 

* ‚Schönheit ift Form der Zweckmäßigkeit eines Gegenftandes, fofern 
fie, ohne Borftellung eines Zroedes, an ihm wahrgenommen wird;“ fo lantet 
Kant’3 dritte Definition. Zur Erläuterung führt er mancherlei Beifpiele an, 
und ed heißt unter Anderem: „In der Malerei, Bildhauerkunft, ja allen 
pildenden Künſten, in der Baukunſt, Gartenkunſt, fofern fie ſchöne Künſte find, 
ift Die Zeichnung das Wefentliche, in welcher nicht, was in der Empfindung 
vergnügt, fonbern bloß, was durch feine Form gefällt, den Grund aller Au⸗ 
lage für den Gefhmad ausmadt. Die Farben, welche den Abriß illuminiren, 
gehören zum Reiz.” — Ferner: „Alle Form der Gegenftände der Sinne — — 
ift entweder Geſtalt, oder Spiel; im letteren Falle entweder Spiel der 
Geftalten (im Raume, die Mimik und der Tanz); ober bloßes Spiel ber 
Empfindungen (in der Zeit). Der Reiz der Farben, oder angenchmer Töne 
de3 Inftruments, kann hinzulommen, aber die Zeichnung in der erften und 
die Compoſition in dem legten machen den eigentlicdyen Gegenftand des reinen 
Geſchmacksurtheils aus.“ — Kritik der Urtheilsfraft, 2 Auflage, 
1793; ©. 61, ©. 42. 
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portionen, die intenjiven oder ertenjiven Maaßverhaͤltniſſe zwiſchen 
den Beltandtheilen des Objects, aljo dur die Form; die Per 
Ipective in der Malerei, Generalbaß und Harmonielehre in der 
Muſik, Profodie und Metrik in der Dichtkunſt, — fie enthalten 
ein Syftem reiner Formalgeſetze, über die fi) Fein Künftler un- 
geitraft hinwegſetzt. Harmonie der Töne, correcte Zeichnung und 
ſymmetriſche Gruppirung von Geftalten, Sylbenmaa der Verſe 
und Strophen, melodiſcher Tonfall der Worte, Numerus —-, 
das find formale Ingredienzien der Schönheit. Aber es iſt offen- 
bar, daß von den bloßen Formen die Schönheit nicht ausgemacht 
wird. Sonſt würbe eine formell mafelloje, glatt dahinfließende, 
aber gedankenleere Reimerei einem ſchlecht verjificirten aber jtim- 
mungspollen und gebanfenreihen Poem vorgezogen, unb eine 
phantaftiich verſchlungene Arabesfe dem Antlig des olympijchen 
Zeus gleichgeitellt werben dürfen, mas doch ganz und garnicht der 
Fall ift. 


6. 

Man bat zum Beilpiel gejagt — (und das ijt ein Haupt: 
dogma der Formaliſten) — „Symmetrie gefällt wohl". Wirklich 
trifft dag nun in vielen Fällen zu; aber bei weitem nicht immer, 
bei weiten nicht jo, das der Satz ſich simpliciter umkehren ober 
contraponiren, aljo die Behauptung aufjtellen ließe „Alles, was 
wohlgefällt, iſt ſymmetriſch“ oder „Alles Unſymmetriſche mißfällt“. 
Nichts weniger als dieſes! Symmetrie gefällt uns allerdings an 
mancherlei Dingen wohl; ſo ſchon an geometriſchen Figuren: Kreis 
und Kugel, Ellipſe und gleichſchenkliges Dreieck in horizontaler 
Stellung, ein regelmäßiges Polygon jind ſchöner ald unregelmäfige 
Seftalten. Ein Kryſtall, eine zierlihe Schneeflode gefallen aus 
demjelben Grunde. Ebenſo in der Architektur die Facçade eines 
griechiichen Tempel3 ober gothiſchen Toms, in der Poeſie der 
conforme Bau der Verſe oder Strophen, der Reim, die Allit- 
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teration, der Refrain, in ber Ahetorif der Chiasmus, die Klimax 
und Antiklimax; ferner gefällt am menſchlichen und thierijchen 
Körper vollendete Symmetrie ebenjo wohl, als die leiſeſte Ajymmetrie 
beider Körperhälften mißfällt, unangenehm auffällt; auch Fönnten, 
wiewohl nur in ſehr layer und ungenauer Bebeutung, die firtiniiche 
Madonna, die Gruppe des Laokoon und viele andere Schöpfungen 
der bildenden Kunſt als Belege für den Sab angeführt werden. 
Der einfachſte Bauer ordnet die Möbel in feinem Zimmer und 
die Bilder an feiner Wand fymmetriih an. Und, wenn man 
noch tiefer unter bie finnliche Oberfläche dringt, fo bieten ber 
Barallelismus der Gedanken, das Gleichniß, die Analogie, die 
poetiiche Allegorie und Parabel zahlreiche Beilpiele intellectueller 
Symmetrie dar. Aber nun die Kehrjeite! Wan vergleiche Karls— 
ruhe mit Nürnberg; die ſymmetriſch angelegte Stadt ift unerträglich, 
die aſymmetriſche maleriſch Ichön. Nichts unregelmäßiger und nichts 
großartig jchöner, als die zerrijjenen, wild übereinandergethürmten 
Felsmaſſen, Zaden und Gletſcher einer Hochalpenlandſchaft. Wer 
wollte die epheuumrantten Ruinen, die vom Grün übermachlenen 
geiprengten Thürme des Heidelberger Schloſſes unſchön finden? 
Iſt etwa eine ſchnurgerade Pappelallee jchöner als der natürliche 
Wald? Nun, mo bleibt da die Symmetrie! Oder wollte man 
vielleicht die anerkannt unvergleihliche Schönheit des Waſſerſpiegels 
in der Landſchaft, 3. B. de3 Vierwalbftätter oder Genfer Sees, 
daraus deduciren, daß die abgeipiegelten Gebirge, Wolken, Häufer, 
Wälder mit den barüberftehenden Originalien ein ſymmetriſches 
Ganze bilden? Nimmermehr! Schon deshalb allerdings nicht, 
weil bei jenem Dogma, jomeit es ſich auf Näumliches bezieht, die 
horizontale Symmetrie gemeint ij. Dann aber (um am 
legten Specialfall feitzuhalten) es ift vielmehr die optiſche Qualität 
der Ipiegelnden Neflerion, es ift die veine, glatte und doch unter 
dem Windhaud; lebendige, anjcheinend eine unergründlicde Tiefe 
bedeckende Fläche, mas den See ſchön macht. Ich jage damit 
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nicht, day dies Alles wäre! — Kurz, mit dem Dogma fann man 
deshalb nicht viel anfangen, weil die Ausnahmen ebenio Häufig 
find als die angeblichen Beitätigungen. Zudem kommen felbit da, 
wo es ſich zu bewähren fcheint, noch andere, qualitative und Dem 
bloßen Formbegriff disparate Merkmale Hinzu; jo in der Ardhi- 
teftur und Plaſtik die Beleuchtung (Licht und Schatten), beim 
gänzlihen Mangel alles Schatteng wäre eine Statue, ein Gebäude 
ungefähr ebenjo nüchtern, tobt, charafterlos und ungenießbar wie 
Muſik ohne Accent, ohne Arſis und Theis. Denn, beiläufig 
gejagt, verhält fich in den bildenden Künften oder im Raum bie 
Beleudtung, d. h. die Bertheilung von Licht und Schatten, zur 
Farbe und Seftalt, wie in den redenden Künſten oder in der zeit 
der Accent zum Ton und der Anzahl der Sylben oder Tacttheile. 


T. 

Einen anderen formaliſtiſchen Lehrſatz hat Zeiſing mit jeiner 
Aeſthetik des goldenen Schnitts introbueirt; und mander Heißſporn 
glaubt die bildenden Künfte, überhaupt das Schöne der Sichtbar- 
feit, wenn nicht theoretiich überwältigt und abgefertigt, jo doc 
ihres Hauptgeheimniſſes beraubt durch die artige Synthele, das 
bier die Horizontale Gliederung von dem Gejeg der Sym— 
metrie, die verticale von dem des goldenen Schnitts 
beherriht und regulirt werde. Das Flingt ganz hübſch, abge 
rundet und leuchtet durch feine Einfachheit ein. Auch ſtimmt die 
Erfahrung in vielen Källen mit der Theorie; man hat am Parthenon 
und dem Thejeustempel in Athen, am Kölner Dom und Frei⸗ 
burger Münjter, am Laokoon und der firtinifhen Wadonna, vor 
Allem aber und zunächſt an der typiichen Menichengeftalt an⸗ 
näherungsweiſe — (mohlgemerft meifteng mır annäherungs: 
mweije!) — den goldenen Schnitt einfach oder in mehrmaliger 
Wiederholung nachzumeijen vermocht. Trotzdem erjcheint mir Die 
allgemeine Theſis: „Verticale Gliederung einer Raumgeſtalt nach 
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dent goldenen Schnitt gefällt wohl”, als eine voreilige Generalifation, 
ein boctrinäres Profruftesbett, nicht als echtes Gefeh, am aller: 
wenigſten als Erklärungsgrund. Ja ih vermuthe fogar ein 
ſtarkes "Torspov-rpörepov, morüber ich mich näher ausſprechen 
will. Es gibt Aeſthetiker, welche uns verjihern: Die menjchliche 
Leibesgeftalt jei ein vollendete Meifterwert der Natur oder er: 
jcheine doch jo, weil fie, bei horizontaler Symmetrie, in ber 
BVerticalen ſowohl als Ganzes als ihren einzelnen Sauptab- 
theilungen nad) mehrfach dem Geſetz des goldenen Schuitts ent- 
ſpreche, und eben dieg Geſetz unjer Schönheitsmaaßſtab ſei. Die 
Thatfache einmal zugegeben, wiewohl fie nur approrimativ richtig 
ift, jo bürfte in biejer Deduction der wahre Sachverhalt jehr 
jeltfam auf den Kopf geitellt fein. Wir finden den Normaltypug 
der Menfchengeftalt jhön, ja halten ihn für das ſchoͤnſte Natur: 
product. Kein Zweifel; — aber warum? Gewiß deshalb, weil 
es unfer Gattungstypus it! Und wenn nun (zufällig d. 5. 
ohne daR wir den Grund kennen) die verticale Theilung nad) 
jener mathematischen ‘Broportion in diefem Typus liegt, — nun, 
dann halten wir aller Wahricheinlichfeit nach den goldenen Schnitt 
für ſchön, weil er in unjerer Geftalt Liegt, nicht aber unjere Geſtalt, 
weil der goldene Schnitt darin liegt. Ihr fchließt: Das in ſenk— 
rechter Richtung jo und fo gegliederte, in horizontaler Symmetriſche 
ift Schön; nun aber entjpricht die Menfchengeftalt beiden Bebin- 
gungen auf’3 vollfommenfte; alfo iſt fie vollkommen ſchön. “Der 
natürliche, pſychologiſche Schluß verläuft wohl gerade umge: 
fehrt! Was Ihr zur Concluſion madt, wird in Wahrheit viel- 
mehr der Oberjat fein. Denn das vermuthe ich nicht bloß, ſondern 
glaube ih mit Beitimmtheit, dag, wenn die Natur unferen Körper 
ganz anders gebildet, 3. B. die linke Körperhälfte nad) irgendeiner 
igpifchen Regel der rechten unähnlich gemacht, oder Kopf, Hals, 
Rumpf und Beine in anderen geometrijchen Größenverhältniſſen 
wachlen gelaflen hätte, wir eben auch dann den Menſchentypus 
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nicht, daß dies Alles wäre! — Kurz, mit Des” 


7 

E25; 2 

deshalb nicht viel anfangen, weil ie YS Z 
28 g ⸗ 


ſind als die angeblichen Beſtätigungen. — 

wo es ſich zu bewähren ſcheint, no 2 5 E fe 
bloßen Zormbegriff disparate Mei, # 7 üte 
teftur und Plaſtik die Beleud Ä / 5 g 2 ben 
gänzlihen Mangel alles Schr: 7 7 ei $ 7 n? 
ungefähr ebenfo nüchtern, + /, Ben 

Mufit ohne Accent, r iEn Ei 2 g Fe 

gefagt, verhält fh #5 # y ecimen 
Beleudtung, d. 5. 57 2* hetiker, 
Farbe und Geſte „abeil in iht 
der Accent zur. „ae falt alle ihre Theile 


serwanbtichaft ftehen“. Nun, bie 

. mag bei der Beurtheilung von Kirchenkuppeln 

E ‚prechen; ein kugelrunder oder aus mehreren Kugeln 
Aeſt“ ngelegter Menſch aber wäre, an unjerem typifchen Maaß⸗ 
a’ , und Vorurtheil gemeſſen, ein widerwärtiges Scheuſal. Außer⸗ 
derſelbe muthmaaßliche circulus vitiosus; denn: warum gefällt 

gie Kugel? Weil fie ſchlechthin fymmetriich ift. Und warum ge: 
rät die Symmetrie? In vielen Fällen wohl, weil wir fie als 
Poftulat von uns jelbjt auf Anderes übertragen. In vielen Fällen 
jedoch mißfällt fie uns ja, zum Beijpiel an einer Pappelalfee ober 
einem holländiichen Canal, verglichen mit der natürlichen Baum— 
gruppe ober dem ſich regellos ſchlaͤngelnden Fluſſe. Alſo, Sym- 
metrie wo ſie eben hingehoͤrt; Aſymmetrie, wo Symmetrie nicht hin⸗ 

gehoͤrt. Ein Grundgeſetz weder Eins noch das Andere! 

Ueberhaupt aber und im Ganzen betrachtet, iſt es gewiß ein 
verdienſtvolles Geſchaͤft der aͤſthetiſchen Empirie jene Formalgeſetze 
inductiv herauszufinden, ohne deren Erfüllung erfahrungsmäfig 
gewiſſe Klaſſen von Dingen in ihrer Art nicht jchön, mindeftens 
nicht correct erjheinen; allein über die Brincipien und hie 
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'rage der Philofophie des Schönen wird durch bie 
‚nten Empeireme Nichts entichieben. 


Es eriftiren 

qwoper Anzahl; aber fie bilden, ſoweit es ſich 
* die Kunſt, jondern das A-B-C der Kınft; 

eurtheilung, Conception und Hervorhringung 

ie die Grammatik zur Poefie, oder die 

* 


uch Grammatik wird Niemand zum 


um Denker, — ebenſo durch Akuftit 
Componiften. 


JBeiſpiel der zuletzt genannten 
denn nirgends tritt, nad) 
., bie Herrihaft und (teleologifche) 
„ nathematijher Formalgeſetze, die fogut wie 
„„uängigfeit des äfthetiichen Wohlgefallens von rein 
„tativen Proportionen entichiedener zu Tage al in der 
Muſik. 


Aber gerade dieſe erſtaunliche Kunſt liefert auch den 
ſchlagendſten Beweis dafür, daß die Erfüllung der bloßen Formal: 
gejeße nimmermehr zum Kunſtwerk hinreiht und hinanreicht. Daß 
die Höhe des Tones von der Schwingungsanzahl, d. b. der 
größeren oder geringeren Geſchwindigkeit der Aufeinanderfolge der 
Vibrationen naturgeſetzlich abhängt, wie die Stärke des Tones 
von der Schwingungsamplitube, daß die Conjonanz und Difjonanz 
der Zonintervalle, die Harmonie und Disharmonie der Accorde, 
die für unſer Ohr qualitativen Gegenfäte von Grundton, Tleiner 
und großer Terz, Quinte, Octave 2c. aus der periodifch wieder⸗ 
tehrenden Coincidenz der Schwingungen mit caufaler Nothwendig⸗ 
feit entipringen; daß die Klangfarbe der verjchiedenen Orcheſter⸗ 
inftrumente durch die über dem angegebenen Hauptton leije mit- 
ſchwingenden Obertöne phyfitaliich und phyſiologiſch bedingt wird; 
daß unferem Gehör der Vebergang aus gewiſſen Accorden und 
Tonarten in gewiſſe andere gefällt, während jeber jonftige Ueber⸗ 


gang als unmotivirter und häßlicher Sprung empfunden wird; 
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dag Melodie und Harmonie, Tact und Rhythmus, mithin jämmt: 
liche Elemente und Ingredienzien des mufifaliihen Kunſtwerks 
ftreng mathematiſcher Mejjung und Berechnung fähig, und das 
äjthetiiche Wohlgefallen an der Muſik wirklid rein arithmetifchen 
Berhältniffen und Regeln unterworfen ift, — Steht feljenfeit. Aber 
ebenjo feft ſteht es auch, daß mit allen diejen Formalgeſetzen und 
quantitativen Proportionen, welche eben nur conditiones sine 
quibus non des Wohlgefallens jind, die Schönheit und eigenthüm⸗ 
liche Wirkung einer muſikaliſchen Compoſition nit im Entfernteiten 
zureichend erklärt, die geniale Erfindung des Tondichters jchlechter: 
dings nicht ausgemeſſen wird. Dieſe ift vielmehr eimas jenen 
Gejegen Incommenſurables. 


Da Habt ihr die Theile in der Hand, 
Tehlt leider — nur das geiftige Band, 


Ein vortreffliher Sachkenner, E. Hanslid, äußert fi in 
feiner geiftreihen Schrift „Vom Muſikaliſch-Schönen““, zu welcher 
ih übrigens, wie jid) jpäter zeigen wird, in principieller Oppofition 
ftehe, folgendermaapen: „Wenn für die Erforſchung des phyſi⸗ 
kaliſchen Theils der Tonkunſt die Mathematik einen unentbehrlichen 
Schlüſſel liefert, ſo möge im fertigen Tonwerk hingegen ihre Be— 
deutung nicht überſchätzt werden. In einer Tondichtung, ſei ſie 
die Schönfte oder die ſchlechteſte, iſt garnichts mathematiſch berechnet. 
Schöpfungen der Phantaſie find Feine Rechenexempel. Alle 

tonohord-Erperimente, Klangfiguren, Jntervallproportionen u. dgl. 
gehören nicht hierher, der Afthetijche Bereich fängt erit an, wo 
jene Glementarverhältnijfe in ihrer Bedeutung aufgehört haben. 
Die Mathematik regelt bloi den elementaren Stoff zu geiftfähiger 
Behandlung und ſpielt verborgen in den einfachſten Verhältniſſen, 
aber der muſikaliſche Gedanke kommt ohne fie an’s Licht. Wenn 
Derftedt fragt: „Sollte wohl die Lebenszeit mehrerer Mathe 
matifer hinveichen, alle Cchönheiten einer Mozart’jchen Symphonie 


— — — 


* Vierte Auflage, Leipzig 1874; S. 66. 
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zu berechnen?” jo befenne ich, daß ich das nicht verftehe. Was 
ſoll denn oder kann berechnet werden? Etwa das Schwingungs- 
verhältnii jedes Tons zum nächjtfolgenden, oder die Yängen der 
einzelnen Perioden gegen einander? Was eine Mufif zur Ton⸗ 
dihtung macht, und fie aus dev Neihe phyſikaliſcher Erperimente 
hebt, iſt ein Freies, Geiftiges, daher unberechenbar”. — Genug, 
jede „Mathematifirung des Schönen” — (ein Ausbrud Viſcher's) 
— beruht auf Furzfichtiger Verwechslung des Geſetzes mit dem 
Gejeßgeber, de3 Soldaten nit dem Feldherrn. 

Auch an der Dichtlunft bemerft man leiht, wiewenig bie 
äußere Correctheit, d. h. die ftrenge Erfüllung der Formalgeſetze, 
zur Hervorbringung des Schönen ausreiht. Alles läßt ſich in 
Verſe bringen, wenn man bloßer Berfifer iſt; durchaus nicht Alles, 
wenn man mehr als Berlifer iſt. Gewiſſe Themata machen in 
Bersform einen eminent lächerlichen Eindrud. So ſchon die Genus⸗ 
regeln und logiſchen versus memoriales. Noch fchlimmer jedod): 
Montucla berichtet in feiner Hist. des mathematiques, I, 506, 
day noch im 18T Jahrhundert mathematiiche Abhandlungen in 
Berjen gejchrieben worden jeien! Der Gipfel äfthetiicher Abſurdität! 


9. 

Hier fei eine Stelle au Diderot’S Trait& du Beau ein- 
gerüct, welche allen puren Formaliſten anempfohlen werben darf. 

S. Augustin avoit compose un trait& sur le beau; mais 
cet ouvrage est perdu, et il ne nous reste de St. Augustin 
sur cet objet important, que quelques id&es &parses dans ses 
ecrits, par lesquelles on voit que ce rapport exact des parties 
d’un tout entr’elles, qui les constitue u», etoit, selon lui, le 
caractere distinctiv de la beaute. Si je demande & un Architecte, 
dit ce grand homme, pourquoi ayant &lev& une arcade & une 
des ailes de son bätiment, il en fait autant a l’autre; il me 
repondra sans doute que c’est afın que les membres de son 
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architecture symmetrisent bien ensemble. Mais pourquoi cette 
symmetrie vous paroit-elle nöcessaire? Par la raison quelle 
plait. Mais qui &tes-vous pour vous €riger en arbitre de ce 
qui doit plaire ou ne pas plaire aux hommes? et d’oü savez- 
vous que la symmetrie nous plait? Jen suis sür, parce que 
les choses ainsi disposees ont de la decence, de la justesse, de 
la grare; en un mot, parce que cela est beau. Fort-bien: mais 
dites moi, cela est-il beau parce qu’il plaitP ou cela plait-il 
parce qu’il est beauP Sans difficulte, cela plait, parce qu“il 
est beau. Je le croi comme vous: mais je vous demande 
encore, pourquoi cela est-il beauP et si ma question vous 
embarasse, parce qu’en effet les maitres de votre art ne vont 
guere jusques-lä. vous conviendrez, du moins, sans paine que 
la similitude, l’egalite, la convenance des parties de votre 
bätiment, reduit tout a une espece d’unite qui concerne la 
raison. C’est ce que je voulois dire. Oui: mais prenez-y 
garde, il n’y a point de vraie unit& dans les corps, puisqu’ils 
sont tous composes d’un nombre innombrable de parties, dont 
chacune est encore conposee d’une infinite d’autres.. Où la 
voyez-vous done cette unit& qui vous dirige dans la con- 
struction de votre dessein; cette unite, que vous regardez dans 
votre art comme une loi inviolable; cette unite, que votre 
edifice doit imiter pour. ötre beau, mais que rien sur la terre 
ne peut imiter parfaitement, puisque rien sur la terre ne peut 
&tre parfaitement un? Or, delä que s’ensuit-ilP ne faut-il pas 
reconnaitre qu’il y a au dessus de nos esprits une certaine 
unit& originale, souveraine, &ternelle, parfaite, qui est la regle 
essentielle du beau, et que vous cherchez dans la pratique 
de votre artP D’oa 8. Augustin conclut, dans un autre 
ouvrage, que c’est lunité qui constitue, pour ainsi dire, la 
forme et lessence du beau en tout genre. Omnis porrö 


pulchritudinis forma, unitas est. 
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Beitünde auch der Ertrag diefer Geſchichte, deren dogmatiſchen 
Schluß man immerhin fleptiih beurtheilen mag, nur in der Ein- 
ſicht, daß die Debuction des äſthetiſchen Eindrucks aus bloßen 
Formalgeſetzen in einem Cirkel verläuft, jo wäre das ſchon genug. 


10. 


Aeſthetik und Phyſik leben deshalb in Frieden mitein⸗ 
ander, weil ſie ſich garnicht verſtehen, weil Eins auf das Andere 
garkeine Rückſicht nimmt; geſchieht aber letzteres, ſo bricht auch 
der Streit los. Man könnte fie vergleichen zweien Janusgeſichtern, 
deren eines mit enthufiaftiihem Verlangen in ein jchönes Reich 
der Träume hinausblidt, mährend die Augen des anderen mit 
nüchtern ſpähender Aufmerkjamfeit auf den Gefichtsfreis unerbitt- 
liher Realitäten gebeftet find. Indeſſen, das Gleichniß hinkt. 
Denn da jede, ſelbſt die originellſte und genialjte Erfindung der 
fünftleriichen Phantajie natürliche Vorbilder hat, da jede Kunft — 
(wie wir ſehen werben, jogar die Mufit!) — Minor ift, und die 
Naturſchoönheit der Kunjtjchönheit vorausgeht, jo kehren ſich jene 
zmei keineswegs den Rüden zu, jondern blicfen ganz nad) berjelben 
Seite hin und auf basjelbe Object; nur ihre Betrachtungsweiſe 
und ihre Intereſſen find toto genere verſchieden. Der Landſchafts⸗ 
maler und der Botaniker betrachten Wald und Wieje, aber jener 
mit anderen Augen als dieſer; das Object ift identiſch, aber ber 
Cine juht dag Schöne, der Andere das Wahre; der Eine wählt 
und jcheidet aus, der Andere nimmt gefliffentlich ohne Auswahl 
da3 Seiende hin. Denn darin eben beiteht das Weſen der 
äfthetiichen Naturbetradtung, daß fie aus dem Strom des realen 
Geſchehens mit glücklichem Inſtinct Dasjenige herausmerkt und 
in dauernder Geſtalt zu befeſtigen ſtrebt, was, an — ich weiß 
nicht welchem — Maaßſtab gemeſſen, immer zu ſein werth wäre. 
Da kommt dann die nüchtern-proſaiſche Phyſik und macht einen 
ärgerlichen Strich durch die Rechnung, indem ſie das Gere der 


Llebmann, Analyſie. 2. Auflage. 
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Entitefung und der Vergänglichkeit aller Dinge aufweift; aud 
derjenigen, welche ewig zu fein würdig find. Sehen wir beijpiels- 
weije eine jchönheitjtrahlende, blühende Menjchengeftalt vor ung, 
den natürlichen, lebendigen Typus einer Aphrodite oder eines 
Apollo, erkennen wir darin — (Notabene unter imaginärer Hin- 
weglafiung aller Flecken, Maale und Mängel!) — ein Ideal; 
nun, in wenigen Jahrzehenden ſchrumpft Alles zur verwelften, 
gebückten Greijengejtalt zufammen, und bald ift es Staub.” Oder 
jtehen wir vor einer Tolojialen, übermältigend großartigen Natur: 
jeenerie, etwa in einem ungeheuren Thalkeſſel des Hochgebirgs, 
wie dein berühmten Cirque de Gavarnie in den Gentralpyrenäen; 
umſchloſſen von Himmelanjtarrenden, ſchnee- und gletichergefrönten 
Felswänden, deren ſtummer ZQitanentrog jeder Naturgemwalt zu 
ipotten ſcheint; — nur dag Toſen und Rauſchen der, aus ſchwin⸗ 
delnder Höhe herabſtürzenden, Gießbäche belebt die menjchenleere, 
grandioje Einſamkeit. Wir meiden uns nicht bloß an der über- 
mächtigen Natur, jondern auch, und vielleicht no) mehr, an dem 
Gedanten „Das ift von Ewigkeit, für die Ewigkeit!“ — Ta 
fommt ung der Gefährte nad, ein Geologe, und zerjtört und die 
Illuſion, indem er haarklein auseinanderjeßt, wie und mann ber 
ganze Quark, welcher nur und Pygmäen groß dünkt, entjtanden 


* Xergerlich in der That, Daß gerade die äußerlichiten, äſthetiſch gleich- 
gültigften Beſtandtheile des menſchlichen Leibes fih am längften in ihrer 
urfprünglichen Beſchaffenheit erhalten, wie denn Nägel und Haare noch nad) 
dem Tode fortwachlen. Wenn man einen ägyptiichen Mumienjarg nad) jahr: 
taufendelanger Ruhe öffnet, und dann auf dem Scheitel des zufammengetrod- 
neten Skeletts einen Haarwuchs findet, der demjenigen eines noch lebenden 
Menſchen an Farbe und Geichmeidigfeit volfommen gleicht; wenn man alio 
die gleichgültigiten Auswüchſe confervirt, ja fozufagen, wie bie Pyramiden 
ſelbſt, für die Ewigkeit gefchaffen ficht, während das Beſte hinweg iſt; — 
bat man ba nicht den Eindrud einer rajenden, unvernünftigen Mißachtung 
des Werthuollen? Nimmt fih das nicht aus, wie eine graufame Ironie, ja 
ein fchnöber Hohn der Natur gegen die edelften und beiten Gefühle ihres 
halbvergötterten Lieblingsfohnes? — So ungefähr reflectirt Hamlet in ber 
Kirchhofsſcene, und er hat äſthetiſch vollkommen recht. 
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und etwa noch, in wieviel Jahrtaufenden (die im Vergleich zur 
Ewigkeit doch eben nichts find!) Firn und Gletſcher weggejchmolzen, 
die Wafferfälle verfiegt fein, ja wann dieje gewaltigen Felſenwände 
vermittert, zerbrödelt, in Trümmer und Staub zerfallen fein werden. 
Mißmuthig wenden wir und ab und kommen uns mit unferem 
ſchönen Traume vor, wie die guten Leute in Rüdert’3 Gedicht 
vom emig jungen Chidder, deren jeder mit naiver Zuverſicht ver- 
fihert: „Das war immer fo!” Jawohl, immer! — 

Und aber nad) fünfhundert Sahren 

Will ich desfelbigen Weges fahren. 

Ilavca pet, heißt e8 bei Heraflit, und: Tlorans y&p obx 
Sorı ls Zußivar To adro. 

Hier hilft denn nur Eines: Die Kunft. Sie faht das 
äſthetiſch Werthvolle, welches ſporadiſch im Strome des Geſchehens 
und im Gewirr der Erſcheinungen emportaucht, auf, verflärt es 
in der Imagination durch Vernachläſſigung der Mängel und 
reproducirt e8 im Kunſtwerk. Der fehöne, überirdiſche Sonnenblick 
aus der Deffnung dunklen Gemölfs über Berg und Thal Hin: 
leuchtend, — im nädhjten Moment wird er von grauen Wollen: 
ſchatten verfcheucht. Aber hier das Gemälde firirt ihn. Die ſchönen 
Körperformen, die vornehmz=eblen Gefichtäzüge dieſes lebendigen 
Menichenbildes, fie altern und vergehen. Aber hier der Marmor hat 
tie aufgefangen und ftellt fie für die Nachmelt als Mufter Hin. Die 
mächtigen Kämpfe, die feinen und tiefen Gefühle, der bittre Zwieſpalt 
und die endliche Verſoͤhnung in diefer großempfindenden Menſchen⸗ 
bruft, fie find längft verflungen und verraufht. Aber bier im 
ergreifenden Gedicht, dort in der gemaltigen Symphonie werden fie 
aufbewahrt zu immer neuem Entzücden für fommende Generationen. 

Doch ihr, die echten Götterföhne, 
Erfreut euch der lebendig reichen Schöne; 


Und was in ſchwankender Erfheinung ſchwebt, 


Befeftiget mit Dauernden Gedanken. 
g8* 
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Das Kunftwert ift feithaltende Vermirklihung und Darftellung 
des Afthetiich Werthoollen, ift Bertörperung des Ideals. 

Aber nun, worin beiteht denn jenes Ideal, von dem foviel 
geredet wird? Welches find jeine Merkmale, Kennzeichen und 
Kriterien? Woran unterjcheiden wir dag Schöne vom Hählichen ? 
Laſſen fich die Geſetze der Schönheit in der Nefthetif fo ftreng und 
eindeutig formuliren, wie in der Logik die Geſetze der Wahrheit? 

Soviel ſteht feit, daß das Schoͤnheitsideal, wenn nicht aus 
der Wirklichkeit gefchöpft, jo doch ohne Anblick der Wirklichkeit nie 
coneipirt werden kann. Der Sat des Senjualigmus „Nihil est 
in intellectu, nisi quod antea fuerit in sensu“, bat auf äſthe⸗ 
tiihem Gebiet unter derſelben Reſtriction Gültigkeit, mie auf 
logiihem. Die Sinne liefern alleg Material; die Phantafie ift 
der Ort, wo nad immanenten ntellectualgefegen das Ideal ent: 
fteht; und der Gedankenproceß, dur den es entfteht, ift ein 
inftinctives Auswählen und Ausjcheiden, ein intuitiver Abftractiong- 
proceß, gelenft von jenem feinen und eblen Tactgefühl, welches obne 
verftandesmäßige, discurfive Reflerion das Gold aus der Schlade 
berausfühlt, und dejjen deutliches Analogon auf einer niedrigeren 
Entwidlungsftufe die Kunftinftinete der Thiere find. Auch mit der 
Phantafie des DVerliebten ift die des Künftlerd und überhaupt bie 
äfthetiiche Phantajie vergleichbar. Gleich diefer wählt fie auf den 
eriten Blick ihren Gegenftand, um ihn dann zu verflären und zu 
idealiliren. Sie läht aus der Erinnerung des ſchoͤnen Sommertags 
die läftigen Mücken und die drückende, ſchweißtreibende Hitze hinweg; 
es bleiben nur: lachender, blauer Himmel, klare Luft, blumige 
Wieſen, rauſchender Bach, Sonnenlicht, Waldesſchatten, Vogelſang. 
Sie denkt gewiſſermaaßen im Sinne der Natur, — (den ſie ihr 
freilich erſt unterlegen muß!) — über die Natur hinaus, lernt von 
ihr, um ſie zu übertreffen, wie der talentvollere Schüler ſeinen 
Meiſter; ſie wird geleitet und inſpirirt von der Ahnung einer 
hoͤheren und beſſeren Welt, nach welcher ihr die wirkliche Natur zu 
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jtreben cheint, ohne das Ziel erreichen zu koͤnnen; dies Beflere und 
Höhere gibt fie wieder im Lied und im Bilde, in Worten und in 
Tönen. Ariſtoteles fagt einmal in feiner Inappen, ſchlagenden 
Manier, der Unterſchied zwiſchen dem Hiftorifer und dem Dichter 
bejtehe nicht darin, daß jener ſich der ungebundenen, diefer der 
gebundenen Rebe bedient, jondern darin, daß jener die Ereigniſſe 
darjtellt, mie fie wirklich gejchehen find (T& Yevansva), dieſer aber 
wie fie ſich, scil. unter begünftigenden Umſtänden, wohl hätten 
zutragen können (ola Av YE&vorro)* Vortrefflich, in ber 
That! Es gilt dies von allen jhönen Künften überhaupt; es ift 
damit das Weſen des Fünjtleriihen Idealiſirens jo gut angeveutet, 
als dies in Joldder Kürze möglid) ift; Ausdenken, zu Ende Denken 
Desjenigen, was die reine Entelechie, die Naturtendenz bei Abweſen⸗ 
heit aller ftörenden, binberlichen, verunreinigenden Nebenumftände 
geleiftet Haben könnte und würde Man erfundige fidh 
bei den Anatomen über die klaſſiſchen Meiſterwerke der griechiichen 
Plaſtik. Sie werden uns Jagen, daß im Apollo von Belvenere 
nur Dasjenige dargeftellt ift, was die Natur anzuftreben fcheint, 
und was fie unter bejonderd günftigen Umftänben wirklich er⸗ 
reihen könnte (ola &v yEvoro). Idealiſiren muß die Kunſt 
immer; fie kann, joll und will feine Copie, Teine Photographie, 
fein Abklatſch der Wirklichleit fein. Haben doch hohe Kunft- 
verftändige, wie Windelmann mit Recht geſagt, felbit das 
Individualbild, das Portrait, müſſe ein deal ſeines Gegen- 
ftandes liefern, mag man an van Dyk, Murillo und anderen 
Meiftern bejtätigt fieht. Auch ein gemiller „Realismus“ in ber 
modernen Sculptur kann nicht anderd. Wenn Rauch Friedrich 


— — — — — 


* Anm. 3. 2. Aufl Poreeor dr ix Tor sionucrar xal örı oV Te 
yeronera ÄAdysır, Tooto momrov Eeyov doriv, all’ ola üy ydroıra, 
— — — 65 yap iaropızay xal 6 noınıns Tourp dıapfpouo, To Toy ukv 
ra yerousva Älyer, tor de ola äy yevoıro. Arist. Poetic. cap. 9. 
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Setzt, nicht im römischen Jmperatorencojtüm, wie Schlüter ben 
großen Kurfürften, wenn Ritſchl Schiller und Goethe im Hof— 
frack und Hausrock darftellt, nit, wie Thormaldjen den 
Stuttgarter Schiller — (beiläufig das beſte Portraitſtandbild in 
Deutichland I) — mit faltenveiher Toga; — jo Fönnen fie doch 
garnicht umhin, ihren Helden fo, wie er nad unjerer Kenntniß 
von ihm fein follte, Hinzuftellen; keineswegs jo, wie er in 
irgendeinem Momente feines Lebens wirklich war. Sie ibeali- 
ſiren aljo, und es handelt jih nur um ein Mehr oder Weniger. 
Ja, wenn in der ſtets wiederkehrenden Controverje ob „Charalte: 
riftifch” oder „Schön”, ob „Naturgetreu” ober „Schmeichelhaft“, 
ob Realismus oder Idealismus in der Kunft, die Vertreter ber 
venliftiichen Partei ſich bisweilen zu der extremen Formel verjtiegen 
haben: „Die Natur wollen wir! Die Wirklichkeit mit Haut und 
Haaren, die pure Wirklichkeit ohne Zuthat und Abzug!” — wo— 
mit denn die den Spabenappetit reizenden Trauben des Jeuris 
oder gewiſſe nad höchſt realem Dünger Tebhaft duftenden Dorf: 
geſchichen auf den, von Raphael's Parnaß und Goethe's 
Iphigenia zu räumenden, Thron erhoben fein würden; — to 
antworte ich, ein [older Realismus, der wahre und conjequente, 
ift nicht nur Bauerngeſchmack, jondern Unverftand, nit nur un= 
Ichön, ſondern jogar unmöglid. Dean höre hierüber Jean Paul. 
„Sigentlih, fagt er, hat der Grundſatz, die Natur treu zu 
copiren, kaum einen Sinn. Da es nämlid) unmöglich ijt, ihre 
Individualität durch irgendein Nachbild zu erichöpfen; da folglich 
legere8 allezeit zwiſchen Zügen, die es wegzulaifen, 
und folden, die e8 aufzunehmen hat, auswählen 
muß; ſo geht die Frage der Nachahmung in die neue über, nad) 
welchem Geſetze, an welder Hand die Natur fi in das Gebiet 
der Poefie erhebe“. (Vorjchule der Aeithetil, I Programm, $ 3). 
Auch Goethe's vortrefflide NRandbemerkungen zu Diderot’3 
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antiafabemifchem, durchaus realiftiich-naturaliftiichen „Verjuch über 
die Malerei” gehören hierher. 

Endlich aber läßt fig mit den beiten Gründen der Satz be 
baupten: Alle unjere Jmaginationsvorftellungen ſchlechthin, ob nun 
der Phantaſie oder dem Gedächtniß zugeichrieben, find Ideale 
oder — Saricaturen, d. 5. negative Ideale; jened vom 
bejreundeten , ſympathiſchen Object, dieſes vom feindlichen, anti: 
pathiſchen. Caricatur ijt negatives deal; und unfere Einbildungs- 
fraft, nicht3 weniger als unparteiiich, ibealifirt gerade megen ihrer 
jpecififchen Parteilichfeit innmer, einmal pofitiv, einmal negativ; 
jie condenfirt im Bilde des Freundes die mohlgefäligen, im Bilde 
des Feindes die mikfälligen Züge. 

Indeſſen mit Allevem bleibt die Trage, die ung gegenwärtig 


beſchaͤftigt, noch ohne Befriedigung. 


11. 


Zweierlei philofophiiche Theorieen gibt es in der Aeſthetik; 
die einen möchte ih pſychologiſche nennen, die anderen meta- 
phyſiſche. Jene wollen, wie der gewählte Ausdruck anbeutet, 
die Schönheit, Erhabenheit und andere äſthetiſche Prädicamente 
aus dem Spiel oder den Geſetzen der menſchlichen Seelenträfte 
ableiten; die anderen verjihern uns, fie hätten das lebte, abjolute, 
von menjchlicher Pſychologie und Subjectivität unabhängige Weſen 
der Schönheit erkannt, den trangjcendenten Grund und Gegen: 
ftand ber äfthetiichen Prädication. Gemäß unferer Fritiichen Funda⸗ 
mentalanſchauung Tönnen wir nun die mancherlei Aufftellungen 
der metaphyſiſchen Aeſthetik nur mit Mißtrauen aufnehmen 
und ſelbſt im günftigften Falle für nicht mehr gelten laſſen, ala 
für Hypotheſen, über deren Wahrjcheinlichkeit oder gar Gewißheit 
fih nicht definitiv entſcheiden läßt; die Fategorijchen Unfehlbarfeits- 
anfprüche aber, mit denen fie aufzutreten belieben, find einfach — 
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Wind! Diefes vorausgeſchickt, jcheinen mir beſonders die Anſichten 
von Schelling und Schopenhauer der Beachtung werth zu 
fein. Sie treffen, jener auf optimiftilche, diefer auf peſſimiſtiſche 
Metaphyfit geftübt, in der Lehre zuſammen: Die äfthetiihe Er- 
kenntniß iſt nichts anderes als Erkenntniß der platoniſchen 
Ideen. — Schelling drückt dieſen Gedanken in der Specialſprache 
ſeines Syſtems fo aus: Schönheit ſei die Identität von Idealem 
und Realem, Unendlichem und Endlichem, Idee und Erſcheinung. 
Schopenhauer beſchreibt ung ausführlich, mie das Subject in den 
jeltenen und jfeligen Stunden, wo es, vom gierigen Drange des 
Begehrens losgelettet, zu willenlojer, reiner Anfchauung der Dinge 
präbisponirt fei, als ungetrübtes und klares Weltauge die ewigen, 
typiſchen Stufen der Objectität, das heißt die been ober Gattungs⸗ 
formen auffaffe; hierin eben beftehe die äſthetiſche Erkenntnißß im 
Gegenſatz zur gewöhnlichen, phyſikaliſchen, melde an Ort, Zeit 
und den Sat des Grundes gebunden, bloß bie vergänglichen 
Einzeleriheinungen zu erfaflen im Stande ſei. Sp gut fi das 
nun anhört, ich muß widerjpreden. Denn mie unjere Naturphilo- 
ſophie nachgewiejen bat, kann die platonifche „Idee“, wenn fie 
einen brauchbaren, d. 5. mit Erfahrung und Bernunft vereinbaren 
Sinn haben joll, nit gevadht werben ala Bild, Urbild, fondern 
nur als Geſetz, Naturgeſetz. Genauer geiprocdhen, die platonijchen 
Ideen jind bie Knotenpunkte oder Gomplicationen derjenigen Natur⸗ 
gejege, melden gemäß im caufalen Ablauf ber ſinnlichen Er: 
jheinungen Individuen von der und der beitimmten Gattungs⸗ 
und Artform, 3. B. ein Menih, ein Hund, eine Kröte, eine 
Roſe, ſtets überall entitehen und eriftiren müflen, wenn und 
wo gewiſſe Borbedingungen gegeben find. Nun, dieje een 
— (und bie anderen find SHirngefpinnfte!) — lafjen fi nit 
anfchauen, weil fie geftaltlos find; nicht abbilden weil fie unbildlich 
find; fie Fönnen Tein Gegenftand der äfthetiihen Contemplation 
werden, Fein Object ber Fünftleriihen Mina, der Kunft. Daraus 
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ergibt fi, das (Afthetiihe) Ideal und die (platoniiche) Idee 
find nicht identiſch. Das Ideal ift concret, die Idee abitract; die 
Idee iſt natürlich, das Ideal zwar nicht naturwibrig, aber über: 
natürlich, e8 enthält mehr und weniger als das reale Urbild, es 
denkt über die Natur hinaus, indem es die, ihr vom Subject unter: 
gehobenen, Intentionen zu Ende dentt. 

Wenden wir und an die andere Partei, jo it Kant, nad 
dem Borgange einiger Engländer, der meitaus bedeutendite unter 
ben pſychologiſchen Aeſthetikern. Seine Lehre geht, kurz zufammen- 
gefaßt, dahin: Hervorgerufen wird im Subject der Eindrud ber 
Schönheit dadurch, daß die formale Zweckmäßigkeit in der Ver⸗ 
Inüpfung der Theile des Objects, ohne begrifflich gedacht und 
verstanden zu werben, ein angemeſſenes, harmoniſches Spiel ber 
Seelenfräfte, eine gefühlte Harmonie zwiſchen Einbildungskraft 
und Verſtand bewirkt; wegen des intereflelojen, d. h. von Feiner 
finnlihen Begier getrübten, Wohlgefallens an biejer inneren, jub- 
jectiven Harmonie ertheilen wir dann dem Äußeren Object das 
Pradicat „Ihön”. Kunft ift die Hervorbringung folder Objecte, 
und die „sähigfeit fie bervorzubringen Genie. — Gut; aber zu 
abftract! Die verfchiedenen Klafien und Arten des Schönen, wie 
das muſikaliſch, maleriſch, poetiſch Schöne, oder noch fpecieller Die 
Schönheit und die Schönheitäregeln des Epos, des Iyrifchen Ge- 
dichts, der Tragödie u. |. w. laflen ji aus einem jo allgemein 
gefahten Grundgedanken nicht begreifen und ableiten. Durch diefen 
Mangel veranlagt, gab Herbart, von Kant ausgehend und mit 
ihm — (wie Schopenhauer) — in Hinfiht auf die „Antereffe- 
loſigkeit“ einverftanden, der Principienfrage wiederum eine „ob- 
jective” Wendung. Unterſtützt von guten techniſchen Specialfennt- 
niſſen gerade in der Muſik mit ihren mathematiichen Formalismus, 
glaubte er, wie vordem Leibnitz“, den eigentlichen Grund bes 


* Die unzulängliche Anfiht Leibnitzens über das Weſen der muſikq⸗ 
liſchen Schönheit ift befannt und oft gerügt. Dan findet fie im 17er Para⸗ 
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äfthetiichen Wohlgefallens in der reinen Form und den Proportionen 
des Gegenftandes zu finden, ganz abgejehen von dem Inhalt ober 
der Bedeutung, welche hinter den Formen ftedt. Weil gerade in 
der Muſik — (angeblih!) — die „Schönheit" ganz in ber 
Form beruht, meint er, alle Schönheit beruhe in ihr; und ſtellt 
ber Aeſthetik die Aufgabe, die „abjolut mwohlgefälligen Elementar⸗ 
verhältniffe" im Raum, in der Zeit u. |. mw. ausfindig zu machen. 
Seneralbaß und Harmonielehre find für ihn zugeftandenermaaken 
Borbild und Mufter der gefammten Aeſthetik; und fein Schüler 
R. Zimmermann bat ſich neuerdings mit viel Beharrlidhleit und 
Gebuld der Ausführung dieſes Programms beflifien. 

Man müßte nun ſehr unverftänbig fein, um einer ſolchen 
Tormenlehre des Schönen ihr Verdienſt abzufpreden. Sie ver: 
hält ſich zur Nefthetil in der That jo, wie der Generalbaß zur 
Muſik, die Metrit zur Dichtkunſt, die Anatomie zur Bildhauer- 
funft. Aber eben deshalb ift fie nicht die Aefthetil. Generalbaß 
ift keine Theorie, Teine erichöpfende Erklärung der muſikaliſchen 
Schönheit, Metrit feine dev poetiſchen, u. |. w. u. |. w. Selbft 
wenn man fi) von jo handgreiflich falichen Generalifationen frei: 
hält, wie deren einige Ichon oben gerügt worden find, begeht man 
als erclujiver Formaliſt immer den Fehler, das Relative für 
abjolut, das Subalterne für dominirend zu balten; begreift man 
nit, meshalb die Chinefiihe Venus anders ausfieht als die 
Hellenifche, vergikt man den Weisheitsſpruch des Kenophanes, 


graphen feiner Abhandlung „Principes de la nature et de la grace“, wo 
es heißt: La musique nous charme, quoique sa beautd ne consiste que 
dans les convenances des nombres et dans le compte, dont nous ne nous 
apercevons pas, et que l’ame ne laisse pas de faire, des battemens ou 
vibrations des corps sonnants qui se rencontrent par certains interralles. 
Er fährt dann fort: Les plaisirs, que la eue trouve dans les proportions, 
sont de la m&me nature, et ceux qui oausent des aufres sens reviendront 
& quelque chose de semblable, quoique nous ne puissions pas l’expliquer 
si distinctement. — Leibn. Opera phil. edit. Erdmann, pag. 717—718. 
— Das wäre denn ber Herbartianismus vor Herbart. 
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und verirrt ſich in ein Hyſteronproteron, welches nicht naiver aus⸗ 
geſprochen werden kann als in dem Satze, mit welchem Zimmermann 
Kant auf's Haupt zu ſchlagen glaubt: „Nicht die Harmonie der 
„Seelenkräfte iſt Grund des Wohlgefallens, ſondern umgekehrt, das 
„unbedingte Wohlgefallen an der Harmonie iſt Grund des Wohl⸗ 
„gefallens der Harmonie ver Seelenkräfte“. (1) — Ja, dann wäre 
freilich Kant eliminirt, und wir ſtünden wieder bei Leibnitz, 
wovor uns ein gütiges Schickſal bewahren möge! — 

Es gibt da zum Beiſpiel ein geheimnißvolles Etwas, welches 
„Stimmung“ heißt, und ohne das jedes Naturproduct und 
Artefact zur Äfthetifchen Null, zur Hülſe ohne Kern, zum gleich⸗ 
gültigen Klo, Puppe, Schnörtel oder Geräufch degrabirt wir, 
E3” bleibe die Form identiih; man jubtrahire nur die „Stimmung“, 
und die Schönheit ift weggeblafen! Man nehme den Borghejtichen 
echter, oder den Kopf bes Apollo. Wenn nicht dieſe vorwärts 
geſtreckte Stellung energijchen, bis auf’3 höchite geipannten Kampfes: 
muth, jene3 erhobene, freie, ſiegesgewiſſe, Tönigliche Antlitz hohen, 
edlen, Töniglichen Sinn bedeutete und auf hoöchſt adäquate Weile 
zum Ausdruck brächte, jo wären fie eben — Erzblech und be 
bauener Steinblod, ein Object für die Mathematik, Phyſik, 
Chemie, aber nicht für die Aeſthetik. Oder man denke fih ein 
büfter- großartiges Hiftoriengemälde. Ein jiegreiches Heer, von 
feinem Feldherrn geführt, zieht kampfesmüde und doch ſtolz mit 
zerfegten, flatternden ahnen dem fliehenden Feinde nad; im 
Vordergrund der weiten, mellenförmigen Landſchaft, über welche 
abendlich beleuchtete, abgeregnete Gewitterwolken bahineilen, ſieht 
man bier und dort ausgeſtreckt die Opfer des blutigen Kampfes, 
Roß und Reiter; aud) zerbrochene Waffen am Boden zeritreut. 
Schon ſenkt fih der Schatten der Dämmerung auf das friſche 
Schlachtfeld, mährend am fernen Saume des Horizont? das Gold 
der untergegangenen Sonne unter dem finjter-geballten, vom Sturm 
gejagten Gemölt hervorleuchtet. Darin liegt „Stimmung”.- Und 
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weshalb ? Etwa bloß, weil Menſchen auf dem Bilde zu ſehen 
find, deren „Stimmung“ wir nur allzuleiht erratien? Doch 
nit bloß! Man lalle ale Menſchen, alle Artefacte hinweg; 
man behalte die Landſchaft allein: „Abendlandſchaft nad dem 
Gewitter”. Es bleibt immer noch eine ähbnlide „Stimmung“, 
wenn auch nicht jo präcis, jo eindeutig beftimmt wie vorher. Dan 
ziehe auch noch dieſen, jo ober jo gefärbten, Neit von „Stimmung“ 
ab. Was bleibt? Eine mit mannigfaltig geformten Farbenflecken 
bedeckte Leinwand, aber fein Kunftwert, nichts „Schönee”! — 
Nun das gilt ganz allgemein. Alle Broducte der Malerei, Muſik, 
Architektur, jede Reihe gereimter Zeilen, jeder bemeißelte Marmor: 
blod muß „Stimmung“ haben, wenn fie nicht ſammt allen ihren 
räumlichen ober zeitlichen Verhältnifien, Proportionen, Rhythmen, 
Formen äfthetiih — O fein wollen. Wodurch wirb der berühmte 
tobte Löwe von Thormwaldfen, bei Luzern, jo ergreifend 
ihön? Wodurch wird es die Sirtiniihe Madonna? Etwa lebtere 
durch goldenen Schnitt, pyramidale und ſymmetriſche Anordnung ? 
Oder dur correcte Perfpective und Anatomie? Nein, wahr: 
baftig nicht! — „Stimmung“ weiß die Muſik am innigften und 
intenfioften auszubrüden; daher ift fie (für den überhaupt Em- 
pfänglichen) die ergreifendfte, die gemaltigfte der Künfte Einen 
ähnlichen, faſt mufifaliihen Eindruck machen manche bejiere Er- 
zeugnifie der lyriſchen Poeſie. Zum Beilpiel Goethe'ſche Lieber, 
wie „Fülleſt wieder Bufch und Thal” oder „Weber allen Gipfeln 
it Ruh’, Bei Byron erhält das Element der Stimmung oft 
einen übermältigenden Ausdrud; fo in den Anfangszeilen feines 
Barilina. 

Die Stund’ ift, wo in Wald und Flur 

Das Lied der Nachtigall erflingt; 

Die Stund’ ift, wo ber leife Schwur 

Der Liebe fanft zu Herzen bringt; 


In lauem Wind’, in Waffern raucht 
Muſik dem Ohr, das einfam lauſcht; 
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Der Thau benetl ben Blumenflor, 

Die Stern’ am Himmel treten vor, 

Und auf der Flur ift tiefres Blau, 

Und auf dem Laub ein bräunlid Grau, 

Und fern im Welt der Dämmerfchein, 

Sanft-dunkel und fo dunkelsrein, 

Der an dem Abendhimmel thront, 

Wann ftil das Zwielicht Hinjchmilzt vor dem Mond, 

Stimmung — frohe oder trübe, heitere ober ernſte, hofinungs- 
volle oder jehnjüchtige, leichtfertig ausgelaſſene oder tief andachts⸗ 
volle, grenzenlos glüdjelige oder wild zerrifjene und verzweifelte — ; 
Stimmung von irgendwelchem Colorit aber von mächtiger Energie 
und dominirender Stärke iſt das jchöpferiiche Feuer, welches bie 
rege Phantafie des hohen Künjtlergenius zur genialen Thaäͤtigkeit 
ineitirt, die gemaltigen und veizenden Bilder und Gebanfen in ihr 
ausbrütet und in leuchtender Fülle auffteigen läßt, die er dann 
dur Worte und Töne, in Geftalten und Farben realifirt, offen- 
bart, um im empfänglihen Zuhörer oder Betrachter durch deſſen 
Sinne ober Phantaſie dieſelbe bezwingende Stimmung hervorzu- 
rufen. Da liegt der Kern der Schönheit. Rhythmen, Accorbe, 
Heime, Proportionen, Verhältniſſe, — kurz Formen, fie find 
die Schaale, die aus jenem Kern als jeine Hülle hervorwächſt, 
und welche allerdings zu ihm gehört, aber eben nur wie die Haut 
des Körpers zur inneren lebendigen Trieblraft. 

Viſcher hat Häufig die Worte „Symbolif” — „ſymboliſche 
Naturbejeelung“ ala Loſung ausgeſprochen, hat von hier aus den 
reinen Formalismus überlegen Eritifirt, und ſucht das Geheimnik 
in „vereinter Mimik und Harmonit”. Ich glaube, wir find bier 
auf derjelben Fährte. Dabei könnte der Formalismus immerhin 
den Worten nad) mit feinen Speciallehrjägen im Rechte fein. 

Uebrigens ift nun, wie ſchon in manchem früheren Fall, mein 
Nejultat ein — wer weis ob lösbares! — Problem, Feine auß- 
geführte Theorie. Es gibt verborgene Geſetze für die Auswahl 
und Excluſion der Merkmale beim äjthetiichen Genuß, bei der 
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Eonception und Production des Schönen, Gejebe, nach melden 
im einen Fall das Reale idealiſirt, im Anderen das Ideal 
realifirt wird; ein äſthetiſches Apriori, dem logiſchen Apriori 
völlig parallel, aber viel Ichwieriger zu entdecken. Der Fünftlerifche 
Genius ift, mie man jagt, Geſetzgeber für jeine Kımjt und für 
das Heer der Amitatoren und Qalentleute; er wird es dadurch, 
daß er jene latenten Schönheitägejehe injtinctiv unb in concreto, 
mit glüdlichem Treffer befolgt und anmendet, wiewohl nicht in 
abstracto Tennt oder entdeckt; gerade jo wie die Biene bei ihrem 
kunſtvollen Zellenbau die latenten Geſetze ihres Inſtincts. Daß 
hier Geſetze herrſchen, nicht Zufall und Ohngefähr, geht mir nicht 
nur a priori hervor aus meiner Grunduberzeugung von der durch 
gaͤngigen Geſetzlichkeit alles und jedes Geſchehens, ſondern auch 
a posteriori aus jenem auffallenden, über alle Makelei und 
Krittelei erhabenen consensus communis, mit welchem gemiffe 
Meifterwerfe von Sedermann ala abjolut und vollendet erfannt 
werben; ſolche Meilterwerfe, wie Goethe's Iphigenia oder Her: 
mann und Dorothea, Beethoven’3 C-moll-Eymphonie, Mozart’3 
Zauberflöte, — vor denen man übermältigt oder jubelnd mit 
Zelter ausruft: „Vivat der Genius; Hol’ der Teufel 
die Kritik!“ — Da bat die Theorie das Nachlehen; abftrahire 
fie die Geſetze, wenn fie kann. Auch irrt fie ſich häufig genug, 
wie denn 3. B. die drei faljchverftandenen aritoteliichen Einheiten 
in der Hand der franzöfiichen Dramaturgie zur naturmwidrigen 
Zwangsjade für die Talentleute geworden find. 

Seht wollen wir uns wieder vom Subject an dag Object 
menden, aber in einem anderen Sinne als der Tormaligmus. 


12, 
Die ſchöne Kunft ift, wie Ariftoteles und Platon über: 
einftimmend lehren, Mipnorc, Nahahmung, Nahbildung*; und 
8 Aristotelis Poßtica, cap. 1. — Platon, de Republica, lib. X. 
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die verjchiedenen Ichönen Künfte unterjcheiden ſich theild Durch die 
Art ihrer Gegenftände, theils durch die bejonderen Mittel und bie 
Art ihrer Nahahmung, — „DAN Ral Tpsmac uiaews Sapäponar, 
welches Dietum befanntlih Leſſing feinem Laofoon als Motto 
vorangeftellt Hat. Weiter kann man jagen: Das Genie ahmt 
direct die Wirklichkeit nad, dad Talent ahmt das Genie nad; 
jenes aljo nährt ji aus dem Urquell, dieſes aus den: abgeleiteten; 
jenes liefert originale Kunſtwerke, dieſes jecundäre Imitationen. Aber 
was ijt denn dad nun für eine „Nachahmung“? — ich meine die 
des Genies? — Und melderlei Urbilver ober Gegenftände ahmt 
denn eine jede unter den Künjten nad)? 

Was das Erite betrifft, worauf die Antwort ſchon im Bor- 
angehenden implicite liegt, jo fällt e8 dem Theoretiker ſchwer, 
zwilchen der Scylla einer leeren Tautologie und ber Charybbis 
eines jchönheitäwibrigen Naturalismus hindurchzuſchiffen; zwiſchen 
Batteur und Diderot. Der Eine verweilt behaglich in der 
augenideinlichen Diallele: ſchön ijt an der Natur das, was der 
Künftler nachzuahmen hat; und er ſoll nachahmen, was ſchön ift. 
Der Andere macht die Kunſt zur Copiltin, indem er dad Schöne 
mit dem Natürlihen, Naturgemäßen identificirt. Beides gleich 
fehlerhaft. Nein! Der Künftler ijt Fein Affe der Natur; und 
in der Natur wäre ohne den Künftler, ohne vorausgehenben 
ideellen Maaßſtab, ohne Auswahl und Weiterbenfen, ohne äfthe- 
tiſches Werthurtheil nicht weder jchön noch haäͤßlich. — Vermieden 
ſchien die Klippe wie der Strudel durch die tiefſinnige Lehre von 
der Nachahmungswürdigkeit nicht zwar des Einzelgegenſtandes, wohl 
aber des Typiſchen, der Platoniſchen Idee. Aber auch das reicht, 
wie wir geſehen haben, nicht aus. Schon deshalb nicht, weil die 
„Idee“ in ihrer rationellen Bedeutung unbildlidh if. Dann 
aber, wie ich jett binzufüge, weil es in der Wirklichkeit entfchieden 
häßliche Typen gibt, zum Beilpiel den Krötentypus. Bleibt alfo 
nur jener für unſer bisheriges Wiflen irrationelle und incommen⸗ 
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jurable Reſt übrig, jene Reich unbelannter Normalgejeße, welchen 
der Fünftleriihe Genius bei jeinen Conceptionen, Idealbildungen 
und Kunſtſchöpfungen gehorcht, wie die Honigbiene beim Zellenban 
den Geſetzen ihres Inſtincts, und mie der common sense bei der Er⸗ 
fenntniß des Wahren und Excluſion des Faljchen dein logiſchen Geſetz. 

Beicheiden wir und vorläufig biebei und fragen weiter: 
Was ahmen die Künjtler nad) ? 

Die Antwort kann nur lauten: Natur und Geift. Ent 
meber jene Wirklichkeit, die, im Raum ausgebreitet, durch Geftalten, 
Bewegungen, Xöne zu uns |pricht, oder bie andere, unfichtbare 
Wirklichkeit, die in rvaumlofen Gedanken, Affecten, Leibenfchaften 
uns unmittelbar gegeben iſt, dabei aber dur Wort, Zon, Ge 
berde, Geftalt auch äußerlich ihr Vorhandenfein kundgibt. Außen⸗ 
welt und Innenwelt; tertium non datur. In diejes Material 
teilen ſich die Künfte, mit ihm, ala Object ober als Symbol 
und Mittel der Miuncıs arbeiten fie und jtellen, das im Aller: 
beiligjten der Menſchenſeele concipirte deal in die Sichtbarkeit 
oder Hörbarleit übertragend, ihre Werke vor den Sinn, den Ber 
ftand und das Gemüth bes Empfänglihen bin, barauf wartend, 
genofien zu werben. Das Flingt ganz ſelbſtverſtaͤndlich; und dennoch 
wird es theilmeije in Zweifel gezogen. 


13. 

Denn nehmen wir diejenigen zwei, welche ber philojophifchen 
Kunſtbetrachtung bie größten Schwierigkeiten entgegenjeßen, und 
welche fait allen ihren Merkmalen nad in polarem Gegenjak 
jtehen, — die Arditeftur und bie Muſik. Jenes die materielifte, 
dieſes die ftofflojefte Kunft; jenes bie begreiflichite, dieſes bie 
räthjelbafteite, jenes bie ſichtbarlichſt aus der praftiichen Lebens 
nothdurft bervorgegangene, dieſes bie bievon unabhängigfte; — 
fie fommen, troß ihres polaren Gegenſatzes, in Einen Charalter⸗ 
zug dermaaßen überein, dab man fie jehr häufig in Vergleichung 
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gebracht bat; und gerade diefer ihr gemeiuſamer Charakterzug 
erregt den erwähnten Zweifel. In beiden nämlich) wiegt das 
Moment der freien Conftruction oder Compoſition, der willfür- 
lichen, jubjectiven, von jedem objectiven Naturtypus fcheinbar un: 
abhängigen Formerfindung ſo entichieden vor; die. Keiftungen ver 
einen im Raum find denen der anderen in der Zeit gerade hierin jo 
auffallend analog; daß zuerft Goethe, und nad ihm Schlegel 
die Architeftur eine gefrorene Muſik genannt hat.” Die Stehrfeite 
wäre der Satz: Muſik ift geichmolzene oder in Fluß gerathene 
Architektur. Und beides paßt vortrefflich. Wenn man 3. B. die 
ſüdliche Tlanfe des Kölner Domes betrachtet mit ihrem unendlich 
reichen und mohlgegliederten Aufbau von Strebepfeilern, Bortalen, 
Fenſtern, Wimpergen, jpiten Thürmchen und Ornamenten aller 
Art, jo empfängt man mwirfli den Eindruck einer wahrhaft 
muſikaliſchen Harmonie, ja eine complicirten ſymphoniſchen Satzes, 
welcher plöglih im Fluß erjtarrt ift, wie ein Wafferfall im 
Winter, deſſen Fluß aber der mandernde Blick gleichſam nach: 
erzeugt. Man erinnert fih an bie feinfinnige Sage des Alter: 
thums, wie, von der bezaubernden Mufif des Amphion gelockt, 
bie Steine von jelbjt zujammenfamen und ſich zum rhythmiſchen 
Bau aneinanderfügten. Und anbererjeitd gibt es muſikaliſche 
Compofitionen, wie 3. B. Gluck's Aphigenienouvertüre, die man 
ih unwilllürlid aus dem Zeitlichen in's Räumliche, aus dem 
Hörbaren in's Sichtbare überjeßt und als monumentalen Pracht⸗ 
bau aufiteigen, bier fich heben, dort zugipfeln, bier wieder ſich 
jenten fieht. Das find eminente Beifpiele, aber die Analogie geht 
dur; freilich nicht in der gefünftelten Weile, melde Schelfing 
auögeflügelt bat. Menn man 3. B. bei Beethoven’Iher Mufif an 


— — — — mm 


* Ich habe unter meinen Papieren ein Blatt gefunden“, ſagte Goethe 
heute, „wo ich die Baukunſt eine erſtarrte Muſik nenne. Und wirklich es hat 
etwas; die Stimmung, die von der Baukunſt ausgeht, kommt dem Gffect der 
Muſik nahe.” — Eckermann's Geiprähe mit Goethe; den 3. März, 1829, 

Liebmann, Analyfis. 2. Auflage. 39 
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gotbiihe, bei Gluckiſcher Mufit an helleniſche Baukunſt erinnert 
wird, jo ift das mehr als flücdhtige Ideenaſſociation. Run eben 
dies Gemeinſame beider Kuünſte, die jcheinbar völlig fubjective 
Rilffürlichfeit und unbeſchränkte, fi bis zur abenteuerlichiten 
Phantaftif verfteigende Erfundenheit und Krfindbarkeit ihrer 
Formen, bloß regulirt von gewiſſen abjtract- mathematifchen Bro- 
portionen, innerhalb welcher dem Künſtler in concreto Alles 
erlaubt ift, was er, jeinem äfthetiichen Inſtinct und Gewiſſen 
folgend, mag, kann und darf, — liefert fie nicht den Beweis, 
daß dieſe Künfte nicht Miynoıs find? — daß ihnen jedes 
reale Ur: und Borbilb in der gemeinen, phyſikaliſchen Wirklichkeit 
mangelt? — daß fie, Hierin grundverfchieben von der Bildhauerei, 
Malerei und Poeſte, gegenſtandslos, aljo rein aus der Luft 
gegriffene, himäriiche, wenn auch wohlgefällige Kormalfünfte find? 

Wir werden das Gegentheil nachzumeijen ſuchen. Bezüglid 
der Arditeftur jogleih, in Hinficht auf die Muſik fpäter. 


14. 


Zum Unterfchied von ihren Schweitern oder Gefährtinnen ift 
die Architektur nicht abeligen Uriprungs, jondern ein Emporkönm- 
ling, welcher nachmals fich durch feine Verdienſte ſelbſt geadelt bat. 
Sie war zuerit Handwerk und ift dann Kunft geworden. Dem 
anfangs, nachdem die Menſchen ihre Höhlen verlaſſen hatten, 
bauten fie nicht aus Afthetiichem Spieltrieb, aus idealem Schön 
heitsbedürfniß, jondern bloß aus Klugheit, um für fi, die Ihrigen 
und ihr Vieh Unterfimft und Schub gegen Unwetter und Feinde 
berzuftellen; alle ihre Gebäude waren Nubbauten: Wohnhänfer, 
Ställe, Scheuern; und erft auf einer hohen Entwicklungsſtufe der 
Cultur emancipirte ſich das Handwerk von der gemeinen Nothdurft 
ſoweit, um in der Errichtung religidfer und politiſcher Monumental⸗ 
und Luxusbauten: Tempel, Pyramiden, Kirhen, Triumphboͤgen, 
Palläfte, ſich zu voller Idealität zu entfalten; es wurde Kunſt. 
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Als dieſe nun aber damar, welches Vorbild ahmte fie in ihren 
Lurußerzeugnifien nah? Ahmte fie überhaupt nad? 

Der Zweifel beginnt jchon zu wanken, wenn man auf ben 
decorativen Theil an Monumentalbauten des verjchiebeniten Styls 
achtet, auf jene Syitem von Zierrathen aller Art, womit alt- 
aͤgyptiſche, wie griechiſche und gothifche Baukunſt die feiten Haupt- 
maſſen überfleivet und ausſchmückt. Die Malereien und Stein- 
ornamente an den QTempeln der Wegypter, die plajtiichen Gruppen 
und Reliefs in den Giebelfelbern und Metopen der griechifchen 
Tempel, die blumenähnlichen Kapitäle ägyptiſcher Säulen, die mit 
Schnecken und Alanthusblättern verzierten der ioniſchen und 
korinthiſchen Ordnung, der phantaftiihe Reichthum von Orna⸗ 
menten, womit ein gothiſcher Dom überſponnen ijt, dieſe Roſetten, 
Tenfterverzierungen wunderlichen Wafjerjpeier u. dgl. m., — fie 
haben ihre Vorbilder im Pflanzen- und Thierreih, wie in der 
Menſchengeſtalt. Bitruv erklärt die Voluten (Schneden) am 
ioniihen Kapitäl für eine Nachbildung der gerollten Zöpfe am 
weiblichen Kopf, mas deun freilih etwas gefünftelt iſt. Genug, 
alles dieſes Schmuckwerk, welches natürliche Vorbilber hat, gehört 
zum Bau, wächſt und blüht organiſch aus ihm hervor und ift 
nicht zu miſſen; ohne e8 würde bag Gebäude jo nüchtern, kahl und 
reizlos jein, wie die bloße Felſenkruſte des Erdballs, ohne daraus 
bervorjprießenden Pflanzenwald und darauf lebende Bevölkerung. 
Aber nun die Maflen felbjt, welche unter dem Zierrath ſtecken, 
dieſe vor- und zurüdipringenden Wände, biefe Pfeiler, Balken, 
Säulenreihen, Bogen, Gewölbe — wo hätten benn fie ihr Urbild 
in der Mirklichkeit ? 


Ich falle mich kurz und lege dem Leſer eine Anficht vor, bie 


freilih nicht ftreng demonftrirt, wohl aber als glaublich nad 

empfunden werben Tann, bie ſich überbies ganz eng den Anfichten 

einiger bedeutender Männer anjchließt. Halten wir uns nämlich 

an bie joeben gebrauchte Analogie, jo jcheint mir Mar: Der 
39* 





— —— nn — — 


612 Das äfthetifche deal. 


decorative Theil eines Gebäudes, der plaftiiche und maleriſche 
Ausſchmuck, verhält fich zu den rohen und kahlen Dauermafien, 
welche er ziert, ebenfo, wie Das, was aus der Oberfläde des 
Planeten hervorwächſt und auf ihr lebt, zu dem darumter ver: 
jteeften, nur bie und da offen zu Tage tretenden Geftein; wie bie 
organische Natur zur unorganiſchen Natur, welcher fie entitammt, 
um fie zu beleben. Und aljo möchte ich mich zuerft jo ausdrücken: 
Es ift gewillermaaken die unorganiſche Natur, im Gegenſatz und 
Verhältniß zur organiichen Venölferung des Planeten, mas bie 
ichöne Baukunſt idealijivend nachbildet; und zwar einer herrſchen⸗ 
den National- und Zeitſtimmung gemäß. Viſcher jagt einmal: 
„Die decorativen Formen erft leihen den fungirenden mechaniſchen 
Kräften den Schein, als wären fie lebendige, freie Kräfte; es 
gilt durch fie Die Schwere jo ausleben zu laſſen, jo befriebigt dar- 
zuftellen, daß fie aufathmend von ber Strenge ihres Geſetzes 
Blätter und Blumen zu treiben jcheint“. Und wenn man 
Schopenhauer’s Anficht über dieſen Punkt ihrer metapbuftichen 
Privatvorurtheile entfleidet, dann kommt der Gedanke zum Bor: 
Schein: Gegenftand der Arditeftur iſt der Antagonismus von 
Schwerkraft und Feſtigkeit (Cohäſion), deren erfte drückt, die zweite 
trägt und ftüßt; dieſen Antagoniamus will fie in angemejienen 
Berhältniffen zu deutlicher Anſchauung bringen, wozu fie Säulen 
und Gebält, Pfeiler und Gewoͤlbe ꝛc. benutzt. Das trifft mit 
unjerem Sate zufammen; ich füge aber noch weiter Hinzu: Die 
Raturauffaffung verjchiebener Zeitalter und Nationen, ihre meta: 
phyſiſche Stimmung, iſt verichieden,; und dem entjpricht die Ber: 
ſchiedenheit der Bauftyle, d. h. der Auffaſſungen davon, wie das 
Verhältniß der Grundkräfte in der rohen Materie, dem Felsgeſtein, 
dem irdiſchen Stoff, jein follte Der Grieche dachte immanent; 
feine Götter waren Menſchen; die fchöne Erde genügte ihm; daher 
die gelättigte Ruhe in jeinen Göttertenpeln, welche nur verjchönertie 
Wohnhäufer find; daher die Gleichmäßigkeit von drückendem Gebalt 
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und jtübenden Säulen, von Horizontal und Vertical. Das Mittel: 
alter dagegen dachte und empfand transſcendent; fein Himmel war 
nicht von dieſer Melt, und das ganze Erdenleben nur eine Bor: 
Schule für das Jenſeits; daher im gothiihen Styl das Ueberwiegen 
der jenkrechten, das Verſchwinden der horizontalen Linie, die Spik- 
bogen, die Peripective nach Oben, das Aufgehobenjein der Laſt in 
die himmelanſtrebenden, feiten Maſſen. Von der ägyptiichen 
Pyramide, welche nur den Berg nachahmt, big zur Akropolis von 
Athen, von diefer bis zum verichnörfelten Itococopalais inmitten 
eines Sternd von geradlinigen Allen und gejchorenen Tarushecden, 
jagen und die Kunft- und Luxusbauten der Menſchen gleihjam 
pantomimiſch, wie nad) der Stimmung dieſes Volkes und dieſes 
Zeitalterd die rohe Natur ausjehen jollte, um den Menjchenfinn 
auszudrücken. Da mögen jie nun ftehen, durch die Jahrhunderte 
hindurch, und, in wechſelndem Licht und Wetter beharrlich, den 
fünftigen Gejchlechtern ein Zeugniß ablegen von der ernjten oder 
heiteren, unbefriebigten oder befriedigten, ſchwermüthigen oder frivolen 
Stimmung und Weltauffafjung vergangener Zeiten und Völker. 


13. 

Bei der Bildhauerfunft und Malerei ift es ebenſo offen- 
tundig, day jie natürliche Vorbilder nachahmen, als welche. Sie 
unterfcheiden ſich DAy xal Tpörors penissos, indem jene den Körper 
als Körper wiedergibt, dieje ven optifchen Schein Förperlicher Gegen: 
ftänblichfeit durch perjpectiviiche Zeichnung und Färbung auf der 
Fläche hervorruft; jene ferner ſich auf die ausdrucksvolle Menſchen⸗ 
und Thiergeitalt bejchränft, während dieje den ganzen Kreis der 
fichtbaren Schöpfung umfaßt. Beide aber würden nie Schönes, 
Sondern höchſtens akademiſch Gorrectes leijten, wenn ihr ganzes 
Beitreben allein auf formelle Tadellojigkeit ausgienge, es gehört 
etwas Andere dazu, wovon oben die Rede gemejen ift. Noch 
umfallender dem Gegenſtande nach al3 die Malerei iſt die Poefie. 
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Sie ahmt ſchlechthin Alles nah, Außen- und Innenwelt zugleich, 
Natur und Geiſt. Sie entwirft von ihren Gegenftänden nicht 
directe Bilder für die Sinne, fondern indirecte mittelft ver Worte 
in der Einbildungsfraft. Als zeitlich ablaufend jchildert fie uns 
ferner den Berlauf des Geſchehens, den Ablauf der Begebenheiten, 
während Malerei und Plaſtik nur einzelne Momente daraus, 
harakteriftiiche Höhepunkte der Handlung, 3. B. die Peripetie oder 
Kataftrophe, abzubilden im Stande find. Doch da3 ift ja das 
Thema, welches Leſſing meilterhaft behandelt hat. 

Da es fih nun bier nicht um eine Aeſthetik handelt, fondern 
nur um einen Streifzug durch die Aeſthetik mit gelegentlicher 
Recognoscirung und Erploration jchwieriger Gegenden, jo eilen 
wir ſchnellen Schrittes auf einen problematifchen Specialgegenftand 
108; die Tragddie, über deren eigentliches Weſen die Theoretifer 
durchaus nit einig werden Tönnen. 


16. 

Der Verlauf jedes Trauerſpiels ift dieſer. Der Held — 
(in der Einzahl oder Mehrzahl) —, d. 5. diejenige Perſon des 
Dramas, auf welche der Dichter unfer Hauptintereffe zu lenken 
veriteht, die er ala Mittelpunkt der ganzen Handlung in das 
hellſte Licht rückt, geräth in Conflict mit überlegenen Mächten, 
feien dies nun die entgegengejegten Beltrebungen anderer Menſchen 
oder fataler Zufall, ungünftige Conftellation der natürlichen Ber- 
hältniffe, oder (mie im Hamlet) Etwas in feiner eigenen Brut; 
gegen dieje Fämpft er an, aber vergebli; er unterliegt, — ımdb 
dies Anterliegen erregt in ung, jenachdem das Intereſſe für ihn 
ein ſympathiſches oder antipathifches war, entweder ſchmerzliches 
Mitgefühl oder ernfthafte Genugthuung, während wir, im erften 
wie im zweiten Fall, durch den Untergang einer bebeutjamen Perſon 
an die Vergänglichkeit alles menjchlihen Daſeins gemahnt, in eine 
tiefernjte Stimmung verfeßt werden. So ber fichtbare Verlauf. 
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Man bat zumeilen die Quinteſſenz der tragischen Poejie in 
jenem ſchmerzlich wahren, ergreifenden Liede des Harfnerd im 
Wilhelm Meifter finden wollen: 

Wer nte fein Brod mit Thränen aß, 
Wer nie die himmervollen Nächte 


Auf feinem Wette weinend faß, 
Der kennt euch nicht, ihr himmliſchen Mächte, 


Ihr führt in's Leben uns Hinem, 

Ihr laßt den Armen fchuldig werben, 
Danıı überlaßt ihr ihn der Bein, 
Denn alle Schuld rächt ſich auf Erben. 


Allein die trifft nicht immer zu, jedenfalls nur bei folchen 
Tragdbien, deren Held Sympathie erwirbt, — allerdings ber 
häufigere all; aber nicht bei denen, worin er uns entjchieben 
antipathiſch iſt, 3. B. in Shafeipeare’3 Richard III. Weber- 
haupt fügt ſich diefe zweite Art von Tragödien ſchwer einer gang- 
baren äfthetifchen Theorie, und es kann unter anderem zweifelhaft 
werben, ob bie feit Leſſing auch bei uns faſt für unfehlbar 
gehaltene Definition des Ariſtoteles bier anwendbar bleibt: 
zpaypdle wiumals kom npafeus amodalz — — — — ð& 
800 al Yößov Tepalvonoa tiv Tüv Taobray radmudrav 
x4dapow. Poet. cap. 6. — Furdt? ja; aber Mitleid? Wer 
bemitleivet das Scheujal Richard? Und mas dag Schickſal der 
unglüdlichen Opfer dieſes antipathifchen Helden betrifft, jo habe 
ich dabei nicht ſowohl Mitleid empfunden, als Empörung, zornige 
Indignation darüber, daß dergleichen vorfommen kann. Schiller 
in der Abhandlung über die tragijche Kunſt modificirt die arifto- 
teliiche Definition dahin: „Die Tragödie iſt dichteriiche Nachahmung 
einer zufammenhängenden Reihe von Begebenheiten (einer voll- 
ftändigen Handlung), welche und Menjchen in einem Zuſtande 
des Leidens zeigt, und zur Abſicht hat, unjer Mitleid zu erregen”. 
Hier fällt aljo die Zucht ganz hinweg, und die Definition will 
nun noch meniger pajlen; fie paßt garnicht gerade auf unjeren 
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Zall, wo ja umgelehrt der Tod des Helden nicht Mitleid, jondern, 
als hundertfach verdient, hohe Befriedigung erregt, wenn auch 
freilich nicht Freude. Vielleicht würde man allen nod) jo feltiamen 
Specialfällen gerecht, wenn man ganz allgemein jagte: „Tragödie 
heißt ein ſolches Drama, melde uns durch Borüberführung 
ernfter, traurig auslaufender Menſchenſchickſale in eine ernite 
Stimmung verjeßt, die dann je nad Berdienft oder Schuld bes 
untergehenden Theils mehr den Charakter der Senugthuung oder 
den des Mitleid an fi trägt”. Indeſſen auch dies genügt 
noch nicht; es kommt eben das von Ariſtoteles mit Recht betonte 
Merkmal der xadapas hinzu, und dieſes drängt ung zu der 
tiefergreifenden Frage: Warum ruft denn überhaupt der tragijche 
Dichter die ernjten Gefühle hervor, ja die traurigen, jchmerz 
lihen? Wie darf er da3? Warum zeigt er und Leben und 
Menſchenſchickſal von feiner ſchrecklichen Seite? Inwiefern 
kann das befriedigen? Und befriedigen muß ja hoch jebes 
Kunftwerk in irgendweldher Weile, jonft taugt e& nichts. Und 
thatſächlich werden wir ja von einem guten Trauer)piel im höchſten 
Grade befriedigt. 

In der That enthält dieſe Trage eine Schwierigkeit; fie ſtellt 
ein pſychologiſch-äſthetiſches Näthjel. Denn wenn der Cab richtig 
ift, daß das Gelingen befriedigt, dad Mißlingen aber nicht, wie 
ol und Tann dann ein Kunftwerk Befriedigung gewähren, deſſen 
Attribut und weſentliche Eigenſchaft gerade barin beiteht Tauter 
Mißlingen darzujtellen, Unglück, Verderben, Sünde, Wahnſinn 
und Tod mit Hülfe der eindringlichſten Darſtellungsart unmittel⸗ 
bar vor die Augen zu führen? — Man koönnte an mancherlei 
denken. Man könnte jich 3. B. daran erinnern, daß es in den 
wunderbaren Abgründen der Menſchenbruſt, die noch Fein Senfblei 
ermejjen hat, eine natürliche Xuft am Schauerlien und Schrei: 
lihen gibt, ein angenehmes Graujen; Kinder laſſen ji gern 
Abends Gefpenfter: und Räubergeſchichten erzählen, je grauenhafter 
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um fo beſſer. Jede Hinrichtung lockt ein großes Bublicum an; in 
der corrumpirten roͤmiſchen Kaijerzeit ergößte fidh Senatus Popu- 
lusque Romanus an blutigen Gladiatorenkämpfen; man ließ zum 
Tode verurtheilte Verbrecher den jterbenden Hercules ſpielen und 
auf der Bühne wirklich, nicht in effigie, verbrennen; auch jah man 
mit beitialiihem Vergnügen zu, wenn im Circus hriftliche Märtyrer 
von Löwen und Tigern zerriſſen wurden. Nun, dieje Beijpiele jind 
freilich Traß genug, um die tragiiche Befriedigung vor einer Ber: 
wechſelung mit einem jo barbariichen Lujtgefühl zu fchügen. Aber 
vieleiht beruht fie auf jener eigenthünlich gemifchten Gemüths⸗ 
ftimmung, melde Qucretins im Anfang bes zweiten Buches jo 
naturmahr geſchildert hat: 


Suave, mari magno turbantibus wquora ventis, 

E terra magnum alterius spetare laborem; 

Non, quia verari quemquam’st jucunda voluptas, 
Sed, quibus ipse malis careas, quia cernere suave’st. 


Vom ficheren Uferfeljen aus ſiehſt du den verzweifelten Kampf 
bes Schiffer mit den müthenden Wogen und fühlft angenehm die 
eigene Sicherheit. Wäre e8 etwa dies? Wiederum nein. Denn 
der Yejer oder Zuſchauer der Tragödie, wie jehr er fih auch in 
die dargeſtellte Handlung vertieft, wie innig er darin aufgeht, 
bfeibt ji) doch immer bewußt, daß nicht Wirklichkeit, ſondern 
Nachahmung, dag Schein, nit Wahrheit vor ihm jteht, und denkt 
überdies bei feiner rein äjthetiichen Hingabe jchwerlich an fi und 
daran, daß er jelbjt einmal in jo ganz ungewöhnliche und außer: 
ordentliche Situationen gerathen Tönnte. Oder treffen wir vielleicht 
das Richtige, indem wir die “asapoıs des Ariftoteles gleichfam 
pathologiſch auffaflen, als erleichternde Entladung geipannter Affecte ? 
Jeder Schmerz wird gelindert, wenn er fi austobt und ausweint; 
und dies Austoben ſelbſt gewährt Genuß. Es hieße dann hier: 


Und wenn der Menfch in feiner Qual verftummt, 
Gab mir* ein Gott zu fagen, was ic) leide. 


* Dem Dicter. 
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Indem der Held auf der Bühne feinen ſtürmiſchen Affecten 
Luft macht, macht er auch uns Luft; indem er Zorn, Schmerz, 
Entrüftung, Verzweiflung in herrliche Worte und gemaltige Ge 
danken ausftrömt, gewährt er auch dem theilnehmenden Zuſchauer 
jenen Genuß des Austobens; und eben hierin beftünbe die xadapaxz. 
Sp reinigt ein furchtbares Gewitter, welches wir mit Bangen fi 
zufammmenziehen, dann fich entladen ſehen, die Atmojphäre; die 
drüdende Schwüle ift gehoben; alles fühlt ſich erfriſcht; die Vögel 
fingen wieder; und während das finftere Gewoͤlk noch immer 
grolend und metterleuchtenb von dannen zieht, athmet Die Natur 
auf, wenn auch bier der Wald zerknickt Tiegt, dort eine Behauſung 
in Flammen auflodert. 

Auch das aber genügt noch keineswegs. Und um nun nidt 
in weiteren Moͤglichkeiten herumzurathen, gehen wir lieber geraden- 
wegs auf den Punkt los, mo uns die wahre Löfung zu Liegen 
ſcheint. Schiller in feiner vortreffliden Abhandlung „Leber 
den rund des Vergnügend an tragijchen Gegenftänden” findet, es 
jei „das Gefühl der moraliihen Zweckmäßigkeit“ — im Gegen- 
fat nämlich zur Naturzweckmäßigkeit, — mas „ber tragiſchen 
Rührung und unferer Luft am Leiden zu Grunde liege”. Dieler 
aus Kantiſchen Moralprincipien entiprungene Sat wird von ihm 
durch zahlreiche Beiſpiele belegt und auch an ſcheinbar contre 
dietoriſchen Inſtanzen zu erhärten geſucht. Und obwohl jein 
Gedankengang ein anderer ijt, er auch nicht genau mit meiner 
Anficht zufammentrifft, jo muß ich ihm doc darin beiftimmen, 
dag die Befriedigung am Xrauerjpiel einen weſentlich mora⸗ 
liſchen, ethiſchen Charakter befitt. Der tragiihe Dichter hat 
das jeltiame Privilegium, unjerem Gemüth Wunden zu jchlagen, 
aber er überninmt mit diefem Rechte zugleich die Pfliht, Balſam 
in die Wunden zu träufeln; mindeiten® muß er ihn uns zur 
Heilung in die Hand geben; diefer Baljam aber ift ein mora- 
liſcher. In der tragiſchen stataftrophe geht der Held zu Grunde. 
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Sein Untergang wird in denjenigen Fällen ſchon an und für fi 
moralifche Befriedigung gewähren, wo er, wie Richard LIT., ein 
Bölewicht, ein Scheufal ij. Er Hat den Xob reichlich verdient, 
drum ſterbe er! — fo urtheilt Bier unfer Semiffen; und ihm 
geſchieht Genüge. In den anderen, häufigeren Fällen aber, wo 
der Held unjere Sympathieen ganz oder vorwiegend erwirbt und 
nicht ganz wieder vericherzt, bedarf e8 einer Memedur. Was zu: 
nächſt die Urſache feines Untergangs betrifft, jo Liegt le das eine 
Mal ganz in fremder Verruchtheit und in den Schandthaten feiner 
Gegner, fo in Schiller's Räubern; ein andere® Mal in der eigenen 
Schild des Helden, welche aber nicht ſchwer genug fit, um ihn 
unferer Sympathie zu berauben, jo Egmont, auch Wallenftein, 
befonderd aber Antigone; endlich bloß im fatalen Zufall, einer 
unglüdfeligen Verwicklung von Umständen, die durd) feines Menſchen 
fittlide Schuld herbeigeführt ift, fo in Romeo und Inlia, im 
König Oedipus. Uebrigens wirkt in der Mehrzahl der Tragddien 
nicht Eine jener Urſachen allein, fondern eine Miſchung mehrerer 
von ihnen. Am effectvollften ift vielleicht die Miſchung von fatalem 
Zufall und eigener mäßiger Verſchuldung. Dahin gehört 5. 2. 
das Gretchen; ihre Schuld, der Fehltritt mit Fauft, ift verhältniß- 
mäßig fehr geringfügig; aber die unglüclichen Jufälle, die dadurch 
in's Nollen gebradt lamwinenmäßig anwachſen, fie ftürzen baß 
arme Opfer in Wahnfinn und Tod.” Dod nun die Kehrſeite! 
Das Unglück ift gefchehen, hat ung tief im Innerſten erjchüttert, 
verliebt, empört; es läßt fich nicht mehr rückgängig machen; eben 
darum bedarf es der Sühne. Diefe darf nie fehlen, ohne Aus: 
gleihung, ohne jeden Hoffnungsſtrahl, ohne Perjpective mindeſtens 
anf eine Zukunft, worin die moraliihe Dijlonanz fid) auflöfen 


* Ich bin nämlich ſehr entichieden der Meinung, daß der Stindesmord 
von Gretchen erft im Stadium des ſchon ausgebrochenen Wahnſinns aug- 
geführt ift, ihr daher nicht mehr zugerechnet werden kann. | 
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wird, darf der Dichter uns nicht nach Hauje geben lajjen. Sein 
Drama wäre ſonſt eben jo wenig mwerth, als eine Symphonie, 
die mit einem grell disharmonischen Accord abſchließen wollte; eine 
unfchöne Illuſtration zu dem ſtlaviſch murrenden: 


Quidquid delirant Superi, plectuntur Achivi! 


Diefe Sühne und Verſöhnung kann auf mehr als Eine Weile 
bewerkitelligt, kann volljtändiger oder unvollftändiger erzielt werden. 
Das eine Mal vollzieht ſich vor unjeren Augen die Selbjtcorrectur 
des Geſchicks, die Nemeſis maltet ſichtbar; der Schurke, durch 
deſſen Schandthaten Unſchuldige in's Verderben geſtürzt worden 
ſind, thut Buße oder geht nach furchtbaren Gewiſſensqualen zu 
Grunde; ſo Franz Moor und Jago im Othello, ſo der Koͤnig im 
Hamlet und die Oenone in der Phädra des Racine. Oder es 
kann ſiatt deſſen und vielleicht noch überdies ein Ausblick in eine 
beſſere Zufunft ji eröffnen. So fchließt der Macheth verjöhnend 
damit ab, dab nad) dem Untergang des verbrecheriicden Ehepaars 
der Sohn des ermordeten Königs den rechtmäßigen Thron be- 
fteigt; jo jehen wir am Schluß des Hamlet den Fortinbras, nad) 
dem Tode des Scheuſals Rihard den Richmond als ficheren 
Hoffnungsjtern aufleuchten. So erfolgt in Romeo und Julie 
über den friſchen Leichen der Liebenden bie feierlihe Verſöhnung 
der feindlichen Häufer Montague und Capulet, deren Erbhaß zur 
unmillfürlihen Urjadhe des ganzen Sammer geworben ift. Endlich 
ſchließt manche Tragödie, der Verjöhnung wegen, mit einer tief 
ethiſchen Sentenz, einem Spruche, der durch Hindeutung auf eine 
Vergeltung im Jenſeits oder auf andere Art uns von dem Walten 
einer moralifchen Weltordnung überzeugen will. Dergleihen Schlup- 
fentenzen lieben namentlich) die antifen Tragiker; Antigone und 
Aias z. B. jchliegen damit; der Chor fingt fie. Unter den modernen 
Tragödien jei nur die Braut von Meſſina erwähnt, mit ihrem 
ergreifenden Schlußchor: 
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Erichüttert fteh’ ich, weiß nicht, ob ich ihn 


Bejammern oder preifen foll jein Loos. 

Dies Eine fühl’ ich und erfenn’ e8 Mar: 
Das Leben ift der Güter höchſtes nicht; 
Der Uebel größtes aber ift die Schuld. 

Diefe ernjt empfundene und nachdrucksvoll ausgefprochene 
Höherjtellung des moralijchen Uebels und Gutes über das 
phyſiſche, — fie wirkt tröftend, verjöhnend, ja erheben. 

Und jo bin ich denn der MWeberzeugung: das ſpecifiſch Be 
friedigende der Tragödie, abgejehen von nebenſaͤchlich hinzukommen⸗ 
den oder allgemein-poetiichen Kunftmitteln, liegt in der deutlicheren 
oder unbeutliheren Erregung des ernten Bewußtſeins: Moͤgen 
Schuld und Schidjal, Situationen und Charaktere, Zufall und 
Leidenichaften noch jo ftörend, verwirrend, vernidhtend in bag 
menschliche Leben eingreifen, die höchſten und edelſten Bejtrebungen 
vereiteln, das Beſte, Daſeinswürdigſte unbarmherzig zerknicken, Die 
Unſchuld morden, den Boͤſewicht triumphiren laſſen, — es gibt 
eine moraliſche Weltordnung, welcher ſtets das letzte Wort ver- 
bleibt, welche zuweilen ſichtbarlich, zuweilen auch für uns unmerk⸗ 
lich alles Unrecht fühnt, alles unverdiente Leiden wieder gut 
macht, alle ſittlichen Diſſonanzen jo oder jo anflöft. Vertraue 
darauf! " 

Ach finde keinen anderen zureichenben Grund für das „Ber- 
gnügen an tragiiden Gegenſtänden“. Object ber tragiichen 
Mipnows iſt das ernſte Schidjal der jtrebenden und leidenden 
Menfchheit, dramatiſch vor unfere Augen geftellt und in Zuſammen⸗ 
bang gelebt mit der geahnten fittlihen Weltordnung. — „Die 
Weltgeihichte ift das Weltgericht“. — Für die antiken Tragiker 
und unſere deutjchen dürfte ein in's Kinzelne gehender Nachweis 
überflüffig jein. Daß es fich bei Shafejpeare nicht anders verhält, 
darüber findet man die treffendften Bemerkungen in dem Werke 
von Servinus, 3% Auf. Bd. IL, ©. 546 u. ſ. f., womit zu 
vergleichen wäre M. Sarriere’3 Auffaſſung der tragiichen Kunſt 
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überhaupt und Shakeſpeare's im bejonderen. Siehe Carriere's 
„Aeſthetik“ und „Die fittlihe Weltordnung” ©. 347 ff. 


11. 


Und nun kommen wir nod zu der rätbielhaften Kunft der 
Töne, jener flüſſigen Architektur, welche nicht, wie das Bild des 
Malers, unferen Blick, nicht, wie dad Wort des Dichters, untere 
Einbildungskraft, wohl aber unjer Gemüth fellelt und auf- und 
ableitet. Jetzt himmelhoch jauchzend, jebt zum Xobe betrübt, 
versteht fie e&, den empfänglidhen Zuhörer wie mit ımjichtbarem 
Zanberftab durch die ganze Ecala der Stimmungen und Affecte 
bergan und bergab zu loden; fie reißt zu lautem Entzücken und 
Jubel empor, drückt zu tiefer Schwermuth hinab, rührt einmal zu 
Thränen, dann wieder umgaufelt fie uns finnbeitridend mit jchalf- 
bafter Coquetterie; jett enthufiasmirt fie zu heroiſchem Krieges: 
muth, jet beichwört fie ben wild empörten Sturm zomiger 
Leidenjchaften mit erjhütternder Naturwahrbeit herauf; — und 
dann wieder läkt ſie uns jene Meevesftille des Gemüths vernehmen, 
jene yadım, die völlige Befriedigung der mit ſich und ber Welt 
ausgeföhnten Seele, — jpiegelflar, wie nach vorübergezogenem 
Drcan der berubigte See, in dem ſich ein ungetrübt blauer 
Himmel abbildet. Und dies Alles mit einer Unfehlbarkeit, die 
um jo jtaunensmerther ift, als dabei jede Vermittlung der Ima⸗ 
gination und des Gedankens Binmwegfällt, unjere Intelligenz gleichſam 
überijprungen und unmittelbar der innerite Kern unjeres Weſens, 
die bilblofe Dynamik unferer Gefühle in eine unbegreiflicde Mit- 
feidenfchaft gezogen wird. Jede andere Kunft wirkt dur das 
Medium des Vorjtellungsvermögeng, mitteljt äußerlich Bingeftellter 
oder innerlich erwedter Bilder auf ung; die Poeſie ruft durch 
Worte die Phantagmen folder Scenen und Ereignifje hervor, beren 
Analoga uns aus der Erfahrung befannt find,. mit denen fidh 
daher eine parallel laufende Reihe entiprechender Gemüthöbemegungen 
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verfnäpft;, Architektur, Plaſtik, Malerei liefern ftatt der gedanken⸗ 
erweckenden Worte ſinnliche Anſchauungen; die Muſik aber — fie 
trifft, ohne den Ummeg durch das Bild, direct in's Centrum, in 
ben Kern; jie wirkt dur den vibrirenden Sinneönerven, ohne 
dad Medium der Anſchauung oder Imagination in Anjpruch zu 
nehmen, auf die in ber geheimnigvollen Tiefe unſeres Weſens 
ſchlummernden Kräfte der Luft und des Schmerzes und bringt fie 
in — amjcheinend gegenitandslojen — Aufruhr. Poeſie übt die 
mittelbarfte Wirkung aus, Muſik die unmittelbarfte.e Und wes— 
halb? Etwa wegen der Iatenten Mathematik, wie jie von 
Pythagoras biß auf Helmbolg mehr und mehr aus dem 
Verſteck gezogen worden iſt? Schwerlih! jener phyſikaliſchen 
und phyſiologiſchen Mathematit muß ein jeeliiher Reſonanzboden 
entgegenfommen, ein gewiſſes erregbares Etwas, bei deſſen Mangel 
diefe rhythmiſchen Erzitterungen und ebenſo Falt laflen würden als 
den Stein, von dem fie abprallen, und ohne welches wir ebenjo- 
wenig mit Jubel oder Rührung reagiven würden, als das Auge 
des Blinden gegen die Lichtreize mit Farbenempfindungen. Jenes 
erregbare Etwas ſteckt noch Binter der fpecifilchen Energie des 
Gehoͤrſinns, welche den Echwingungsproceß in die Tonqualität 
überfeßt; und es unterjcheidet ſich von dieſer finnlichen Energie 
ebenfojehr als von der bildererzeugenden Phantaſie. 

Bon Alters her ift die wunderbare Macht der Töne mit 
beredten Worten und in finnvollen Erzählungen bochgepriejen 
worden. Arion auf dem Delphin, Orpheus in der Unterwelt, 
David vor König Saul, Bertran de Born, welcher gefeffelt und 
zu blutiger Nache beitimmt den jiegreichen Gegner mit Tönen 
überwindet, und zahlloſe andere Geſchichten jprechen davon. Chafe: 
ſpeare im legten Act des Kaufmanns von Venedig, Schiller in der 
„Macht des Geſanges“ und im „Orafen von Habsburg”, — 
gerade die Poeten find des Lobes und der Bewunderung voll von 
einer Kunft, die ihre eigene zwar nit an Nadjhaltigfeit, mohl 
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aber an Tiefe, Eindringlichleit und Inmittelbarfeit der Wirkung 
übertrifft.” Goethe äußert ſich (8. März 1831) gegen Eckermann 
fo: „In der Mufif ift etwas Dämonijches im höchſten Grabe; 
denn fie fteht jo hoch, daß fein Verſtand ihr beifommen kann, und 
e3 geht von ihr eine Wirkung aus, die alles beberricht und von 
der niemand im Stande ift ſich Rechenſchaft zu geben. Der religiöfe 
Eultus Tann fie daher auch nicht entbehren; fie ift eins der erſten 
Mittel, um auf Menfchen wunderbar zu wirken.” Woher diefer Zauber ? 

Wenn man die Xobeshymnen und den Enthuſiasmus den 
Dichtern überläßt und mit nüchternem Berftande die von außen 
nad) innen fortichreitende Genefiß der mufifalifchen Wirfung ver- 
folgt, dann trifft man zunächſt auf die akuſtiſchen Geſetze der Con⸗ 
fonanz und Dilfonanz, auf das ganze Syftem jener quantitativen 
Formalregeln, deren Verhältniß zur muſikaliſchen Schönheit ein 
ähnliches ift, wie das der grammatiichen und metrilchen Regeln 
zur poetiichen Schönheit. Man muß ih — jagt Helmholtz — 
„die Luft eined Concert- ober Tanzſaales von einem bunten 
Gewimmel gefreuzter Wellenigfteme nicht bloß in der Flaͤche, 
fondern nach allen Dimenfionen durchſchnitten denken. Bon dem 
Munde der Männer gehen weitgebehnte 6 big 12füßige Mellen 
ans, Fürzere 11/2 bis Ifüßige von den LKippen der Frauen. Das 
Kniftern der Kleider erregt Feine Kräufelungen der Luft; jeber 
Ton des Orcheſters entjendet jeine Wellen, und alle diefe Syiteme 
verbreiten fich fugelfürmig von ihrem Urfprungsorte, jchießen durch 
einander, werben von den Wänden des Saales reflectirt, ımb 
faufen jo bin und wieder, bis fie endlich, von neu entſtandenen 
übertönt, erloͤſchen“. — Da haben wir das rein Phyſikaliſche 





* Wie in den Lüften ber Sturmwind fauft, 
Dan weiß nicht, von warnen er kommt unb brauft, 
Wie der Quell aus verborgenen Tiefen, 
So des Sängers Lied aus dem Innern fchallt, 
Und wedet der dunkeln Gefühle Gewalt, 
Diie im Herzen wunderbar fchliefen. 
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an der Mufif; es Tommt zweitend das Phyſiologiſche und 
Pfychophyſiſche Hinzu. Unfer Ohr mit der in jeiner innerjten 
Tiefe verborgenen, zarten Nervenclaviatur und feinen ſpecifiſchen 
Energieen verwandelt die Zufterjchütterungen in ein Neues, Duali- 
tativeg, welches fich nicht definiren, fondern nur empfinden und 
bei Namen nennen läßt, — in Töne. „EB zerlegt — ſagt 
Helmholtz — das Durdeinander der Wellen, welches in einem 
ſolchen alle [für daS Auge] viel vermwirrender fein mürbe ala 
die Durchkreuzung der Meereswogen, in einzelne Töne, die es zu- 
jammenfegen, es umterjcheibet die Stimmen der Männer und 
Frauen, ja der einzelnen Individuen, die Klänge der verſchiedenen 
mufltalifchen Inſtrumente, daS Rauſchen der Kleider, die Fußtritte 
und fo weiter“. Nun aber fommt in dritter Linie erit das eigent- 
Gh äſthetiſche Geheimniß. Wie joll es denn erflärt werben, 
daß dies mannigfaltige, in gleichmäßigen Rhythmus mechjelnde 
und ſich verichlingende Zuſammenklingen, Steigen und Sinfen, 
Sich-berühren und Auseinanderfliehen der Töne uns keineswegs 
gleichgültig läßt, vielmehr auf’3 innigjte ergreift, jett wie Ernit, 
jet wie Scherz lautet, jetzt zu tiefer Andacht, jeßt zu bacchantifchem 
Jubel ftimmt, und als ein eigenthümlich Schönes die Seele bes 
Zuhörerß befriedigt und erfüllt? 

jede von den übrigen Künjten ijt pimors, und ihre äſthetiſche 
Wirkung beruht darauf, daß fie irgendein Gebiet der Wirklichkeit 
idealiſirend wiebergibt; jede hat natürliche Ur- und Vorbilder, die 
fie mit größerer oder geringerer Freiheit und Willfür der Er⸗ 
findung, nur beherricht von den unbelannten Normalgejeßen des 
Genius, in verflärender Beleuchtung veprobucirt. Und der Muſik, 
der am gewaltigften wirkenden Kunſt, jollte jedes Urbild fehlen? 
Sie jollte wirklich gegenſtandslos fein? Diefe Annahme ift fchon 
a priori deshalb unbefriedigend, weil dann die Muſik ala reines 
Wunder, ohne jeden Erflärungsgrund in der Luft ſchwebend, den 


Berftand ebenjofehr ärgern müßte, als fie dag Herz ergreift Und 
L2tebmann, Analyfis. 2. Auflage 
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ſo ſpreche ich denn hypothetiſch die Lehre aus, welche, ſo wenig 
neu und überraſchend ſie im Weſertlichen ſein mag, doch zu den 
Anſichten eines der bedeutendſten und feinſinnigſten Sachkenner 
der Gegenwart in diametralen Widerſpruch tritt. Urbild alio 
und Nadahmungsobject der Muſik ift nichts Andere ald das 
menſchliche Gemüthsleben ſelbſt, die unfihtbare aber 
gewaltige Dynamik der menſchlichen Affecte. Was bie 
Muſik mit ihren jcheinbar gegenitandslojen Rhythmen, Accorben, 
Melodieen nachbildet, oder mozu fie ein merfwürbig genaues 
Analogon und Symbol erfindet, ift die reine Gemüthsbewegung, 
das bloße Pathos, jener irrationale, myſtiſche Reſt unjeres Seelen: 
lebens, welcher übrig bleibt, wenn wir Alles, was Borftellung, 
Gedanke, Begriff heißt, davon abziehen. Wan hat fie „bie Sprade 
des Gemüths“ genannt; im Gegenſatz offenbar zur Sprade des 
Beritandes und der Einbildungsfraft. Mit Recht! Denn mas 
fie, losgeloͤſt von der bildlichen Phantafie und dem begrifflid 
urtheilenden Verſtand, losgeloſt von der Borftellung äußerer Ob- 
jecte, Urjachen und Beranlafjungen, bildlos darſtellt, it eben das 
Gefühl an und für fich jelbft, das bloße Ringen, Kämpfen, Siegen, 
Unterliegen, Sich-emporraffen, der tiefe und ſchwere Ernft und 
die leichtfertige Beflügelung, die Eraltation und Depreifion, der 
innere Einklang und Zwieſpalt, die Befriedigung und Nichtbe— 
friedigung, die Ruhe oder leidenichaftlie Unruhe der Seele; — 
dieje Gemüths- Zuftände und Bewegungen an unb für fich felbit, 
alfo mit völliger Abftraction von den mandherlei concreten Anläflen, 
woran fie geknüpft, wovon fie hervorgerufen jein können, — da 
eben ift der Gegenſtand diejer räthſelhaften Kunſt. Jener Törper: 
108 und gejtaltlos, aber mit höchft energiicher Realität im geheimften 
Inneren der Menfchenbruft auf und niederwogende Sturm ber 
freudigen und fchmerzliden Affecte, welcher jet — gleichgiltig 
wodurch! — angefaht, mehr und mehr anfchmillt, fich bis zum 
ausgelaffenen Frohlocken oder bis zu wilder Raſerei jteigert, dann 
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wieder bejänftigt und gejchlichtet wird; daS geipannte ober un- 
geſtüm vordringende Streben, das glückliche Gelingen, das weh— 
müthige ober felige Verweilen, der Conflict, der Streit, die Ver⸗ 
jöhnung, der Friede, der laute Auffchrei der Leidenichaft und das 
Zujammenbrechen des feiner Laſt erliegenden Gemüths, — dieſe 
mancherlei pathologiihen Vorgänge in uns, melde, unbejchabet 
ihrer charakteriſtiſchen Eigenthümlichleit, aus den verichiebenartigften 
Anläffen entjprungen fein Tönnen und eben deshalb — (gerade 
jo wie die Muſik) — an garkeine inbivibuell oder ſpecifiſch 
beitimmten Borjtellungstreije gebunden find, diefe raumlofjen, nur 
intenfiven, bloß in der Form zeitliher Simultaneität und Succeifion 
exiſtirenden, des Crescendo und Decrescendo, Fortissimo und 
Pianissimo, Allegro, Presto und Andante fähigen, conjonirenben 
oder disjonirenden Bewegungen der Seele, — genug, die reine 
Dynamit de Gemüthälebens, das ijt daS wahre Urbild der 
Mufil, dag Object ihrer Miknaw. Bis zu einem gewiſſen Grabe 
läßt fih aud, der Grund angeben, weshalb gerade die Qualität 
der Tonempfindung fich zu diejer phanoic am meijten eignet. Ton⸗ 
combinationen liefern ung nämlidy nie, mie arbencombinationen, 
das Abbild eined Äußeren Objects, eine räumlichen Dinges, 
nöthigen ung aljo keineswegs die Sinnesanfhauung oder das 
Phantagma von etwas Anderem, und Gegenüberjtehenben auf, eignen 
ji mithin um jo mehr, Dasjenige, was wir ſelbſt find, was 
nicht unjere Vorftellung ift, den reinen, geftalt: und Förperlojen 
Affeet zu repräjentiren oder ſymboliſiren. Sie find, ebenſo raum- 
108 mie unjere Gemüthgerregungen, gleich diefen der bloß zeitlichen 
Bewegung, der bloßen Succeifion, Steigerung und Abihmwädung, 
Beichleunigung und Retardation, der Einſtimmung (Harmonie) 
und des Widerſpruchs (Disharmonie) fähig. Das ift das be 
deuiſame tertium comparationis. Und id) füge nod Hinzu: Wenn 
man fih Weſen denkt, in melden mit menſchlichem Gemütb3- 
leben eine von der menschlichen ganz verjchiedene Sinnlichkeit ver- 
40* 
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einigt wäre, jo fönnte für fie an bie Stelle unjerer Tonkunſt eine 
derjelben qualitativ ganz unvergleihbare, andere Kunſt treten, 
welche gleichwohl, vermöge eben jene tertium comparationia, 
garız diejelben Dienfte leiftete, dieſelbe Wirkung erzielte wie unjere 
Muſik. Man mente nicht etwa die jogenannte QTonmalerei und 
Programmmujit ein, Haydn's Schöpfung, Beethoven's 
Paftoraliymphonie, u. dal. m. Sie maden feine Ausnahme von 
unferer Regel; fie bilben durchaus Feine äußeren Gegenjtänbe und 
Scenen ab, aud wenn fie es wollten. Sie können uns höchſtens 
in die mit gemwillen äußeren Situationen verfnüpften Affecte 
verſetzen. Zum Beilpiel der berühmte Moment in Haybn’s 
Schöpfung „Und es ward Licht!” gibt ſchlechterdings Fein Bild 
der Textworte; genau dieſelbe Mufit würde auch auf einen ganz 
anderen Text pafjen, vorausgejett, daß letzterer mittelft ganz anderer 
Gedanken den gleichen Affect hervorzurufen geeignet wäre. 

Dies aljo meine Anſicht. Sie ift, mie gejagt, nicht neu; 
denn jchon bei Platon heißt es einmal im jiebenten Buche de 
Legibus: % tüv pnäwv xlvyas pewpäm ta Tr duyic za 
kara — —; unb unter vielen Anderen ſpricht ſich auch Helmholtz 
in ähnlihem Sinne aus. Sie iſt aud) nit überrajchend; ver: 
muthlich wird fie manchem Leſer jo evident und nabeliegend vor- 
fommen, daß er garfeine Beweisgründe verlangt. Indeſſen, einer 
der außgezeichnetften Kunſtkenner bat fie ausbrüdlich beſtritten; 
E. Hanslid in feiner geijtreihen, nad) meiner Meinung jedoch 
im Princip verfehlten Schrift „vom Muſikaliſch-Schoͤnen“ be 
bauptet gerade das Gegentheil und vertheidigt mit dialektiſcher 
Gewandtheit die Thejen „Die Darjtelung* von Gefühlen ift nit 
Inhalt der Muſik“ und „Das Schöne in der Muſik ift ein 
ſpecifiſch Muſikaliſches“. Letzterer Satz würde alſo beſagen „Die 
Muſik bedeutet garnichts“, wogegen wohl Mancher bemerken 


* Statt „Darſtellung“ ſetze man „Nachahmung“, und ftatt Inhalt“ — 
„Aufgabe“; fo erhält man unſere Anſicht. 
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dürfte, daß er Dinge, melde garnichts bedenten, Iebigli un⸗ 
bedeutend, nie jchön finden koͤnne; hoͤchſtens ſinnlich angenehm, 
wie 3. B. den Geruch von Eau de Cologne, den Ton einer 
Stimmgabel oder Glasharmonica. Statt hiegegen zu polemifiren, 
verfahren wir lieber pofitiv. Wenn nämlich eine genetifche Debuction 
des complicirten Reſultates aus einfachen Anfängen, wenn ferner 
eine directe Trage an das unbefangene aber empfängliche Bewußt⸗ 
jein irgendmelche Ueberzeugungskraft befitt, jo läßt ſich unfere 
Hypotheſe bald erhärten.* 


* Cine ausführliche und erichöpfende Polemik würde hier zu weit führen. 
Gegen Hanslick fei nur folgendes bemerkt. Cr beftreilet, daß es Zweck der 
Mufit fei, Gefühle zu erweden und Gefühle auszubrüden. Ich fage: Alle 
und jede Kımft überhaupt will und foll Gefühle ausdrücken und erwecken; 
fonft Läßt fie kalt und gleichgültig. Die Muſik thut es nur am unmittels 
barften, d. 5. ohne Dazwiichenichiebung von Bildern oder Gedanken. Hanzlid 
läßt fih im Eifer des Gefechts zu Sägen binreißen, von denen man kaum 
begreift, daß er fie nieberichreiben Eonnte. So fagt er 3.8 ©. 4: „Wenn 
„aus der Betrachtung des Schönen angenehme Gefühle für den Betrachter 
„entftehen, jo gehen dieſe das Schöne ala folches nicht? an“ () — Das 
„Schöne als ſolches“ ift ein hölzernes Eifen, gibt es garnicht; «8 gibt nur 
ein Schönes für Guropäer, für Menfchen, für fo oder ander8 empfinbende 
Meilen, ein Schönes für bag Gefühl. „Das Schöne als ſolches“ ift wie 
„das Kurze als ſolches“. Ferner ebenda: „Das Schöne tft und bleibt Schön 
„auch wenn es keine Gefühle erzeugt, ja wenn es weder ge— 
„haut noch betradtet wird“ (Sic) — Man traut feinen Augen 
faum. Die Antwort aber lautet: Ohne bie Gefühle, die ein Object in bir, 
in mir, in irgendwem hervorruft, ift e8 weder ſchön noch häßlich, fondern 
einfach äfthetiiche Null; gerabe fo, wie ohne Auge ein Ding weder gelb noch 
blau, fondern einfach farblos ift. Bei verfchiedener Organifation der Augen 
fieht der nämliche Gegenftand dem Einen roth aus, dem Anderen grün 
(Daltonismus); jo wird der nämlihe Gegenftand für A fchön, für B häßlich 
fein, fobald ihre äfthetiiche Gefühlsart verichieben organifirt ift. Und wenn 
irgendwo, fo heißt es gerade in der Mufit: 

„Wenn ihr’3 nicht fühlt, ihr werbet’8 nicht erjagen“. 

Hanslick leugnet auf’3 allerentichiedenfte, daß die Muſik beftimmte 
Gefühle auszudrüden aud) nur im Stande fei, ganz abgejehen davon, ob fie 
es wolle. Nun, wer bei einem Walzer von Strauß, einem Andante von 
Beethoven, bei einem Kirchengefang von Paleftrina oder beim Radetzkymarſch 
nicht ganz beftimmte, fpectlifche, unvertaufchbare Gefühle hat und haben muß, 
der mag nad) Haufe gehen. Was ift ihm Hecuba! — Und wenn der Componiſt 
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Ich frage: Wann fingt der natürlide Menih? Und warım 
thut ev es? Antwort: Wenn er Iuftig oder traurig iſt; und meil 
er es ift; wenn und weil er ich in ſchwermüthige oder fehnjüchtige 
Träumereien von einem verlorenen oder zukünftigen Glücke ver: 
liert, wenn er feiner andächtigen Erhebung oder feinem energijchen 
Bitalitätsgefühl und kühnem Lebensmuth Ausdrud zu geben fucht, 
wenn er auf der frohen Wanderſchaft tactmäßig marſchirt; wenn 
und weil er Liebe, Sehnfucht, goldene Hoffnung und andere Affecte 
innerlih empfindet und ihnen für ſich und für Andere äufkerlid 
Luft zu machen das Bebürfnig fühlt. Sein Singen ift nichts 
anderes ala der Lautgemordene Affect, oder die ungezwungene 
naturgemäße, fozufagen ſelbſtverſtaͤndliche Charakteriftit und Sym- 
bolik lebhafter Gemüth3-Bemwegungen und Stimmungen, ja injofern 
deren förmliches Abbild, ala es für dad Ohr Ebendasſelbe ift, 
was Minenjpiel und Gelticulation für daS Auge, nur mit bem 
Unterſchied, daß jene laute Charakteriftit weit eindringlidder wirkt 
ala dieje ftumme Pantomimit. Wie nun aber im Sänger jelbit 
die Art und der Charakter jeine® Gejange® mit natürlicher 
Tolgerichtigfeit durch die Art und den Charakter des Tuftjuchen- 
den Affects beterminirt wird, jo Tann jedes dem Sänger gleich— 
empfindende Weſen aus der Beichaffenheit des Geſanges ſogleich 
die frohe ober traurige, ernjte ober heitere Stimmung des Singenden 
heraus⸗, mit: und nadempfinden. Das börbare Symbol überjegt 
ih im empfängliden Zuhörer mit piychologifcher Nothwendigkeit 
in die Sache jelbft, eben den Affe. Diefer Borgang ift das 
„Verſtaͤndniß“ des Geſangs. Wohl gemerft aljo: Indem der 
Singende dur dad Steigen und Sinken der Stimme das Steigen 
und Sinfen feiner Stimmung, im eiligen ober langjamen Tempo, 
im ruhig gehaltenen oder zitternden Ton, im Anjchmellen ober Ber: 


nicht dieſe ganz fpecififch beitimmten Gefühle ausbrüden und hervorrufen 
wollte, — fo wollte er garnichts und hätte befier gethan, ftatt feiner brod⸗ 
ofen Kunſt ein nütliches Handwerk zu treiben. 
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klingen bes Laute die Eiligfeit und Haft ober die Ruhe und 
den Ernſt, die Befriedigung oder das Bangen, daB Anitreben 
oder das entjagende Sichzurüdziehen jeiner Gemüthserregung in- 
ftinctiv ausdrückt; indem er fchäumende Lebensluft ober tiefe 
Schwermuth, jubelndes Entzüden oder nagendes Leid von felbit, 
ohne Belehrung und Anleitung in charakteriſtiſchen Arten des 
Gejanges ganz unmittelbar ausjtrömt, fo zwar, daß der Hörer 
wohl den Affect, aber nicht die ihn begleitenden und 
veranlajfenden Vorftellungen und Gedanken daraus 
erkennt, — wird eben fein Singen zur Miunors der Gefühle 
und des Gefühlslebens an und für ſich. Das ift Har. 
Nun, was vom natürlichen Singen gilt, wird denn doch wohl 
von der Muſik überhaupt gelten! Muſik wird alſo 
Miyunsıs und Charakteriſtik des menfhlidhen Affect- 
lebens jein, bei völliger Unbeftimmtheit der veranlafienden Bor: 
ftelungen und Gedanken, deren Ausdrud vielmehr die Sprade 
it. Muſik verhält fih zum Gefühl, wie die Sprade zum Ge 
danken, fie ift die Sprache des Gefühle, Doch ih will meinen 
allgemeinen Sat nicht erjchleichen noch erbetteln; er läßt ſich auf's 
folidefte erhärten. Ohne Zweifel nämlich ift das Singen, von 
dem zunachſt allein die Rede war, dad Singen, bieje natürliche 
Function des Menjchen jo gut, als des sinken und ber Nachtigall, 
das Singen, welches garnichts Anderes als natürliche Charakteriftit 
und Symbolit der reinen Gemüthäbemegungen jein kann und will, 
— bie erite Muſik, die es gegeben bat, die Urmufil. Aus ihm 
bat ſich alle andere Muſik erſt entwidelt. Inſtrumente wurden 
erjt jpäter und allmählich dazu erfunden, theils — mie die Lyra 
— zur Begleitung, theild — wie die Flöte — zur Imitation des 
menſchlichen Gejanges, mobei jedoch der urfprünglide und einzig 
begreifliche Zweck des Muficirend, nämlich dem inneren ‘Drang 
der Gefühle auf's eindringlichite Ausbrud zu verleihen, ibentilch 
blieb. Bei immer weiter fteigender, vom naiven Urzuftand ſich 
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mehr und mehr entfernenber Civilifation, bei immer höher raffinirter 
Technik und Kunftfertigleit bat fi mit der Bertiefung, Ber- 
feinerung und wachſenden Mannichfaltigkeit des Gefühlslebens 
auch die Ausdrucksbedürftigkeit der Muſik gefteigert, und ibre 
Ausdrudsfähigkfeit ijt mit der Erfindung immer zadbhlreicherer 
Inſtrumente und Klangfarben enorm gewachſen; das Mefultat 
fehen wir heute vor und. Unjere heutige Inftrumental- umd 
Bocalmufit ift der entfernte aber legitime Ablöümmling des erften 
menſchlichen Geſanges. Das Weſen der Sade ift dasſelbe ge: 
blieben: Charakteriftit der Affecrte. Ohne ſie — mas wäre die 
Mufit? Tönendes Erz, Flingende Schelle, Hülje ohne Kern, Caviar 
für den Hörnerven, Sinnenfigel, aber Teine ſchöne Kunft! 

Und nun die directe Frage an dad Bewußtſein, ein einfaches 
pſychologiſches Erperiment. Wie die gehörte Muſik nad) unjerer 
Theorie deshalb, weil fie eine natürliche, für jeden Empfänglichen 
hoͤchſt ausdrucksvolle Charakteriftif des Gefühlslebens ift, im 
Gemüth des aufmerkſamen Zuhoͤrers charakteriſtiſche Stimmungen 
und Affecte erweckt, ſo erhalten letztere wiederum unwillkürlich 
ihren ſichtbaren Ausdruck im Minenſpiel und den Geberden des 
Zuhoͤrers. Es fände alſo eine doppelte Ueberſetzung ſtatt; zuerſt 
die der Muſik in den Affect, hierauf die des Affects in den 
Geſichtsausdruck und die Mimik; erſteres unſere Hypotheſe, letzteres 
eine offenkundige Thatſache. Jetzt mache man die Probe. Vor 
einem erwartungsvoll harrenden Publicum laſſe man, ohne vor—⸗ 
herige Bekanntmachung des Concertprogramms, das erſte Papageno- 
lied aus Mozart's Zauberflöte anſtimmen; dieſes, ſowie die ganze 
Oper ſei den Zuhoͤrern noch unbekannt; was aber geſchieht? — 
Sofort, wie durch magiſchen Einfluß beſtimmt, nehmen alle Geſichter 
den Ausdruck heiterer Lebensluſt an: blitzende Augen, lächelnder 
Mund, lebhafte Kopfbewegungen u. |. w. — Dann aber, als 
folgende Nummer, ftimme man das granbiofe Andante aus 
Beethoven's Eroica an, — melde gewaltige Veränderung in der 
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Phyſiognomie des Publicums! — Liefer ſchwerer Ernſt ergreift 
jogleih die ganze Verſammlung; niedergefchlagene Augen, , in 
Furchen gezogene Stirnen, gejenfte oder zurüdgelehnte Häupter, 
athemloje Stille; — genau fo, als wenn der Bericht von einem 
ſchweren Unglück, zum Beiſpiel vom Tode und den lebten Stunden 
eines allgeliebten, bochverehrten unerjeglichen Helden, mit allen 
ergreifenden Details vorgelejen würbe; nur noch weit ent|chiedener 
und unaußbleiblicher, weil bier der Affeet nicht erſt durch das 
Medium der Gedanken und des Verſtandes, Jondern ganz un- 
mittelbar provocirt wird. Das genügt vollftändig; wir brauchen 
fein Wort meiter zu verlieren. 

Sehr ſchwierig, ja kaum lösbar wäre nun freilich die Auf: 
gabe, den Antheil fämmtliher qualitativen und quantitativen 
Elemente der Muſik an der Hervorbringung des Effects, d. h. bier 
des Affects, analytifch zu bejtimmen und auszuſcheiden, gefchmweige 
denn ihn rationell zu erklären. Tact, Tempo, Tonart und Wechſel 
der Tonart, Moll und Dur, mannigfaltige, einander ablöjende und 
fih miſchende Klangfarben, enge oder weite Harmonie, möglichite 
Bermeidung oder häufige Einflehtung von Disfonanzen, deren Auf: 
loͤſung in Conſonanz zu den wirkſamſten Mitteln der polyphonen 
Mufit gehört, jambilcher oder trochäilcher, daktyliſcher oder ana- 
päftifcher Rhythmus, Verlegung der Melodie oder der führenden 
Stimme aus dem Sopran in den Baß und umgelehrt, — dies 
Alles zufammen und nod Manches außerdem ruft eine jo com- 
plicirte Wirkung hervor, daß die rationale Analyje der genialen 
Syntheſe ebenbürtig zu nennen fein würde. 

Ich breche bier ab und bemerfe nur noch im allgemeinen, 
daß das Gejagte meiner Meinung nad ebenjofehr für die Fünft- 
Tichfte Figuralmufit gilt wie für die einfachſte Volksmelodie, für 
eine Fuge von Bad) wie eine Symphonie von Beethoven, für eine 
Dpernarie von Mozart wie ein Lied ohne Worte von Mendelsjohn, 
für Roſſini und Ridard Wagner, Picciniften und Gluckiſten. 
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Werth, Charakter, Bedeutung, Schönheit befist ein Muſikſtück, 
welches es auch ei, nur inlofern, als e8 eine gewiſſe Gemüthälage 
ober eigenthümliche Reihe von Affeeten auf höchſt adäquate und 
eindringlihe Weile zum Ausbrud bringt, — ſelbſtverſtändlich vor: 
ausgejeßt die formelle Correctheit. Freilich gibt e8 Componiften, 
dern Muſik fih in lauter bebeutungslofen Tonjchnörkeln und 
Tioraturen bemegt und, weil aus feinem echten und wahren Affect 
entiprungen, auch feinen ermwedt. Diefe find in der Tonkunſt, 
was geiftlofe Reimfchmiede in der Poeſie und gedankenloſe Schmäger 
in der Redekunſt. Der große Tondichter componirt aus demſelben 
Grunde, meshalb der Gaisbub zwiſchen feinen Felſen jodelt. Da 
ift nur ein Grabunterjchied. Aus einem feineren, tieferen, mannig- 
faltigeren, bebeutenderen Gefuͤhlsleben geht freilich etwas Anderes 
als der Kuhreigen hervor; aber qualitativ ift auch die vollendetſte 
Tonſchoͤpfung gleichartig mit dem jimpeliten Hirtenlied: Toͤnender 
Ausdrucd des Affects. Und dieſer Tann fi, unter Anmendung 
weniger wie vieler Mittel, emporichwingen bis zu binreißenden und 
übermwältigenden Meifterwerfen, — Mozart’3 Zauberflöte, Beethoven's 
neunte Symphonie, — Tann ung mit unfehlbarer Hand hinauf: 
geleiten auf die hoͤchſten Höhen der Menjchheit, welche nicht ein- 
gipfelig, ſondern mehrgipfelig find. 
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Sofort nun wende dich nach innen, 

Das Centrum findeſt du da drinnen, 

Woran kein Edler zweifeln mag. 

Wirſt keine Regel da vermiſſen, 

Denn das ſelbſtändige Gewiſſen 

Iſt Sonne deinem Sittentag. 
Goethe. 


—1. 


Seit Sokrates, nach einem bekannten Ausſpruche Cicero's, 
die Philoſophie vom Himmel herabrief und in die Wohnungen 
der Menſchen einführte, das heißt, von der Fruchtloſigkeit und 
Unvollendbarkeit kosmologiſch⸗-metaphyſiſcher Speculationen eben⸗ 
ſoſehr als von der Wichtigkeit und Vollendbarkeit der ethiſchen 
überzeugt, ſich den letzteren vorzüglich hingab, ſtimmen alle tiefer- 
dentenden Philojophen darin überein, daR fie die Ethik als das 
bebeutungsvollite Thema menjchlihen Nachdenkens betrachten, gleich 
fam als den Gipfel und Schlußftein einer in ſich abgeſchloſſenen 
Weltanſchauung. So Platon, bei melden die Idee des Guten 
auf dem Throne des ganzen Ideenreiches ſitzt, und deſſen umfang- 
reichſtes Wert einem fittlihen Begriff, dem der Gerechtigkeit, 
gewidmet ij. So bie Stoiker wie die Epilureer, melden 
beiderjeit3 ihre Naturphilojophie nur als Fundament und Piebeftal 
für ihre Moral gegolten zu haben ſcheint. So Spinoza, deſſen 
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Hauptwerk vermöge einer denominatio a potiori den eigentlich 
nit adäquaten Titel „Ethica* erhalten Hat. So Kant, von 
dem man nachgerade weiß, daß die eigentliche Seele, der eſoteriſche 
Kerngebante ſeines Syſtems, im kategoriſchen Imperativ Tiegt; 
wenigſtens feinen jubjectiven Intentionen nad). 

Gegenſtand der Ethik oder praftiihen Philoſophie ift, wie 
der leßtere Name andeutet, das Handeln (Td Tp&sceıv) und weiter 
zurüd das Mollen des Menſchen; jedoch nicht überhaupt und in 
genere, jondern nur infofern es einer fittlihen Werthichätung 
unterliegt, d. h. injofern die Prädicate gut und böfe, recht und 
unrecht darauf anwendbar find. Trocken definirt, ift fie Forſchung 
nach den hoͤchſten Brincipien (rp&raxı Apyai) der Sittlichfeit. Dies 
involvirt aber mehrerlei. 


2. 


Man hat nämlich der Ethik die doppelte Aufgabe geftellt, 
dag Iealprincip und das Realprincip der Sittlichleit aufzuſuchen. 
Unter einem Realprincip der Moral wäre zu verjtehen ein lekter, 
urjprünglicher, fei e8 im Menſchen felbit, ſei es irgendwo außer 
ihm gelegener Sachgrund, in welchem alle menſchliche Moralität 
murzelt, oder aus dem alle diejenigen Gefinnungen und Handlungen 
hervorgehen, welchen das Prädicat „gut“ im fittliden Sinne ge 
bührt. Unter einem Idealprincip der Moral dagegen ein bödhiter 
Erkenntnißgrund, ein ganz umfaflender, praftiiher Grundfag, 
eine univerjelle VBorichrift oder Marime, aus deren Anwendung 
auf die mancherlei fpeciellen Beziehungen des Menſchen zu anderen 
Weſen und zu fich ſelbſt ſaͤmmtliche moraliiche Pflichten ala Folge⸗ 
jäße fich ergeben müßten, wie aus der Anmendung eines allgemeinen 
Naturgeſetzes auf jpecielle Bebingungen ein ſpecielleres Naturgeſetz. 
Möglichermeije ift dies ſchwierige Doppelproblem zu hoch gegriffen; 
möglicderweile wird es niemals befriedigend geloͤſt. Aber ala 
legitime Denkaufgabe fteht es da; und als hiſtoriſche Thatſache 
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liegen uns ſo und ſoviel Moralſyſteme aus alter und neuer Zeit 
vor, welche bald für die eine, bald für die andere Seite des 
Problems, bald auch für beide zuſammen eine angebliche Loͤſung 
darbieten. Das Kriterium ihrer Tauglichkeit beſteht immer in 
zwei Dingen: Einmal in dem unbefangen⸗natürlichen Werthurtheil 
unſeres fittlichen Gewiſſens, und zweiten in den Regeln ver all: 
gemeinen Logik. Jenes enticheidet bei Jedermann factiſch darüber, 
ob eine ihm zugemuthete Handlung, Geſinnung, Marime moralijch 
annehmbar oder verwerflich iſt; dieſe darüber, ob fie fich aus dem 
in Rebe ftehenden “deal: oder Realprincip mit correcter Folge⸗ 
richtigkeit ableiten läßt oder nicht. In der lebten Hinficht tritt 
aljo eine moralphilojophijche Theorie vor genau denſelben Richter: 
ſtuhl, wie eine phyfilaliihe; in der eriten aber vor einen ganz 
anberd gearteten, incommenjurablen. Die Methode ber ethifchen 
Forſchung muß analgtijch fein; von den (moraliſchen) Thatjachen 
bat fie auszugehen, auf die Principien darf fie zurüdichlieken. 


3. 


Alle Individuen ſind von Natur egoiſtiſch; ſo ſagt ein be⸗ 
kannter Satz des Spinoza, der gewiß als Axiom gelten darf. 
Unaquæque res, quantum in se est, in suo esse perseverare 
conatur. Ethic. III, propos. VI, conf. propos. XXVIII. Dan 
Tönnte dies das verallgemeinerte Trägbeitsprincip nennen, wenn 
dem Namen nicht ein allzu phyſikaliſcher Beigeſchmack anbaftete, 
welcher der bejonderen Natur des animalifchen Daſeins nicht ent- 
ſprechen will. in Grundtrieb oder der Grundtrieb des Menichen 
wie jedes animalifchen Gejchöpfes befteht in dem unaußrottbar ein- 
gefleiichten Drang der Selbiterhaltung, der Liebe zum Leben, ober 
genauer zum befrienigten und glückjeligen Leben.“ Das ift Egoismus. 





* Principio generi animantium omni est a natura tributum, ut se, 
vitam corpusque tueatur, declinet es, que nocitura videantur, omniaque, 
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Spinoza ſtimmt in jenem Sage ſowie in deſſen Conſequenzen 
ganz mit Hobbes überein, welchem er überhaupt viel zu ver: 
danken bat; die Debuction des civilifirten Zuſtandes (status 
civilis) aus dem barbariichen Urzuftand (status naturalis) 3. 3. 
ift bei beiden ziemlich identiſch. Später, in der Moral der 
Eneyllopädiften, beſonders des Helvetiuß, murbe aus dieſem 
Princip ein wohlgegliedertes Syſtem der Gittenlehre entwidelt, 
worin ſämmtliche Tugenden, alle moraliiden und Rechts-Pflichten 
als bejondere Modi des auf Gegenjeitigleit jpeculirenden Egoismus 
auftraten; eine bee, welche, auch älteren Zeiten keineswegs fremd, 
niemal3 ohne Anwendung gröberer ober feinerer Sophismen durch⸗ 
führbar fein wird. — Genug, der Egoismus ift ein piychologild- 
ethiſches Urpbänomen;, die Natur bat ihn ung wohlweislich ein- 
gepflanzt; ihm dient unfer Wille, ohne den wir nit Mitipieler, 
ſondern bloße Aufchauer des Meltlaufd jein würden — (menn 
überhaupt Etwas!) —, und welchem wiederum unjer Können 
ebenjo wohlweislich entjpricht. 

Das menfchlihe Leben, äußerlich betrachtet ein phyſi⸗ 
kaliſch⸗chemiſch-phyſiologiſcher Proceß, iſt von innen gejehen 
ein fortmährender Wechſel von Begehren und Genieken. Gin 
Bebürfnig wird empfunden; daran knüpft ſich das Verlangen 
nah deſſen Stillung; das wieder ruft die wohlweislich prä- 
disponirte Thaͤtigkeit hervor; dieſe glückt ober mißglüdt, d. h. 
das Bedürfniß wird geſtillt oder nicht; im erſten Falle Genuß, 
im zweiten Schmerz; der Genuß gewaͤhrt Zufriedenheit, welche 
lolange andauert, bis ſich ein neues Bedürfniß meldet ober ein 
neuer Schmerz fie unterbrit u. |. f. Dies ber emige Kreislauf. 
Wenn man die Sade teleologijch beurtheilt, jo kommt man ſchließ⸗ 
lid zu dem Reſultat: Der Menſch lebt um zu arbeiten und arbeitet 
um zu leben. 
que sint ad vivendum necessaris, acquirat et paret, ut pastum, ut lati- 
buls, ut alia generir ejusdem. — Cicero, de offciis, I, o. 4. 





Das ethiiche Ideal. 639 


Der Wille des Individuums jpaltet und fpecialifirt fi in 
eine Mehrzahl angeborener, will jagen mit innerer Naturnoth- 
wendigleit an bejtimmten Stellen des inbivibuellen Lebenslaufs 
hervorſprießender Willensrichtungen oder Xriebe, ala da find beim 
Peugeborenen der Trieb zum Saugen, beim heranwachſenden Kinbe 
die Neugier und Wißbegier, beim mannbar Gemorbenen der 
Geſchlechtstrieb; jeder von dielen zielt (teleologijch betrachtet) auf 
Erhaltung und Unterhaltung des Individuums und der Species 
ab, und bringt (caufal betrachtet) eine gewiſſe Klaſſe von Hand- 
Iungen hervor. Käme nicht Weitere Hinzu, dann mären wir 
von Anfang bis zu Ende ſtlaviſche Unterthanen unferer Triebe, 
ein bloßer Spielball in den Händen der Natur, mit dem fie 
gerabe jo jpielt, weil e8 ihr eben jo gefällt und folange es ihr 
gefällt. — Trieb ift an und für ſich ein blindes, feines Ziels 
noch nicht bemußtes Streben, das Individuum fühlt fi von ihm 
zu einer charakteriftiichen Handlungsweiſe angeipornt, ohne Vor- 
jtellung davon, daß ihm daraus ein Genuß erwachſen wird; un- 
gefähr jo, wie dad Weitpferd, die Sporen und Zügel fühlen, 
nad) diejer ober jener Eeite zuläuft, ohne zu willen, wohin ver 
Reiter mit ihm will. Der kluge Reiter ift in diefem Falle — 
die Natur. Nach einmal erlangtem Genuß jedoch wird der Trieb 
fehend; er hat vom Baume der Erkenntniß gegeilen und weiß 
jet, was gut und böfe iſt; der Staar ift ihm gejtocdhen, und er 
verwandelt ih nun in Begierde. Denn Begierde heißt das 
Verlangen nad) einem vorgeftellten Genuß; fie weiß und kennt 
Das fehr genau, was fie verlangt; welches beim bloßen Triebe in 
feiner urjprünglich=natürliden Naivetät noch nicht der Fall ift. 
Ignoti nulla cupido. Und von jenem Tritiichen Moment an Tann 
Begierde auf zweierlei Art entjtehen. Entweder das dunkle Ver⸗ 
langen, das Zriebgefühl, 3. B. der Hunger, vegt fich zuerft und 
erwedt die ihm aflociirte Borftellung des Genuſſes; ober um- 
gekehrt, dieſe Vorftellung ift zuerit da und erweckt das Verlangen. 
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In beiden Fällen führt das Begehren, falls es nicht durch ein 
jtärferes Gegenmotiv, 3. B. Furcht vor Gefahr ober vor ſchlimmen 
Folgen, überwältigt wird, zur Handlung, und dieje zum Genuß, 
womit denn bis auf weiteres das piychiiche Gleichgewicht wieder⸗ 
bergeitellt it. Angeborene Triebe aber find und bleiben die be 
wegende elajtiiche Feder menſchlichen und thieriiden Handelns, bie 
pulfirende Unrube, bei deren Stillitand ober Erlahmung bloß der 
pajlive Zufchauer übrig bleiben mürbe. 

| Zweierlei hat der Menſch vor den Xhieren in praktiſcher 
Beziehung voraus, und zmar abgejehen noch von den WMoralitäte- 
begriffen: etwas Unerfreuliches und etwas Erfreuliches. Er kann 
erſtens ſich Lünftlide Neigungen einimpfen, von denen Die naive, 
unverfünftelte Natur nichts weiß, 3. B. das Rauchen, das Schnupfen 
und weit jchlimmere Dinge. Dies das ſpecifiſch-menſchliche, den 
Thieren unbefannte Raffinement, welches Mephiftopheles in 
den Worten verjpottet: 


Er nennt’3 Vernunft, und braucht's allein, 
Nur thieriicher als jedes Thier zu fein. 

Zweiten? eine Anzahl rein intellectueller ober ideeller Be 
bürfnijfe, aus deren Befriedigung ein von dem finnlidhen ver: 
Ichiedener Genuß entipringt; jo den Wiſſenstrieb, das äſthetiſche 
Bedürfniß und das Verlangen, von Seineögleihen anerkannt und 
geachtet zu werben. Dieſe wirken als Motive zu Leiftungen ber 
Sntelligenz, melde weit über ben Hausbedarf unferer finnlichen 
Natur hinausreichen, und deren Ergebniß mit den allgemeinen 
Zielen de3 bloß animaliihen Willens, nämlich der Teiblichen 
MWeitererhaltung des Individuums und der Art, nichts zu 
Ihaffen Hat. 

Wenn eine Begierde nicht nur habituell, ſondern berrichend 
wird, dergeitalt, da das Individuum ihr ſtlaviſch, ohne Wider: 
ſtandsverſuch oder gar Widerſtandskraft, gehorcht, dann heißt fie 
Leidenſchaft. Es ſcheint mir mindeſtens zweifelhaft, ob dieſe 
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ala ſolche Schon, d. h. unangejehen ihren Gegenjtand, etwas moralifch 
Verwerfliches oder Anerkennenswerthes und nicht vielmehr Körkpopov 
ſei. Die Stimmen darüber find getheilt; Platon und Kant 
halten die Leidenichaft für etwas Kranfhaftes; jener nennt fie 
„ein Sieber der Seele”, dieſer einen „Krebsſchaden für die praftijche 
Vernunft”; Hegel dagegen widmet ihr eine Lobrede, meil er mit 
Anderen meint, ohne fie werde nichts Großes vollbraht. Goethe 
iteht in der Mitte, indem er jagt: „Leidenichaften find Mängel 
oder Tugenden, nur gefteigerte”. Er hat wohl Recht; denn wenn 
Leidenſchaft ala jolche bloß die entſchiedene Herrichaft einer heftigen 
Neigung über den Villen der Perjon bedeutet, jo bleibt zu be 
denken, daß es in der Moral bauptlächlich darauf ankommt, was 
da gewollt wird. Leidenſchaften können joviele entitehen, ala es 
natürliche und inoculirte, finnliche und ibeale Neigungen in uns 
gibt. So werden Liebe und Haß, Freundſchaft und Feindſchaft, 
Eſſen und Trinken, Wiſſensdrang und äfthetifche Neigungen zur 
Leidenſchaft, aber auch Angeln, Jagen, Reiten, Fechten, Spaziren: 
gehen, Sich:pugen, Reden-halten, Spielen und taufend andere Dinge. 
Es hat leidenſchaftliche Patrioten gegeben, mie Leonidas und Schill, 
feidenjchaftlih Fromme, wie Auguftin und Luther, aber aud) 
leidenſchaftliche Siftmifcherinnen, wie die Marquife von Brinvilliers 
und Gelina Gottfried. Eine lebendige Mujterfarte äußerlich-ſinn— 
liher Luxusleidenſchaften (nobler Paſſionen) theils komiſcher, theils 
verwerflicher Art Tann man in großen Modebädern wie Baden⸗ 
Baden und Nizza zur Schau gejtellt jehen, einen Tummelplatz 
ideeller Leidenfchaften in dem unaufhörlichen Streit der politiichen 
und religiöfen Parteien. Uebrigens find die Menjchen in dieſer 
praftilchen Beziehung, wie in theoretiſcher, von Natur jehr ver- 
ſchieden angelegt; in Dem ift heftiges, in Jenem gemäßigtes Wollen 
präbisponirt, bier nervöſe Leibenjchaftlichkeit, dort phlegmatiſche 
Kühle und Beharrlichkeit; die Miſchung und quantitative Proportion 


der angeborenen Neigungen wird vielleicht bei keinen zwei Individuen 
Liebmann, Analyfis. 2. Auflage, 41 
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vollkommen ibentiih jein. Den unerforihten Grund und Keim 
aber des individuellen Trieblebens, der perjönlichen Willensrichtung 
und Willensſtärke bezeichnet man mit Wörtern wie: Naturell, 
Temperament, Charalter. 

Neben den leiblihen Handlungen, welche ſichtbar find, gibt 
es vein geiftige, die unſichtbar find. Jene vollziehen fidh, auf 
Befehl des Willens, durch das Wechjelfpiel der Spannungen und 
Abſpannungen beitimmter Muskelgruppen; dieje verlaufen, ohne 
nachweiäbare Bermittelung eine Törperlihen Organs, durch eine 
directe Einwirkung des wollenden Subject3 auf ben eigenen Seelen- 
zuftand. Zu der letten Art gehören bie mwillfürlihe Soncentration 
und Ablenkung der Aufmerkſamkeit, das Sich-beſinnen oder Woran: 
erinnernmwollen und manches Aehnliche. Man iſt durch dergleichen 
interne Handlungen befähigt, Gedanken, Gemüthsſtimmungen, 
Begierden und Wünſche zu unterbrüden ober herbeizuziehen, ſich 
aus dem Sinne zu ſchlagen ober feitzubalten unb zu jteigern. 
Dur fie wird der Menſch auch zu jenem Triumph über bie 
eigene Natur befähigt, den man „Selbſtbeherrſchung“ nennt. Sie 
befteht darin, daß er zu Guniten einer für werthvoll gehaltenen 
Handlung oder Unterlaffung ein diefem Werthurtheil widerſprechen⸗ 
des Begehren unterdrüdt, indem er ihm die Befriedigung verfagt. 
Dean kann e8 hierin, wie in anderen Dingen, durch Uebung zur 
Birtuofität bringen. Laſſe dich Tag für Tag geben, und du wirft 
bald Sflave deiner Begierden ſein; überminde fie beute und 
morgen, und du wirft zum Selbftherricher. Die Selbftbeherricgung, 
welche einmal negativ wirft ala Entſagung oder Verzichtleiſten auf 
eine Handlung, die man gern ausführen möchte, dad andere Mai 
pojitiv als Sich-Anſpornen und Aufammenraffen zu einer Hand⸗ 
lung, die man gern unterlaſſen möchte, — fie bildet zweifelsohne 
eine Borbebingung der höchſten Moralität. An und für fi if 
fie jedoch ebenfowenig moralifch, als ihr conträres Gegentbeil, bie 
Leidenichaft, unmoraliih. Auf ihr beruht nämlich die Charalter: 
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ftärfe, und dieſe kann in bonam wie in malam partem zur 
Anwendung kommen; Lady Macheih iſt ebenjo charafterftart, als 
Hamlet charakterſchwach. 

Ueberhaupt kommt der Begriff der Moralität und des Ethiſchen 
erſt dann zum Vorſchein, wenn man mehrere Geſichtspunkte und 
Maakftäbe der Werthſchätzung unterjcheidet, denen menfchliches 
Handeln und Wollen in unjerem Bewußtſein unterworfen wird. 
Klug oder dumm nennt man eine Handlung, jenachdem fie pafjende 
oder unpaflende Mittel in Anwendung bringt und demgemäß ihren 
Zmwe leicht und ſchnell oder ſchwer, vielleicht garnicht erreicht. 
Den Dummen belächelt man im Bemußtjein der eigenen Weber: 
(egenheit, vor dem Klugen hat man Refpect umb beftrebt fich 
ſelbſt Mug zu fein oder mindeſtens zu ſcheinen. Wer einen Mugen 
Streid) ausgeführt hat, freut fih nicht nur über die Erreichung 
des Zweckes, jondern auch über feine Klugheit; wen ein dummer 
Streich paffirt, der ärgert fich nicht nur, weil er fein Ziel verfehlt 
bat, fondern jchämt fih au der Dummheit. Indeſſen diefe Art 
praftiicher Beurtheilung, vor welcher die Abberiten und Schild— 
bürger dad Eramen am jchlechteften beitehen, ift nicht die hoͤchſte, 
weil fie die Handlung und den Thäter nicht an fi, fondern nur 
in Beziehung auf ben gemollten Zweck Hoch ober geringfchäkt. 
Dies ift ander mit der moraliſchen Beurtheilung, welche ganz 
unabhängig neben, ja über jener fteht, und deren ſich Niemand 
entichlagen Tann. Sie ignorirt in ihrer Reinheit gänzlich die 
Zweckmaßigkeit oder Unzweckmäßigkeit des Wollen? und Handelns 
und richtet ſich allein auf dieſes ſelbſt. Wo mir, unter völliger 
Beifeitefegung unferes eigenen und des fremden Nutzens, die Hand⸗ 
lungsweiſe und daraus regreſſiv erſchloſſene Geſinnungsweiſe eines 
Menſchen anzuerkennen oder zu tadeln uns gedrungen ſehen, heißt 
ſie gut oder böſe. Das iſt das abſolute Urtheil der 
moraliſchen Kritik, welche freilich, gleich jeder anderen, dem 


Irrthum im Einzelnen ausgeſetzt iſt, aber im Ganzen und der 
41* 
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Gattung nad, die oberfte Stelle beanfprudt. Sie zeichnet fid) 
aus durch ihre völlige Uneigennüßigfeit und ben tiefen, über allen 
Humor erhabenen Ernſt, womit Jedermann fie jomohl Anderen 
ala Sich jelbjt gegenüber übt und üben muß. Daß in biefer 
Beurtheilungsart unfer höchſter Maaßſtab Liegt, ift — Gottlob! 
— Thatſache; warum aber, Principienfrage. Klug fein ift gut, 
Gut jein befjer, vielmehr ſchlechthin das Beſte. Beide Arten der 
Werthſchätzung Tönnen, ſowohl wenn es fih um. den eigenen Ent- 
ſchluß handelt ala bei der Beurtheilung fremder Thaten, in Colliſion, 
in flagranten Widerſpruch gerathen und dennoch (megen ihrer 
Heterogeneität) unentmwegt nebeneinandergehen; dergeſtalt daß ein 
und diefelbe Handlung als jehr klug bewundert und zugleich als 
böfe verdammt, oder ala dumm und doc gut zugleich belächelt und 
hochgeachtet wird. Iſt etwa die Handlung deſſen, der um einen 
Ertrintenden zu retten in's Waſſer jpringt, Hug? Nein! Eher 
das Gegentheil; ſchon deshalb weil er überhaupt jein Leben auf’s 
Spiel jet; mehr nod dann, wenn er, jelbit des Schwimmens 
faum kundig, geübteren aber muthlos zögernden Schwimmern zu= 
vorkommt, anftatt fie hineinzuftoßen. Aber das Prädicat „gut“ 
nöthigt er uns in eminentem Grade ab. Fällt dies „gut” etwa 
zufämmen mit „zweckmäßig“ und „nützlich“? Offenbar durchaus 
nicht! Denn jelbft wenn der Gerettete, ohne Wiſſen bes Retters, 
ein foeben entiprungener Mörder, aljo jein Tod nützlich (und ſogar 
verdient) märe, bliebe die vettende Ihat als ſolche „gut“. 

Das find einfache Dinge, die nicht weit ausgeſponnen, mohl 
aber als Facta conftatirt fein wollen. Denn bier jtedt die Wurzel 
der Ethik, Hier der Grund für Kant’3 wichtige Unterfheibung von 
bypothetiichem und kategoriſchem Imperativ. 


4. 


„La conscience est le meilleur des casuistes“ jagt irgend⸗ 
wo J. J. Rouffeau. Sehr wohl; indeſſen bleibt dabei doch 
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ein Bedenken. Iſt denn die ganze Caſuiſtik auch des feinfühligſten, 
ſcrupuloſeſten Gewiſſens unbedingt verpflichtend? Und wenn etwa 
nicht, mit welchem Recht beanſprucht dann dies myſteriöſe Organ 
eine unfehlbare Auctorität? 

Sp begegnen und gleih auf der Schmelle der Ethif alle jene 
Neflerionen über die jubjective Bedingtheit und Relativität unferer 
Werthurtheile, die wir ſchon kennen gelernt haben und bier nicht 
wiederholen wollen. Und jie gewinnen in der fittliden Sphäre 
den allergefährlichhten Anftrih. Es gibt nämlich einen Skepticismus 
in der Ethik, welcher au8 dem Mangel eines allgemeingültigen, 
für alle Nationen und Zeitalter der Melt gleichlautenden Moral- 
coder auf den Mangel jeder natürlihen Moral, von bier auf 
die Willfürlichkeit, Künftlichkeit, Gemachtheit und endlih auf die 
Nichtverbindlichkeit fogenannter Sittengefege und Gewiſſensaus⸗ 
ſprüche ſchließt, momit er denn — (menigitend in der Theorie) 
— bei der baaren Gewilfenlofigfeit glücklich anlangt. So veflectirten 
die Sophiften in Athen: Es eriftiren Feine allgemeingültigen, aljo 
feine angeborenen Morvalbegriffe; was man für gut und böfe, Recht 
und Unrecht, Tugend und Lajter, Pflicht und Verſtoß, Verbienft 
und Schuld Hält, ift nicht Yhoer, jondern Roect (durch Satung) 
gut und böje zc., aljo der ganze Unterfchied von moraliiher Vor: 
trefflichfeit und VBermerflichleit rein conventionell, von wechſelnden 
Zeitjtrömungen und localen Bedingungen jo oder anders beftimmt, 
dem Individuum äußerlich octroyirt, aljo für vieles, wenn ihm 
das Licht der Vernunft anfgeht, garnicht mehr obligirend, — kommt 
folglich für aufgeflärte Geifter gänzlih in Wegfall, und an feine 
Stelle tritt das bloße Nütlichfeitsprincip, die rein perjönliche In— 
tereffenpolitif; womit denn freiefter Spielraum geöffnet ift auch 
für die ertravagantefte Gauner- und Spigbuben- Moral. Man 
vernehme hierüber die Sophiften Kallikles und Thraſymachos in 
Platon's Gorgiad und Republik. 

Nicht bis zu diefem offenbar und handgreiflich abjurden Er: 
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trem verfteigt jich ein gejunder Empirismus, welcher zwar gleich⸗ 
fall aus der Vielheit und Verichiedenheit der religiöjen, populären 
und nun gar pbilojophiihen Moralſyſteme auf ihre Nichtange- 
borenheit jchließt, dann aber, ohne jenen ſophiſtiſchen Seitenfprung 
auf ihre Nichtverbinblichkeit, ſich vielmehr die Aufgabe ftellt, die 
Verſchiedenheit der moraliihen Begriffe aus ber Berichiebenheit 
der natürlichen Vorbedingungen zu begreifen. Hierher gehören 
Locke und Montesquieu. Jener bat feinen, relativ bered- 
tigten, Kampf gegen die Carteſianiſchen „Idee innate* im 
zer Kapitel des 1 Buchs ſeines Eſſay über den menſchlichen 
Verſtand auch auf die praftiichen Ideen ausgedehnt und mitteljt 
eines mannigfaltigen Materials aus dem ihm zugänglichen Gebiet 
der Geſchichte und Voͤlkerkunde per instantias negativas ben 
überzeugenden und unſchwer zu erbringenden Nachweis geliefert, 
daß es [materiell] Leine allgemein-menhlihe Moral gibt. Dieſer 
widmet eine umfangreiche, vielleicht die orginellite, Partie feines 
Esprit des loix dem Verſuche, aus den Unterſchieden des Klimas, 
der Bodenbeichaffenheit, Terrainformation, kurz der phyfiichen Be 
Ichaffenheit des Wohnorts zunächſt die Unterjchiebe des Ratiomal- 
charakters, und hieraus wiederum die Verjchiedenheit der Gebräuche, 
Sitten, Geſetzgebungen, Staatsverfafjungen, genug die ethifchen 
Nationaleigentbümlichfeiten zu deduciren. Er ift, beiläufig gefaat, 
hierin ein Vorläufer von Henry Thomas Bude. 

Was haben wir nun hierüber zu denten? ft Damit das 
jofratiihe Anöwov außer Dienft geitellt, oder ihm der Mund 
verſtopft? 

Wenn man die Frage ehrlich und mit dem der Sache ge⸗ 
bührenden Ernſt, nicht mit frivoler Sophiſtik behandelt, dann er⸗ 
hält man eine ſcharf formulirbare Antinomie, auf deren Loͤſung 
es ankommt. Die Theſis (vom individuellen Bewußtſein ge⸗ 
ſprochen) behauptet: „Was dein perſoͤnliches Gewiſſen dir zu thun 
befiehlt, da3 thue; denn es ift unbedingt werth, gethan zu werden“. 
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Die Antitheſis (geftügt auf zahllofe geichichtlihe Thatſachen) er- 
widert: „Nichts, was das perjönliche Gewiſſen anbefiehlt, ift un- 
bedingt, d. h. für alle Menfchen verpflichtend; denn nicht bei allen 
Menſchen ſpricht das Gewiſſen diefelbe Sprache". Da-haben mir 
Har vor ung den eben jo flagranten als unvermeidlihen Wiber- 
ſpruch zwiſchen der jubjectiven Unbebingtheit und der objectiven 
Beränderlichleit des moraliſchen Werthurtheils. 

Was zunächſt die Theſis betrifft, jo bejitt für mich, für Dich, 
für das fittliche Privatbewußtſein jeder Perjon, der unverfäljchte 
Ausſpruch des eigenen Gewiſſens eine ganz unbebingte Autorität. 
Was ich bei redlicher Selbftbefragung für fittlih gut ober böfe 
zu halten mich genöthigt ſehe, 3. B. menfchenfreundliche Beihülfe 
oder ehrlihe Erfüllung des ehrlich abgejchlofienen Vertrags auf 
der einen Seite, hartherzige Hülfevermweigerung, Diebjlahl, Betrug, 
Mord auf der anderen, das ſoll geſchehen oder ſoll unterbleiben 
ſchlechthin, ohne jede Clauſel, Vorbehalt, Beziehung und Neben: 
rückſicht auf Nüglichleit u. dgl. m. Es gilt mir ald an und für 
fi lobensmwerth oder verdammungsmürdig. Und wenn Jeder unter 
uns ſich nur allzuklar bewußt iſt, daß er ſtets hinter den eigenen 
Anſprüchen zurüdbleibt, daß jein Wollen und Handeln durchaus 
nicht immer den abjoluten Anforderungen des eigenen Gewiſſens 
entipricht, jo erkennt er doch heimlich, vielleiht auch widerwillig 
an, daß dieje Discrepanzen eben etwas Beklagenswerthes find, dag 
fie fortfallen jollten. Mit vollem Recht jagt Kant — und 
bies ift ein in. feiner Einfachheit wahrhaft grandiojeg Wort! —, 
e3 handle fi in der Ethik um Das „was geſchehen joll, 
ob es glei niemals geſchieht“. (Srundlegung zur Meta- 
phyſik der Sitten, edit. Rojenfr. VII, ©. 54). — In Einer 
Zeile wird hier mit der fchlagenden Präcilion eines eminent klar 
denkenden und eminent fittlih empfindenden Menſchen ganz er- 
ihöpfend das Weſen jedes Ideals ausgedrückt, und indbe- 
ſondere des ethiſchen Ideals. — „Das, was geſchehen 
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ſollte, ob es gleich niemals geſchähe“. — San; vor 
trefflich! —- Gerade jo, wie in einer disparaten Sphäre die Logik 
von den Geſetzen Handelt, nach denen gebacht werden joll, wiewohl 
haufig anders, d. 5. faljch, gedadht wird, und nad; denen gebadıt 
werben jollte, jelbft nenn immer falſch gebaht würde, — jo 
handelt die Ethik von ben Geſetzen, nach denen gewollt, ge- 
handelt, gelebt werben jollte, jelbit wenn es niemals geichäße. 
Wie die Vorſchriften der Logik ein unbedingtes Sol, ein Tate 
goriſcher Imperativ für den Verſtand, jo find die der Ethik ein 
fategorifcher Imperativ für den Willen des Menfchen. Wie ſich 
ein gejunder Beritand zur Logik verhält, fo ein moraliſcher Cha- 
rakter zur Ethik. Dort haben wir Denktpflichten, bier Willens- 
pflichten. Und fowenig die Thatſache, daß ed Wahnlinnige gibt 
und auch Geiftesgejunde häufig Denkjehler begeben, an ber Abio- 
Iutheit der logiſchen Dentgebote zu rütteln vermag, ebenjowenig 
bätte es Sinn, die Thatjahe, daß es Verbrecher, Sünder umd 
Laſterhafte gibt, daß auch der ehrliche, ehrenhafte, ber fittlich vor⸗ 
trefflichhte Menſch mandes Unmoraliiche denkt, wünſcht, will und 
feinem Gemiflen zuwider ausführt, gegen die Abjolutheit der 
ethiſchen Geſetze, d. h. Gemillensaniprüde, als contrabictoriiche 
Inſtanz anzuführen. Das iſt ja eben das Weſen des Ideals, 
deſſen Hoheit die Kehrſeite unſerer eigenen Niedrigkeit iſt, und 
welches wir verehren mit dem deutlichen Bewußtſein, es ſelten oder 
nie zu erreichen. Sehr richtig daher, wenn Kant ferner bemerkt, 
es laſſe ſich nie nachweiſen, daß Jemand wirklich moraliſch (d. h. 
nicht nur dem Moralgebot äußerlich adäquat, ſondern auch inner: 
lich aus rein fittlihem Impuls) gehandelt habe*. Denn mir 


— — — on 


* „Denn wir auf bie Erfahrung vom Thun und Laſſen der Menſchen 
„Acht haben, treffen wir häufige, und, wie wir felbft einräumen, gerechte 
„stlagen an, daß man von der Geſinnung, aus reiner Pflicht zu handeln, jo 
„gar keine ficheren Beifpiele anführen könne, daß, wenn gleich Manches dem, 
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anticipiren oder fordern bei der Beurtheilung der That eine ge 
mifle ihr zu Grunde liegende Gefinnung, von der man eben nicht 
beftimmt willen kann, ob fie wirflih das Motiv der beurtheilten 
That mar. Die vermag aber gegen die normative oder ibeale 
Nothwendigkeit der fittlichen Anforderung ebenjowenig zu zeugen, 
als die Inmöglichleit des Nachweiſes, daß Jemand wirklich durch 
ſtreng logiſches Denken zu ſeinen Behauptungen gelangt iſt, gegen 
die normative Nothwendigkeit der Denkgeſetze. — Alſo, in dieſem 
normativen Sinne find die ſittlichen Werthurtheile des perſönlichen 
Gewiſſens abjolut. ' 

Nun aber die Antithefis. Zunächſt Ipricht das Gewiſſen in 
verſchiedenen Ländern, Zeitaltern, Nationen nicht diejelbe Sprache. 
Die Moral der Griehen jah ganz anders aus als die unfrige; 
bie der Spartaner ließ Dinge zu, melde in der Athenienfiichen 
verpönt waren. Bei den Hindu gilt oder galt es als fittliche 
Pflicht, daB das getreue Ehemweib nad) dem Tode ihres Ehemannes 
fih jelbit den Tod gebe; bei uns ift ebenbieß nicht nur feine 
Pflicht, jondern unter allen Umftänden eine Verirrung, unter ge 
willen aber (3. B. mit Rückſicht auf die etwa hülflos hinterbleiben- 
den unmündigen Kinder) wäre es geradezu eine unverantmwortliche 
Pflichtverletzung. Locke accumulirt an dem oben genannten Ort 
eine ganze Fülle barbarilcher, für unfer moraliiches Gefühl zum 
Theil wahrhaft ſcheußlicher Sitten und Gebräuche, melche gleid;- 
wohl bier oder dort, irgendwo im Drient oder Occident nicht 
nur für erlaubt, ſondern fogar heilig gehalten werden; und 


„was Pflicht gebietet, gemäß geichehen mag, bennoch es immer noch 
„zweifelhaft jet, ob es eigentlih aus Pflicht gefchehe und alfo einen 
„moraliihen Werth habe.“ — „In der That ift es fchlechterbings unmöglich), 
„durch Erfahrung einen einzigen Fall mit völliger Gewißheit auszumachen, 
„ba die Maxime einer fonft pflichtmäßigen Handlung Iebiglih auf mora⸗ 
„lichen Gründen und auf der Vorftellung feiner Pflicht beruht habe*. M, 
edit, Rofenfr. VII, S. 28, S. 29, 
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Montesquien bei feinem jedenfalld der Grundidee nach groß: 
artig-orginellen Verſuch einer realiftiichen Erflärung der ethiſchen 
Rationalunterfchiebe ift zumeilen in's Komijche verfallen*. Indeſſen 
man braucht ſich garnicht zu erotiichen Naturvöllern ımd im ent: 
legene Himmelöftriche zu bemühen; das chriftliche Europa mit feiner 
im Ganzen doch ziemlich gleichartigen Gefittung, ja das eigene 
Volk, der eigene Stamm liefern und Beilpiele in Menge. Der 
Betrug beim Roßtauſch, die Toͤdtung eines Menſchen im mei: 
fampf wird von gemwillen oder von allen Ständen nicht für un: 
fittlih ober unehrenhaft gehalten. Bei den Deutichen werben 
geichlechtliche Exceſſe viel jchlimmer beurtheilt als bei den Franzoſen, 
und bort wieberum Exceſſe in Baccho viel ſchlimmer als bei ung; 
— woraus beiläufig (da es ſich in der Moral zunächſt nur barım 
handelt, was geichehen und unterbleiben jollte) Teinesmegs un: 
mittelbar folgt, daß bei uns die Verſtoͤße gegen die Keuſchheit, 
bei unjeren Nachbarn die gegen die Nüchternheit wirklich jeltener 
vorfämen. Der Moralcoder des Kaufmanns ift ferner ein ganz 
eigentbümlicher; er jchreibt auf dag Conto „Unternehmer:Semwinn“ 
und „Rifico" Summen, an deren Xegitimität bie und da Zweifel 


* Sp 3. 2. in folgendem Frperiment und darauf gebauten coloflalen 
Inductionsſchlutßʒ M. nimmt eine rohe Schafszunge, beobachtet fie umter 
dem Mikroftop, ſchneidet fie in zwei Theile, läßt die eine Hälfte gefrieren, 
beobadhtet an ihr die anatomiſchen Wirkungen des Froſtes und folgert dann 
daraus? „Cette observation confirme ce que j’ai dit, que dans les pays 
froida lea houpes nerveuses sont moint 6panoüis: elles s’enfoncent dans 
leurs gaines oü elles sont & couvert de l’action des objects exterieurs. 
Les sensations sont donc moins vives. Dans les pays froids on aura 
peu de sensibilit6 pour les plaisirs; elle sera plus grande dans les pays 
temp6r&s; dans les pays ohauds elle sera extröme.“ Daher, ſchließt er 
weiter, findet man in nördlichen Gegenden lauter tugendhafte und fernige, 
verftanbesflare Völker; je mehr man nach Süden geht, um fo unmeoralifcher, 
weichlicher und finnlicher werben bie Menſchen. Esprit des loiz, livre XIV, 
chap. 2. Was fagt man zu diefer Induction? — Daß bie grönländiichen 
Eskimos den Arabern an Verftand und Kernigkeit Überlegen wären, hat bisher 
wohl noch Niemand entdedt, 
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moͤglich jind. Kurz, man braudt ſich nur mit offenen Augen in 
jeiner unmittelbaren Nähe umzufehen! — Ehrlichkeit, Wahrhaftig- 
feit, Wohlthätigfeit, Keujchheit und andere Tugenden und Pflichten 
wechſeln ihren Cours; der ethiſche Theilftrih, welcher die Hand⸗ 
lungen in gute und böfe, die Neigungen, Gewohnheiten unb 
Leidenichaften in lobenswerthe und vermwerflihe, Zugenden und 
Laſter unterjcheidet, — oder nicht der Theilftrih, jondern Pas 
neutrale Zwiſchengebiet der Adiaphora ändert feinen Ort, Und 
da nun von der öffentlichen, lanbesüblicden Moral das Briunt- 
gemwilfen des Individuums feine Sprache. erlernt, wie kann bann 
von einer Unfehlbarkeit des lepteren die Rede fein? — Alſo, bie 
Ausjprüde des perjönlichen Gewiſſens find nicht unbedingt ver: 
pflichtend, die inbividwellen fittlihen Werthurtheile, wenn auch 
optima fide ‚gefällt, treffen Teinegwegs das abjolut Werthuolle; 
welches mit dem vorher behaupteten Satz in contradictoriſer 
Opppoſition, alſo in Widerſpruch zu ſtehen ſcheint. 

„Scheint“ ſage ich; denn der Widerſpruch iſt doch well 
nur dialektiſch, und der Ausweg aus der Antinomie zu finden. 

Zunädft Tann eine ſchon in der äfthetiichen Sphäre (S. 579) 
angeftellte Reflexion ohne weiteres auf das ’Hydv yivos über- 
tragen und aljo mit Fug die Behauptung aufgeitellt werben: 
Das moraliihe Werthurtheil der ſittlich höchftitehenden Perſon, 
Nation, Religion u. |. f. iſt fo anzufehen, als wäre es (objectiv) 
abjolut, mithin für alle Menſchen und Völker verpflichtend, und 
jede Approrimation an dasjelbe Fortichritt und Vervolllommmung. 
Es gibt eminente Mufterbilder der Sittlichkeit (mie auch der 
Schönheit), bei deren Erkenntniß es der niebrigerfiehenden, roher 
empfindenden, aber entwiclungsfähigen Natur wie Schuppen von 
den Augen fällt, ihr ein helleres Licht aufgeht, und jie plöglich 
das Beilere gewahrmerbend fich zu diefem befehrt. Wie es einem 
nordiſchen Bildhauer zu Muthe wird beim Anbli und Verjtänd- 
niß der Antike, jo müßte e8 einem Weifen Griechenlands zu Muthe 
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werden: bei ernſthafter Vertiefung in die Moral der allgemeinen 
Menichenliebe: „Liebe deinen Nächiten wie dich ſelbſt!“ 

Aber au wer, im Hinblid auf jenen Weisheitsſpruch des 
Kenophanes, in dieſer Annahme eine aus nationaler, con: 
feifioneller und ſonſtiger Selbftüberihäßung entiprungene Generali: 
jation bes jubjectiven Urtheils zu erbliden nicht umhin Tann, mer 
im Ernit daran glaubt - - (denn von wirklichen Wiſſen kann hier 
eigentlich nicht die Rede fein!) —, daß ein Botocude oder Indianer, 
wenn er (nit von chriſtlichen Mijfionäven, ſondern von — ich 
weiß nicht Wem) durch forgfältige Entwicklung feiner Anlagen 
auf die gleiche Gemüths- und Seiftezftufe mit und gehoben wäre, 
dann doch feiner früheren Urmäldermoral vor der nad unſerem 
Urtheil beijeren mit voller Aufrichtigfeit und Selbftbefinnung dem 
Vorzug geben würbe, für den bleibt doch Folgendes unmiderleglic. 
Aus der geographiſch-geſchichtlich- ethnographiſchen Mehrzüngig- 
feit des Gewiſſens folgt ftreng logiſch keineswegs Died, day dad 
moralifche Werthurtheil in genere genommen, aljo abgejehen von 
jeinem ſpecifiſch abweichenden Inhalt, bloß anerzogened Product 
jecundärer Einflüfie fei, wie des Beiſpiels, der Nachahmung, ber 
Nationalgemohnheiten — (usus est tyrannus!) —, ober das 
Rejultat folder Triebfedern, mie der Furcht vor Strafe, der 
Hoffnung auf Lohn, des Wunſches, von der Gejellihaft geduldet 
und bochgeadhtet zu werden, der Angſt vor döffentliher Verrufs⸗ 
erflärung u. dgl. m., Motive, denen der moralifche Werth 
fehlt; ſondern es folgt nur, daß, wenn da8 Gewillen in dem: 
jelben Sinn wie das MWahrnehmungsvermögen, der Verftanb, das 
Schönheitägefühl angeboren ift, es dann eine an ſich bloß 
formale, inhaltzleere Anlage oder Function fein muß, die ihren 
Ipecifiichen Inhalt, die materiale Beitimmtheit ihrer Negeln, von 
außen empfängt. Es folgt ferner, daß die Ausſprüche des perfön- 
lihen Gewiſſens für das Individuum allerdings abfolut, eine 
hochſte Inſtanz fein Tönnen, dergeſtalt, daß letzteres die ehrliche 
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Ueberzeugung hegt: „jo müßten eigentlich alle Menichen handeln !“ 
— , obmohl damit inhaltlid der Gewillensausipruch anderer 
Individuen nicht übereinftimmt. Genug, das charalteriſtiſche 
Merkmal des ethiſchen Werthurtheils, verglichen mit jeder anberen 
praftiihen DBeurtheilungsart, bejteht Darin, daß es, ohne jedes 
Hinüberjchielen auf Nüglichkeit und Zweckmäßigkeit, nur die Ge 
finnung und Handlung als ſolche betrifft, fie ala folde, mithin 
unbedingt lobt oder tabelt, anempfiehlt oder verbietet und damit 
zur pofitiven oder negativen Pflicht erhebt. Dabei bleibt immerhin 
eine Mehrheit materiell ganz verjchiedenartiger Moralſyſteme 
möglid. Und wenn ein Hindu vor der Toͤdtung einer Kuh 
zurückſchaudernd, dieſe That nur deshalb unterläßt, meil er. fie 
mit feinem Gewiſſen nicht vereinigen kann, dann handelt er eben- 
jo moralijd, ala wenn ein Ehrift, welcher jene That für fittlih 
erlaubt Halt, aus demjelben Grunde den Mord eines 
Menſchen verabjcheut und unterläßt. 

Das wäre denn die Loöſung der Antinomie, aber fie. ift ner- 
läufig nur bypothetiich, nicht definitiv. 


8. 

Ich habe der Schwurgerichtöverhandlung gegen einen Mörder 
vom Lande beigewwohnt, der jeiner ſchwangeren Geliebten, um fie 
nicht heirathen oder ihr uneheliches Kind ernähren zu müſſen, mit 
dem Rafirmeljer den Hals abgejchnitten hatte. Der Menſch machte 
nit ſowohl den Eindrud unmenſchlicher Sraufamleit und Blut 
bärftigkeit, alö den einer thieriſchen Stupibität unb enormer 
geiftiger Bejchränktheit, die in der ganz ungeſchickten, dummen 
Art jeines Ableugnend und jeiner Selbftvertheidigung auf eine 
faft lächerlihe Weile zu Tage trat. Sa, wie der Sachverhalt 
nachwies, wäre die Unthat zur Erreidung ſeines Zwecks eigentlich 
ganz unnöthig geweſen! Er hatte das aus Dummheit nur. nicht 
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eingeſehen. Während der ganzen Verhandlung mit ihren abſchrecken⸗ 
den Einzelnheiten habe id an ihm feine Neue, Teine Regung bes 
Gewiſſens zu bemerken vermocht; er jtierte Talt und gleichgültig 
vor ſich Hin, und erit als ihm das Tobesurtheil verkündigt wurde, 
fieng er zu weinen an wie ein Knabe, bem man für eine Unart 
anf die Finger ſchlägt. Auch das ſchien durchaus nit Ausbrud 
der Reue zu fein. Im Pitaval findet man ähnliche Fälle; da⸗ 
neben aber auch ſolche, mo derjelbe Grad moralifcher Stumpfhert 
mit erfledliher Höhe der Intelligenz verbinden war. Die Er- 
fahrung ſcheint aljo zu lehren, daß die moraliſche Begabung bei 
verſchiedenen Individuen ebenfoviel Gradabftufungen hat ala bie 
intelleetuelle, und daß jene von-biefer unabhängig if. Das Ge⸗ 
wiffen des Einen ift zart wie eine Goldwage, daB des Anderen 
grob wie ein Holzklotz. Und wiewohl es für vie öffentliche 
Gerechtigkeit aus praktiichen Gründen ganz unvermeiblid fein mag, 
Jeden, der das Alter der Münbigleit erreicht hat, feiner Hand⸗ 
lungen Herr iſt und nit an ofjenfundiger Geiftesftärung leidet, 
mit gleihem Maaße zu meilen, jo gibt es doch wirklich eine „moral 
insanity*, welche, vein ſittlich beurtheilt, Heilung, nicht Strafe 
verlangen würde. 


„Zum Cbenbilde Gottes” iſt nad der Bibel der Menſch 
erihaffen. Wäre e8 an dem, jo würde ihm leiber — der Abſicht 
jehr zumiber! — zugleich die Möglichfeit verliehen fein, ſich bis 
in's diametrale Gegentbeil feines Urbildes zu vertrren. Es hat 
Fratzen ber Menſchheit gegeben, in benen bie ſchlimmſten Seiten 
unferer Natur zu wahrer Monftrofität gefteigert waren; Bluthunde 
wie feine andere Species fie hervorbringt; Indivibuen, denen das 
Peinigen, Morden, Zutobequälen an fich felbit, ohne jeden Zweck, 
ein reines Dergnügen gewährte; jo die Domitian, Nero, Ceſare 
Borgia und zahlreihe in ben Griminalacten ‚aller Länder ver: 
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borgene : Privatverbreder. Man .beirachtet fie mit Necht als 
ſchreckliche Ausnahmen von der Ütegel, und ihre Schändlichkeiten 
ala Auswüchſe einer Monomanie, einer halben VBerrüdtheit. Es 
find große Maſſenabſchlachtungen von Menſchen durch Menſchen 
vorgekommen mie die ſicilianiſche Veſper, die Autodafés der 
ſpaniſchen Inquiſition, die pariſer Bluthochzeit, die Todtraͤucherungen 
der Sphakioten auf Kreta, der Kabylen in Algier, das Blutbad 
der Türken in Chios und andere Schandflecken auf unſerer Geſchichte 
mehr; meiſt Früchte des confeſſionellen und politiſchen Fanatismus. 
Die franzöfiiche Revolution iſt beſonders reich daran. — Eine con⸗ 
crete Schilderung jpricht deutlicher als jede hiſtoriſche Ueberſchau 
auß der Vogelperſpective. Hören wir daher, welches Bild ein 
moderner Geihichtsjchreiber, deſſen Name bier nicht? zur Sache 
tbut, von. den Niebermebeleien in den parijer Septembertagen von 
1792 entworfen hat. — „Maillard, heißt es, murbe burd 
alfgemeinen Zuruf zum Präfidenten ernannt; er nahm jofort an 
der mit Weinflaſchen beſetzten Tafel Pla, orbnete fi) zwei Ge 
vigtsjchreiber zu und traf nun folgende Anordnung. Bor dem 
Eingange (des Sefängnijieß der Abtei) ftellie er feine mit Säbeln 
und Piken bewaffneten Mordgejellen auf und ertbeilte ihmen ben 
Auftrag, alle ohne Unterſchied niederzujäbeln, melde durch die 
geöffnete Thür auf die Straße hinaustreten würden, wobei fie 
vorn ihm aus dem Innern des Hofes den Ruf „A la Force!“ 
vernehmen würden. Maillard gab jebt Befehl, als erfte Schlacht⸗ 
opfer die gefangenen Schweizer vorzuführen. „hr ſeid angeklagt” 
redete er fie an, „am 10. Auguft auf das Volk von Paris ge. 
ſchoſſen zu haben; befennt ihr euch für ſchuldig?“ — „Wir ver 
tBeidigten uns”, entgegnete einer der Vorderſten, „gegen einen 
Angriff und gehorchten dem Befehle unjerer Chefs”. „A 1a 
Force!“ rief Maillard und ließ die Hofthüre öffnen. Die Un: 
glüdflichen, in der Meinung, daß fie nach einem jtärfer verwahrten 
Sefängniffe, welches „La Force“ hieß, gebracht werben jollten, 
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traten in geſchloſſener Reihe zur Thür hinaus. „A la Force! 
rief Maillard mit gellendem Geheul ihnen nach, und auf dies 
Wort ſtürzte Die Moͤrderbande über die Wehrloſen her und jäbelte 
fie nieder. — Sp murben die ganze Naht hindurch, bald ganze 
Gruppen von Gefangenen, bald einzelne ausgezeichnete Ariftofraten, 
in der Ordnung, wie fie Maillard aus dem vor ihm liegenden 
Regifter aufrief, vorgeführt, von ihm verhört und „a la Force“ 
geſchickt. Nur fehr wenige von denen, welche vorgeführt wurden, 
entgiengen der entjetlihen Hinrichtung, zum Theil durch ſchwere 
Opfer. Der Gouserneur der Invaliden, General Sombreuil, 
mar ebenfall3 unter ven Gefangenen der Tuilerien vom 10. Auguſt, 
feine Tochter war ihm in das Gefängniß gefolgt. Als jein Name 
aufgerufen wurde und eö nun feinem ber Gefangenen mehr un- 
befannt war, was der Befehl „A la Force* zu bedeuten babe, 
drängte ſich die Tochter, ſobald fie den Ausſpruch vernahm, durch 
die Richter und Scharfrichter hindurch, warf fih an den Hals 
des geliebten Vaters und bat mit herzzereißendem Jammergeſchrei 
um fein Leben. Selbit auf die entmenichte Bande machte dies 
Eindrud, fie zögerten einen Augenblid, dann trat einer von ihnen 
mit einem mit Blut gefüllten Glaſe, zu ihr beran und ſagte: 
„Es ift Ariftofratenblut, trint davon unb du retieft Deinen 
Vater!" Entſchloſſen febte die heldenmüthige Tochter das Glas 
an die bleichen Lippen und trant. Unter dem ubelrufe ber 
Menge: Vive la Nation! erhielt Sombreuil jeine Freiheit. — 
Die Bande wurde durch Zuzüge aus den Vorftäbten fo anſehnlich 
verſtaͤrkt, daß einzelne Abtheilungen, die in der Abtei Feine hin⸗ 
reichende Beichäftigung fanden und ſich doch ebenfalls um das 
Vaterland verdient machen mollten, nad) den anderen Gefängnifien 
aufbradden und überall biejelben blutigen Greuelicenen begannen. 
Ter Ihon genannte Billaud- Varennes forbert dazu auf. „Ahr 
habt“ rief er ber wülten Rotte zu, „ihr babt das Vaterland 
gerettet! Frankreich ift euch zu ewigem Dante verpflichtet, und 
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die Municipalität wird einem jeden von Euch für die mohlvoll: 
brachte Arbeit 24 Livres auszahlen”. Am folgenden Tage ems 
pfiengen in der That eine große Anzahl der Morbgejellen das 
ihnen zugelicherte Blutgeld, und in den Regiſtern der Commune 
von Paris findet man unter dem 4. September 1792 die Summe 
von 1463 Livres aufgeführt, melde an jene Bande ausgezahlt 
wurden. Der nad) den anderen Sefängnifien gezogene Volkshaufe 
überließ jich den roheiten Ausſchweifungen und jeder neue Blut- 
ſtrom, der ſich unter den Streichen der Mörder ergoß, fteigerte 
den Blutdurft diejer beftialiichen Naturen, anftatt ihn zu ſtillen. 
Aus dem Sefängnig la Force jchleppten die Henkersknechte eine 
durch Schönheit und Jugend auögezeichnete junge Dame heraus. 
„Wer bift Du?“ rief ihr einer der Bandenführer zu. „Luiſe von 
Savoyen, Brinzeffin von Lamballe”, antwortete mit edlem Anftande, 
bleih und zitternd vor Entjegen die Freundin der unglüdlichen 
Königin. „Sie gehört zum Hofe, fie ift mit in dem Complott!* 
lautete die Anklage. „Ich weil von Feinem Complott“, emtgegnete 
fie gelafjen. „Dann ſchwöre: die Freiheit und Gleichheit zu Lieben, 
den König, die Königin und dag Königthum zu haſſen“. — „Das 
Sritere will ih ihun, das Zweite ift gegen mein Gewiſſen.“ — 
„Hinaus mit ihr!” Tautete der verhängnigvolle Ruf; dag Gitter 
wurbe geöffnet, und das bejammernswerthe Opfer fiel unter den 
Streihen der Bluthunde. Dann fielen Männer und Weiber — 
wenn jolche Beitien noch dem menſchlichen Geſchlecht zugezählt 
werden bürfen — über den Leichnam her, jchändeten umd zer: 
fleifchten ihn, riſſen das Herz heraus, ſteckten den Kopf und bie 
einzelnen Glieder auf Piden und durchzogen damit die Straßen 
von Parid. „Zur Königin mit ihrer Hofdame!” ſchrie einer der 
Abſchlaͤchter, und fofort Jette ſich der Zug nach dem Tempelthurme, 
dem Gefängniffe der Königlichen Yamilie, in Bewegung. Bon 
dem Lärmen aufgelchrecdt trat die Königin an das Fenſter und 
hörte mit Entſetzen: „Wir bringen Euch das Haupt der Pritzeſſin 
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Ramballe” — — da jan fie in Ohnmacht und eine wohlthätige 
Naht umhüllte ihre Sinne“. 

Wenn man diefe und ähnliche Blätter der Weltgeſchichte 
durdhlieft, bejonder3 aber wenn man bedenkt, daß jo Icheukliche 
Gräuelthaten in lester Linie doch aus großen, humanen been, 
aus einer ebenjo berechtigten al3 natürlichen Reaction gegen Jahr⸗ 
hunderte lang aufgejpeidhertes Unrecht und eine von nicht minder 
großen Gräueln befleckte Herrſcherkaſte entiprungen find, dann 
greift man ſich entjeßt an die Stirn und fragt ſich, ob denn bie 
Weltgeihichte nur darum dag Weltgeriht ift, um dem Menſchen 
zu geftatten, daß er Unmenjch werde; ob denn die Weltgerechtigkeit 
um ſolchen Preis nicht zu theuer erfauft iſt! — Wo bleibt da alle 
Stubiritubenmoral ? 

Aber ich frage den Lejer noch Eines. Weshalb verurtbeilen 
denn wir beide, er und ich, dieſe Schandthaten als Schandthaten? 
Etwa aus geheimem Egoismus, aus verborgener Angjt davor, 
jelbft ähnlichen SKataftrophen zum Opfer zu fallen? Etwa aus 
Zweckmäßigkeits- und Nützlichkeitsrückſichen? Oder etwa, weil 
wir mit dem ganzen Katehismus aud das fünfte Gebot haben 
auswendig lernen müljen? Nein! wahrhaftig niht! Der Grund 
wird wohl ein ähnlicher, nur viel bitter-ernithafterer jein, als der, 
weshalb wir eine mihgeborene Ungeſtalt haͤßlich finden. 


T. 


Wunden vernarben, und über Gräbern wächſt Gras. Wer 
fih an den Gedanken gewöhnt hat, dat bei der weſentlich egoiftijchen 
Natur Jedes und Aller die Reibung und Collifion der Individuen, 
Geſellſchaftsklaſſen, Nationen und Racen nun einmal unvermeid- 
lich it, daß ferner aus dem Kampf um's Dajein ftets ber in 
irgendwelcher Hinficht lebensfräftigere, vorzüglichere Theil ala 
Sieger hervorgeht; wer es dann erwägt, daß die hierauß rejul- 
tirende Gejchichte der Menjchheit, im Ganzen und Großen be 
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trachtet, doch das Schaufpiel einer nicht nur intellectuellen und 
induftriellen, ſondern auch moraliihen Vervollkommnung, einer 
fortfchreitenden Milderung der Sitten und Verbejlerung ber Geſetze 
darbietet, — der mag mohl geneigt fein, fih in Bauſch und 
Bogen über folche Gräuel, wie die gejchilberten, hinwegzuſetzen; 
er wird fie vielleicht anjehen als nothmendige Barforcecuren vor- 
übergehender Krankheiten. Oder aud: II faut casser des oeufs 
pour faire une omelette. Aber mie kommt dabei die „moraliſche 
Weltordnung“ weg, die ja dann dem ſchoͤnen Grundſatz „der Zweck 
heiligt die Mittel” zu huldigen Icheint? Und —- mehr no! — 
wie die individuelle Moral? 

Ueber das ethiſche Natürel des Menſchen, dem burchichnitt: 
lichen Gattungstypus nad), Stehen fich zmei Anfichten gegenüber; 
die eine rofenfarbig, die andere dunkel aſchgrau. Dort jentimentale 
Schmwärmer wie Roufjeau, bier ſchwarzſichtige Menfchenverächter 
wie Machiavelli und Hobbes. „Alle Menſchen, fagt Machia- 
velli im Principe, find von Natur Ichleht; fie thun Gutes nur 
aus Noth, fobald ſich aber jichere Gelegenheit bietet, Böfes.” Ind 
nah Hobbes ift der Menſch von Natur bloß das intelligentefte 
Raubthier, bejeelt von rückſichtsloſer Genuß: und Habſucht; daher 
denn im status eivilis, welcher aus dem status naturalis auch 
nur ala Frucht des Fugen Egoismus — (nicht, wie Ariftoteles 
und Hugo Grotius meinen, des gemüthlichen Gejelligfeitätriebes) 
— hervorgeht, der große Leviathan und allgemeine Thierbändiger, 
den man „Staat” nennt, mit abjoluter Machtvollfommenheit au3- 
geitattet fein und die Freiheit der Individuen im Intereſſe Aller 
vollſtaͤndig verſchlingen oder zermalmen ſoll. Bei Rouſſeau 
geht die Theorie der vollendeten Demokratie oder Volksſouveraͤnität 
aus feinen idylliſchen Anſchauungen von der natürlichen Gutartig- 
Teit unjeres Geſchlechts ebenjo folgerichtig hervor, ala bei Hobbes 
die Theorie des abjoluten Koͤnigthums aus der entgegengeſetzten 
Annahme. Beide Theile lieben es Tategoriich zu fprechen, was 

42% 
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man dem in fein Syſtem verrannten und verliebten Theoretiker 
verzeihen mag. Aber auch ſolche Leute, melde, aller grauen, 
abftractseinjeitigen Theorie fremd, nad verjchiedenen Richtungen 
bin von ihr abweichen, große Staatömänner bier, enthufiaftijche 
Dichter dort, Haben ſich jehr abſprechend geäupert. Kant erzählt 
in jener Anthropologie folgende Anekdote: „Friedrich IL. fragte 
„einmal den vortrefflihen Sulzer, den er nad; Verdienſt ſchätzte 
„und dem er die Direction der Schulanftalten in Schlefien auf- 
„getragen batte, wie es damit gienge. Sulzer antwortete: „Seit- 
„dem daß man auf dem Grundjag (de8 Roufjeau), daß der 
„Menſch von Natur gut jei, fortgebauet hat, fängt es an beſſer 
„zu geben“. „Ah (jagte der König) Mon cher Sulzer, vous ne 
„connoissez pas assez cette maudite race & laquelle nous 
„appartenons“. — Und Lord Byron, diefer hohe und edle 
Seift, in jener fulminanten Ode an Napoleon Buonaparte ruft 
beim Ueberblick über die Machthaber und Heroen der Zeit voll 
herrlichen Zornes aus: | 

Ein Name — Wafhington! — ift rein — 

Erröthe Menſchheit! — er allein! 

Bermuthlih liegt auch bier die Wahrheit in der Mitte. 
Denn wer nicht mit den Scheuflappen des Vorurtheils, jonbern 
offenen und freien Blickes und ohne rein perjönliche Berbitterung 
durch's Leben wandert und die Geſchichte betrachtet, der wird zu- 
nächſt im Kleinen, engen Leben der Durchſchnittsmaſſe mit Tleinen 
Sünden auch Fleine Tugenden gepaart finden, dann aber auch unter 
den weithin fichtbaren Koryphäen der Menjchheit als erhebendes 
Gegenbild zu jenen Tyrannen und Menſchenſchläͤchtern mindeſtens 
ebenſoviel wahrhaft edle, reine, tief ſittliche Geſtalten wahrnehmen. 
Es gibt wirklich ſolche Charaltere, wie fie Manzoni in dem 
Cardinal Federigo Borromeo und im Pater Chriſtoforo poetiſch 
verherrlicht hat. Vermuthlich alſo iſt der Menſch von Natur 
weder Engel noch Teufel, aber von beidem ein Stück; zu beidem 
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trägt er die Anlagen in fih, und energiiche Eremplare der 
Gattung entfalten fie nach der einen ober der anderen Seite hin 
über dag gemöhnliche Durchſchnittsmaaß hinaus, 

Ich Stelle und beantworte zwei Kragen. 

Erſtens: Die ehrlichiten, verbifleniten und beiten unter den 
Mitanthropen — warum find fie eg? — Weil ihnen die Menjchen 
moraliſch nicht gut genug find, meil ihnen alſo das fittliche Ideal 
ala hoͤchſter Maakjtab vorſchwebt. Das Schlechte fällt eben 
darum auf, weil man das Gute als felbjtverftändliches Poſtulat 
vorausſetzt. 

Zweitens: Unſre ethiſchen Anforderungen an die Menſchheit 
— werden fie etwa im geringſten mobifieirt durch die Einſicht, 
daß ihnen die leidige Wirklichkeit keineswegs entſpricht? — Nicht 
im Entfernteften! | 


8. 


Daß die, von Duetelet als Unterabtheilung der „Physique 
sociale* begründete „Moralftatiftit”" ebenjo übereilt ift in ihren 
Folgerungen, als lehrreich, interejjant und zu tieferem Nachdenken 
anregend in den von ihr zu Tage geförderten Thatſachen, daß 
injonderheit ihre vermeintlich „eracte” Polemik gegen die Annahme 
einer moralifhen Willensfreiheit theila zu ſpät kommt, theils ein 
Kampf gegen Windmühlen ift, dies haben Drobiſch und 
Rümelin vortrefflich auseinandergejett.* Neuerdingd bat ung 
nun noch E. Rehniſch durch den gründlich geführten Nachweis 
überrafcht, daß es ſelbſt mit dem thatlächlihen Fundament jener 
Folgerungen ziemlich jchlimm fteht, daß Quetelet’3 jo oft nad): 
geſprochener Sat von dem mit „ſchauerlicher Regelmäßigkeit“ all: 


—— 





* M. W. Drobiſch „Die moralifche Statiftit und die menfchliche 
Willenäfreiheit”, Leipzig, 1867. — G. Rümelin „Reden und Auffäge“, 
Tübingen, 1875; Seite 132; 370-377. — Vergleihe auch F. A. Lange’3 
„Geſchichte des Materialismus“, zweite Auflage, Buch II, ©. 401408, 
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jährlich wiederkehrenden, den Willen der Menſchen fataliſtiſch 
beherrſchenden „Budget der Verbrechen“ durch die ſtatiſtiſchen 
Zahlenverhältnifje in keiner Weiſe gerechtfertigt, ja ſogar nur mit 
Hülfe der gröbften logiſchen Nachläſſigkeitsſünden zu Stande gebradht 
ift.* Und jo gewinnt es denn den Anſchein, als wäre bier ein 
Phantom zu Falle gebradit. 

Vielleicht ift Alles, mas ſich über das ſchwere Problem ber 
Freiheit jagen läßt, ſchon geſagt. Wenn man dem ftrengen SDeter: 
minismus, der ſich nimmermehr auf empirisch: jtatiftiihem Wege 
nachmeijen läßt, den aber alle jcharfen und aufrichtigen Denker 
von Spinoza und Hobbes bi8 Kant miteinander gemein 
haben, die nicht mohl zu vermweigernde Zuſtimmung gibt; wenn 
man ferner Kant's Lehre non der Vereinbarkeit einer transſcen⸗ 
dentalen Freiheit des intelligibelen Charakter mit durdgängiger 
caufaler Determination aller Handlungen des empiriiden Cha- 
rakters nicht annehmbar findet; dann wird mohl das legte Wort 
in der prägnanten, weiterer Erläuterung allerdings bebürftigen, 
Formel beitehn: „Willenzfreiheit heißt dad durch bie beharrliche 
Identität des Ach ermöglichte, durch dag Gefühl der moraliſchen 
Berantwortlichkeit ung aufgedrungene Bewußtſein davon, dak man 
unter ganz gleichen Umftänden und auf Einwirfung ganz gleicher 
Motive dennoch (seilicet in verjchiedenen Zeitpunkten feines Lebens!) 
verjhieden wollen und handeln Tann, nicht gleihartig zu wollen 
und zu handeln gendthigt ift“. Dieſe Formel, deren Sinn und 
Begründung in meiner Schrift „Leber den individuellen 
Beweis für die Kreiheit des Willens“ ausführlid dar- 
gelegt wird, fteht nicht, wie ber von allen ftrengeren Denkern 
längft preisgegebene Indeterminismus, mit der Allgemeingültigleit 


* Anm. 3 2. Aufl. Stehe bie verdienftvolle Abhandlung von €. 
Rehniſch: „Zur Orientirung über die Unterfuchungen und Ergebniſſe der 
Moralftatiftil”; in der Zeitichrift für Philofophie und philofophiiche Kritik, 
Bd. 68 und 69. 
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des Caujalprincipg in Widerſpruch; morin eben ihre Berechtigung 
liegt.” Meoraljtatijtit kommt bier post festum! Sie befämpft 
Das, woran man jo jhon nicht glaubt, — den Indeterminismus, 
und will Das bemeilen, was man jo Ichon glaubt und mas ſich 
garnicht beweiſen, jondern nur a priori vorausſetzen läßt, — bie 
durchgängige Geſetzlichkeit (mie alles Geſchehens überhaupt, To 
jpeciel) des menſchlichen Wollen? und Handelns. Bei der Auf: 
jtelung und Handhabung ihrer „Geſetze“ laſſen ſich viele Ber: 
treter der Moralſtatiſtik eine greifbare Verwechſelung von Urjache 
und Wirkung zu Schulden kommen. Während nämlih in 
Wirklichkeit die, der ftatiftiihen Maſſenbeobachtung ganz ver- 
borgen bleibenden, piychologiichen Vorgänge im einzelnen Indivi⸗ 
duum nebſt daraus entipringenden Einzelhandlungen die Urſache 
davon find, daß ſchließlich, als Rejultante zahllojer Componenten, 
diejenige in Zahlen angebbare Geſammtthatſache zu Stande kommt, 
melde man dann ein „ſociales Geſetz“ zu nennen beliebt, kehren 
biefe Xheoretifer den natürlichen Saujalnerus um und behandeln 
ihr „ſociales Gejeß” jo, ald wäre e8 die Urſache davon, daß 
jo und joviel Individuen jo und jo handeln! Das ift ja aber 
vielmehr die Wirkung, der Endeffect! 

Betradhten wir die Sache genauer. Unter Benugung amtlid) 
verbürgter Zählungen jtellt die Statiſtik ihre WeberjichtStabellen 
zujammen; aus ihnen erjieht man zunädjt, dar im Derlauf eines 
gewiſſen Zeitraums, 3. B. eines Jahres, und innerhalb einer be⸗ 
flimmten Bevöllerungsgruppe, 3. B. eines ganzen Landes, jo und 
ſoviel Geburten, Heiratben, Verbrechen gegen das Eigenthum, die 
Sittlichleit, die Perſon, ferner Selbſtmorde und andere willfürliche 
Handlungen vorgefommen find; vergleiht man dann eine Reihe 


— 





* „Ueber den individuellen Beweis für die Freiheit des 
Willens"; Stuttgart, Carl Schober’3 Berlag, 1866. Tie Form diejer 
Schrift billige ich Heute nicht mehr, während ihr wmefentliher Inhalt mir 
noch immer richtig erjcheint, 
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ſolcher Jahresüberſichten mit einander, jo zeigt fih, daß merf- 
mwürdigermweije bei derſelben Nation, dem gleichen Gejchlecht, in 
dem nämlichen Lebensalter, überhaupt in berjelben Kategorie ver 
menschlichen Geſellſchaft und unter gleichen Bedingungen eine ähn- 
lihe, aber, wie Rehniſch evident erwiejen bat, bei weitem nidht 
diejelbe relative Anzahl von Heirathen, Diebitählen, Selbit- 
morden 2c. unter gewöhnlichen Umftänden alljährlich wiederkehrt. 
Durch begünftigende oder ungünftige Bedingungen wird fie ganz 
beträchtlich) vermehrt resp. vermindert. So nimmt z.B. in einem 
theuren Jahre Die Anzahl der Heirathen um ein beftimmtes ab, 
die der Verbrechen gegen das Eigenthum zu; in einem billigen 
Sabre umgekehrt. Hieraus berechnet und nun der Theoretifer 
nah den Regeln des calculus probabilium rein ziffermäßig den 
Grad von Wahrſcheinlichkeit, daß das einzelne Individuum einer 
Nation, eines Gejchlechts, eine Lebensalters u. ſ. w. im laufenden 
Jahre beirathen, ein Verbrechen begehen zc. wird. Ja er fchlient 
weiter zurück auf eine bejtimmte Stärle des einer gewiſſen Be— 
völferungsgruppe inhärirenden „NHeirathätriebes“ , „Hanges zum 
Verbrechen“ u. dgl. m. — und dann wird die abitracte Zahlen⸗ 
formel als ein „Naturgejeß der menjchlihen Societät” proclamirt, 
welchem die einzelne Perſon jo untermorfen jein joll, wie der 
fallende Stein dem Geſetz der Gravitation! — Die Antwort auf 
diefe naive Meinung lautet: Erfteng, die ala Facit einer 
(während einiger Jahre angeltellten) Maſſenbeobachtung heraus- 
gerechnete ZJahlenformel iſt Fein Naturgeſetz; denn das in ihr 
zum arithmetilchen Ausdruck gebrachte Beobachtungsreſultat enthält 
feinen fich ftreng und umabänberlich gleichbleibenden,, jondern im 
Xauf der Sabre jehr erheblich um ein gemilled Mittel Bin- und 
herſchwankenden Sachverhalt; es fehlt ihr aljo ein mejentliches 
Merkmal des Naturgejeßes, nämlich die Konitanz und Ausnabm- 
loſigkeit. Sie ijt ferner ebenjomenig ein „jociales Geſetz“, als bie 
Notiz, daß im Durchſchnitt jährlich fo und ſoviel Meteorfteinfäße 
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beobachtet werben, ein „aftronomilches Geſetz“. Sie ift das letzte 
Endrejultat einer großen Menge theil3 conjtanter, theil3 variabler, 
theils bekannter, theils völlig unbefannter ja umberechenbarer 
Factoren, unter denen fich 3. B. auch das verborgene Seelenleben 
der einzelnen Perſon befindet. Sie theilt aljo nur eine Thatjache 
mit, welde der Erklärung bedarf, nicht ein allgemeines Gejek, 
aus dem ſich viele Einzelthatſachen erklären laffen. Die aftro- 
nomiſchen Naturgejeße, aus denen ſich der Meteoriteinfall erflärt, 
jind die der Srapitation, der Trägheit und des Parallelogramms; 
die pſychologiſchen Naturgefege, aus denen das Wollen und 
Handeln zunächſt nur der einzelnen Perſon, dann weiterhin bas 
Collectivbild der menſchlichen Societät und die unter dem faljchen 
Namen eine „jocialen Naturgeſetzes“ proclamirte Mafjenbeob- 
achtung zu erklären jein wird, — jollen erjt noch entdeckt werben! 
Zweitens: Der „Durchſchnittsmenſch“, welcher in den Rechnungen 
des Statiftifer8 als pſychologiſche Einheit figurirt, und auf welchen 
dann ein jo und jo großer Wahrjcheinlichleitsgrad oder Gewißheits⸗ 
bruchtheil, an dem Jahresbudget der Heirathen, Selbitmorbe u. |. mw. 
jelbft Antheil zu haben, entfällt, ift ein abjtractes Gedankending, 
eine mathematiiche Fiction, die mit dem lebendigen, wirklichen 
Individuum nicht die entfernteſte Aehnlichkeit beſitzt. In ſofern, 
fteht die ganze Berechnung als ein rein theoretiſches, auf die concreten 
Einzeldinge unanwendbares Hirngeipinnit in der Luft. Allerdings 
wäre die Löſung der Aufgabe, für dag wirkliche Individuum, 3.2. 
für dieſen lebendigen Cajus bier, jenen Wahrſcheinlichkeitsgrad 
auszurechnen, denkbar; aber fie müßte ihre Prämiffen der genaueiten 
Kenntnig des einzelnen Individunms entnehmen, nicht ber rohen 
Mafjenbeobahtung. Denn da eine zurechnungsfähige Perjönlichkeit 
von ihren willfürlichen Handlungen nit, mie von einem Fatum, 
unermartet ereilt, nicht, wie von der Niete oder dem Gemwinnft 
in der Landeslotterie, betroffen oder beglüct wird, ohne Ahnung 
davon, wie denn dag zugehen mag; jo ift in Wirklichkeit der 
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Wahrſcheinlichkeitsgrad, etma im laufenden Jahre einen Selbit- 
mord zu begehen, für Cajus gleih Null, für feinen unmittelbaren 
Nachbar Marcus aber = 1, d. h. Gewißheit. 

Genau genommen find die Zahlentabellen ber Moralftatiftit 
nit einmal fähig, uns ein theoretiiched Urtheil über den wirt 
lihen Zuftand der Moralität zu gewähren; geichweige denn unſer 
normative3 Urtbeil über den moraliihen Werth zu beeinflufien. 

Erfteres nicht; denn in der Tabelle fteht nur die That ver: 
zeichnet, nicht ihr piychologijcher Urjprung. Ein Selbftmorb aus 
prüdenden Nahrungsforgen und einer aus ımglüdlicher Liebe, ein 
dritter aus Spleen, find moralifch völlig verichiedene Dinge. ine 
Kindesmörderin, melde bie Frucht ihrer verbotenen aber über: 
mältigenden Liebe in voller Verzweiflung, Angft und Scham über 
den BVerluft der Ehre, in halbem Wahnfinn umbringt, und eine 
andere, die mit ühler Ruhe, nad langen, raffinirten Vorbereitungen 
zum Verbrechen felbft und jeiner Verheimlichung, Ebendasſelbe 
thut, — dieſe beiden verhalten ſich moralifch mie weiß und ſchwarz. 
In der ftatiftilchen Tafel jedoch ftehen fie als dhavakterlos:gleid- 
artige Ziffern ruhig nebeneinander. — 

Das Zweite noch) weniger. Denn, wird etwa durch bie 
‚ Äußerli conftatirte, richtig ober unrichtig abgezählte Thatſache, 
dag in X-land auf 10,000 Berjonen bes gebilbeten Mittelſtandes 
alljährlih 0,05 Morde, 0,9 Unterſchlagungen, 1,5 Berbreden 
gegen die „Sittlichfeit” kommen, der Mord, die Unterjchlagung u. |. w. 
für das perjönliche Gewiſſen abicheulicher oder minder abicheulih? 
Nicht um einen Gran bin und wieder! Schon deshalb nid, 
weil unſer Werthurtheil von Dem ſpricht, was geſchehen joll, 
nit von Dem, was geſchieht. Wird etwa ein Statiftifer, der 
mir feine Tabellen vorlegt und damit Jeremiaden über das Thema 
„o tempora! o mores!“ oder auch rationaliſtiſche Vorſchlaͤge 
zur Vertauſchung der Zuchthäuſer mit Irrenhäuſern knüpft, — 
wird er dur das Reſultat jeiner Zählung und Berechnung zur 
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Begehung eines Mordes geneigter oder abgeneigter gemacht. Das 
märe ja freilih fatal! Aber jo verhält e8 fich eben burchaus 
nicht. Er berechnet feine Tabelle, und handelt dann nachher 
wie vorher, d. h. gerade fo, ala ob er Nichts berechnet Hätte. 


9. 


Die lebte Bemerkung verallgemeinert fih, und wir kommen 
abermal3 auf die univerjelle Wahrheit zurück, welche der ganzen 
Lehre vom Seal und dem Werthurtheil zu Grunde ‚Liegt. 

Sei man nun in der Theorie Determinift oder Indeterminiſt, 
Materialijt oder Spiritualift, vergleihe man mit Spinoza den 
Menjchen, der jeinen Willen für frei hält, einem geworfenen Stein, 
der, während Jeined Fluges plöglih zum . Bemußtiein kommend, 
ih gleichfalls für frei halten würde, weil ihm bie Urſachen 
unbefannt find, aus benen jeine Flugbahn mit naturgejetlicher 
Nothwendigkeit hervorgeht; finde man mit Moleſchott den Gipfel 
aller Weltweißheit in dem Sabe „ber Menſch ift nichts als bie 
Summe* von Eltern und Amme, Ort und Zeit, Luft und Wetter, 
Schal und ht, Koft und Kleidung” — gleihgültig! Man 
wird dadurch allein, durch bie theoretiſche Anjicht, fein 
praktiſches Urtheil über ſittliche WVortrefflichkeit oder Verworfenheit 
menſchlicher Gelinnungen und Handlungen nicht um eines Haares 
Breite verändert jehen. Sobald es nämlich auf Entſchluß und 
That wirklich ankommt, oder man ji in dieſen Fritiichen Fall 
hineinverſetzt. 


I0. 


Wer ein vollſtändiges Syſtem der Ethik aufſtellen wollte, 
wovon in dieſen wenigen Aphorismen natuͤrlich nicht die Rede 


* Richtiger doch wohl „das Product“, 
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ſein kann, der würde wohl ein ziemlich umfangreiches Kapitel 
ſeiner Arbeit einer Kritik der bisherigen Moralprincipien widmen 
müſſen, wie dies von Garve und Schleiermacher geſchehen iſt. 
Hiebei wären denn die früher (S. 637) angegebenen Kriterien als 
Richtſchur und Maaßſtab ber Beurtheilung zu benutzen; man 
würde von ihnen Anwendung maden auf die Platoniſche öpoleaıs 
To ds und die eigenthümliche, pigchologiiche Baſis feiner ganzen 
Tugendlehre; auf das kyrenaiſch-epikureiſche Luftprincip, die Eynifch- 
ſtoiſche Enthaltſamkeitsmaxime, das Ariftoteliiche juste milieu u. |. w. 
Und e8 würde fi vermuthlich herausftellen, daß Feine vieler 
Moraltheorieen ihrer Aufgabe völlig genügt; theils weil Cirkel, 
Erſchleichungen und andere Iogilche Fehler darin vorkommen, theils 
weil fie eubämoniftilch find und daher ihren eigentlichen Gegen: 
ftand, das fpecififch-fittliche Werthurtbeil, verfehlen. Für die 
Larheit und Unzuverläffigfeit ihrer Deductionsverſuche Liegt ſchon 
darin ein |prechender Beweis, daß fie oft von ganz entgegengeleßten 
Principien aus gleichwohl die identischen, nämlid) von der helleniſchen 
Landesmoral vorgejchriebenen, Sittengejeße abzuleiten verftehen; 
wie denn 3. B. von Platon, den Stoifern und den Epi: 
tureern, troß der großen Verſchiedenheit ihrer Grundanſchauungen, 
die gleihe Vierzahl griechiſcher Cardinaltugenden (dvöpsia, serppo- 
obvn, Sinaroabvn, copla) deducirt worben ift. Bei der Mufterung 
der neueren Philofophie würde e8 wohl ähnlich ergehen. Hobbes 
leugnet, den Thatſachen des fittlichen Bewußtſeins zuwider, vein 
moraliſche Triebfedern ab. Im Spinoza fehlt troß der edlen, 
echt ethiichen Stimmung, die jein Werk durchzieht, mit dem Begriff 
des Normalgeſetzes zugleich eigentlich ganz der Begriff der Moralität. 
Malebrande baut durchaus auf theologiſch-kirchliche Fundamente 
und entzieht fich dadurch der rein philoſophiſchen Kritik. Die 
Engländer des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, ein 
Slarte, Mollafton, Shafteshbury bi auf Adam Emith 
mit ihrer mohlmeinenden, theil3 auf Sympathie, theils auf Harmonie 
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der idiopathiſchen und ſympathiſchen Regungen, dann wieder auf 
die Nützlichkeit, endlich auch auf logiſche, nicht ethiſche Ideen 
(z. B. die der Wahrheit ober ber „fitness of the things“) ge 
gründeten Alltaggmoral dringen auch nicht in den ejoterifchen 
Kern der Sache ein, und ihre Ausführungen erinnern häufig an 
die afabemijche Rede des Philojophen Sappi in Tieck's Zerbino 
(Act I)” Und die Quaftfittenlehre der Encyflopäbiften ver- 
urtheilt ſich dadurch von felbit, daß fie wieder in den Traffeften 
Eudãmonismus zurüdfält. Dies ijt geradezu ungereimt. (Echte 
Moralität offenbart fi) ja da am glänzenditen, wo es gift, mit 
Uebermwindung jeder jelbitjüchtigen Neigung zum Glück (sddumavie), 
ohne Gedanken an Nugen und Genuß, vielleicht mit Lebensgefahr 
und Aufopferung des eigenen Lebensglückes Das zu thun, mas 
man ala Pfliht erfennt. Wenn es je Menfchen gegeben bat, 
welche, ohne des Lebens jatt zu ſein, für ihre fittliche Weber: 
zeugung dem jicheren Tod entgegengegangen und als Märtyrer 
der Pflicht geftorben find, ja — (mehr ala das!) —, wenn dies 
auh nur, nad unjerem aufridhtigen Gewiſſensurtheil, unter be 
ftimmten Umftänden hätte geichehen ſollen, — dann jcheitert 
hieran allein jeder, noch jo ſophiſtiſch aufgepußte und verhüflte 
Eubämonismus | 

Dazu kommt dann aber unſere (oben nur hypothetiſch geldfte) 
Antinomie. Wenn, jagten wir, e8 ein angeborenes Gemifjen mit 
einer für das Individuum unbedingt verpflichtenden Autorität gibt, 


— — — — — 


* Dieſe beginnt ſo: „Es wurde neulich die Frage aufgeworfen: wodurch 
„der Menſch wohl am gewiſſeſten zum Glüde gelangen könne; und ich 
„antworte darauf, ohne mich lange zu befinnen: Durd die Tugend. — 
„Denn es fcheint mir einleuchtend zu fein, daß die Tugend bloß dazu bafet, 
„ben Menichen volltonmen glücklich zu machen, weil er fonft an einer großen 
„und weiſen Vorfehung zu zweifeln Urſach fände. Es wäre gleihfam ein 
„Widerfpruh, wenn wir diejen unmiberftehlihen Trieb zur Tugend in ung 
„Ipürten, und die Tugend uns demohngeachtet nicht glüdlicher machte. *— 

. 20. 2. 
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dann kann es, mie bie geographild-etinographiiche Vielzüngigfeit 
und geſchichtliche Variabilität ber jittlihen been beweilt, nur 
eine formale, an ſich inhaltZleere, auf concreien Gehalt erſt wartenbe 
Function fein. Und Jebermann jieht, dab die hierin offen liegende 
Frage für jede pofitive Ethit dem Skepticismus gegenüber zur 
Eriftenzfrage wird. 

Was nun die in der Hypotheſis angenommene Thatſache 
betrifft, jo glaube ic) daran, bin ganz entichieben davon überzeugt, 
muß aber, da es ſich Hiebei um rein innerlich-pfychologiſche 
Vorgänge und perjönlihe Erfahrungen handelt, bie quastio facti 
und das onus probandi — dem aufrichtigen Leſer zuichieben. 
Wer bei grünblicher und ernithafter Selbftprüfung zu dem Ergeb- 
niß gelangt, daß es in feinem eigenen Innern eine gewilje Inſtanz 
gibt, welche, wunbeftochen von jeder erdenklichen Rückſicht auf 
Nuͤtzlichkeit und Schäblichkeit, äußeren Lohn und Strafe, häufig 
in ſchroffem Widerijpruh nit nur mit ben Wünjchen unb 
Keigungen des auf Bortheil, Genug und Glückſeligkeit bebachten 
natürlihen Egoismus, jondern auch mit ber Berrichenben Meinung 
und der pofitiv gültigen, aber verbeflerungsbebürftigen Geſetz⸗ 
gebung, über eigene oder fremde Geſinnungen und Handlungen 
ganz peremtorijch urtheilt: „Das ift gut, ijt recht, das follte 
geſchehen!“ ober: „Das ijt jchlecht, verwerflich, unrecht, das jollte 
unterbleiben!“ — eine Inſtanz, deren Ausſpruch zumider handelnd, 
mean eine gewiſſe, nicht weiter motivirbare Unzufriedenheit mit ſich 
jelbft empfindet, — wer, jage ih, zu dieſem Ergebniß gelangt, 
der erfennt thatjächli die Eriftenz eine rein fittlichen Werth 
urtheils an, eines natürlichen, nicht künſtlich anerzogenen Gewiſſens, 
deſſen unbeftochene Aufforberungen und Verbote für das Bewußt⸗ 
fein des Individuums die Autorität unbebingter Verbindlichkeit 
befiten. Und ich glaube, felbft dem Fühlften Skeptiker in der 
Theorie wird, fobald ihn die Praxis der Lebensführung 
nor jehr wichtige und bedenkliche Alternativen ftelt, und er nım 
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genbthigt tft zum Entſchluß, jene® angeborene Gewiſſen ganz groß, 
mächtig, greifbar in den Weg treten; und er jchredit vor ihm, ala 
etwas Ungeheurem, zurüd, wie Don Juan vor dem fleinernen 
Saft. Das find freilich Geheimniſſe des perjönlichen Innenlebens; 
aber ich meine, allen Menschen, mie verſchieden auch angelegt, ift 
dieſes Auımöwov von der Natur mitgegeben ; vielleicht in verfchiebenem 
Grade, von der empfinblichiten Yeinfühligkeit bis herab zur thieriſchen 
Stumpfheit jene? an „moral insanity“ leibenden Mörberd. Nun, 
legteres Tann, ala Ausnahme von der Regel, für die Ethik ebenjo- 
wenig maaßgebend fein, wie intellectueller Wahnfinn für die Logik. 
Vebrigens betrachte man die Weltgeihichte und das Leben. Mit 
bitterem Sarkasmus zwar würden jie den gutmüthigen Wahn Des- 
jenigen zeritören, der da meinte, daß jeine Privatmoral für alle 
Zeiten und Länder objectivgültig fei, oder daß die Mehrzahl ver 
Menſchen größtentheild gewiſſenhaft handle; aber es gibt unjeres 
Willens kein Volk der Erde ohne Moralitätsbegriffe. 

Damit ſcheint die Hypotheſis und die Thatfrage erledigt; bleibt 
alfo die Theſis. Und fie beweilt mir, wie ſehr fih Kant im 
Mechte befindet, wenn er jein Moralprincip, feinen „Grundſatz ber 
praftiichen Vernunft” an fi bloß formal fein läßt. Es war 
fein Fortſchritt, wie man gemeint bat, ſondern ein Rüdichritt, wenn 
Kant's Nachfolger, wie Herbart, Schleiermader, Schapen- 
bauer, mit jenem formalen, aber unbebingten Pflichtgebot nicht 
zufrieden waren ımb an deſſen Stelle etwas Anderes, materiell 
Beitimmtes der Ethik zu Grunde legen mollten.* 


* Wenn 3. B. Schopenhauer das „Mitleid” zum Fundament und 
Urquell aller Moralität machen und daraus ſämmtliche Tugenden ber Menfchen- 
liebe und Gerechtigkeit ableiten will, fo frage ih: Wie will man die Pflicht, 
feinen Meineid zu ſchwören, auf das „Mitleid“ zurüdführen® — oder bie 
Ehrlichleit eines blutarmen, hungernden Bettler, welcher eine von ihm uns 
bemerkt gefundene Gelbjunme dem fteinreichen, geizigen Eigenthümer zurück⸗ 
bringt ® — Gegenüber Herbart’3 äfthetifcher Ethik mit ihren angeblich 
abſolut wohlgefälligen Grundverhältniffen, Muſterbegriffen ober „ethiichen 
Ideen“ denke ich 3. B. wie Rümelin: „Warum joll der Streit” — [aus 
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Vielleicht gibt es für jedes beſtimmt geartete, 3. B. fehr phleg- 
matiſche oder fehr choleriihe Individuum einen ganz bejonberen 
Moralcoder; aber jedes wird und muß bei den Geboten jeines fitt- 
lihen Gewiſſens jtillicheigend hinzudenken „So follten eigentlid 
Alle wollen”, wobei nur die Reftriction vergejlen ober ala jelbit- 
verjtändlich verichwiegen wäre: „Alle die, welche mir au Ntatürell 
und Ausbildung vollfommen gleichgeartet find”. Es kommt moraliſch 
nur darauf an, daß Jeder feinem individuellen Gemiflen wirklich 
folgt. Und wenn danad) die ganze Ethif auf den trivialen Sag 
binauszulaufen jcheint: „Thue jeder dag, was er für jeine Pflicht 
hält“, fo ift eben biefer Sag in der That garnicht jo trivial, 
Sondern, ernfthaft geiprochen, in einfältiger Form das höchſte 
Normalgejeg für unjeren Villen. Richteten ih Alle 
immer danach, es ftünde gut auf dieſem Erdball! — Vielleicht gibt 
es auch eine ihrem Inhalt nach allerbefte Moral, welcher ſich die 
ganze Menjchheit mehr und mehr annähern follte; bis jetzt ſcheint 
fie noch) nicht entdeckt zu ſein. Die Moral ber Bergprebigt, der 
vollendeten Sumanität, welche und gebietet jeneg Gefühl der Liebe, 
das wir gegen Vater, Mutter, Freund und Kinder empfinden, aus- 
zudehnen auf alle lebenden Weſen, auf jedes je nach feiner Art, 
— fie ift fehr gut! Jedoch fehlt darin noch Einiges, 3. B. jenes 
Poſtulat, welches in der helleniſchen Moral unter dem Namen 
„avöpsta" mit Recht hervorgehoben wird. Außerdem vergleiche 
man Das, mas Roufjeau im Contrat social zu Ende des vierten 
Buches über das Chriftenthum jagt. 


befien abjoluter Mißfalligkeit nämlich nad) Herbart die ethifche Idee bes 
Rechts entipringt] — „warum foll der Streit mißfällig fein? Der Streit, in 
„den ich fiege und gewinne, wirb mir gefallen; denjenigen, in welchem id) 
„zu unterliegen fürdten muß, werbe ich zu vermeiden fuchen; wenn aber 
„Dritte ftreiten, fo braucht es mir nicht zu mißfallen; duobus litigantibus 
„tertius gaudet; jedenfalld aber kann e8 mir gleichgiltig fein.” Rümelin's 
„Reden und Aufläge” (Tübingen, 1876) ©. 426. 
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11. 

Seit den Zeiten des Lucretius“ und dem bekannten Dictum 
des Petronius „Primus in orbe Deos fecit timor“ bis auf 
die voltaire'ſche Aufklärung und auf unjere Tage herab hat ber 
Sat „Religion ift ein Kind ber Furcht“ in den Kreifen ber 
Freidenfer als Grundthema zu mannigfaltigen Variationen ge 
dient. Weil, jagt man, der Menſch jene überlegenen, Gefahr und 
Berberben bringenden Naturgemalten, wie Sturm und Ungemitter, 
Blitzſtrahl und Hagelſchlag, Erdbeben und vulkaniſche Eruptionen, 
tödtliche Krankheiten, unheimlich und raubthierartig von Haus zu 
Haus ſpringende Peſtſeuchen u. dgl. m. in ſeiner Unwiſſenheit ſich 
nicht natürlich zu erklären vermochte, in feiner hülfloſen Ohnmacht 
fürdhtete, darum entjtand in jeiner, nah Kinderart anthropo- 
morpbifirenden, Einbildungskraft die Vorſtellung übernatürlic- 
menjchenähnliher Wejen, denen er jene Wirkungen zufchrieb; eine 
intelfectuele Phantasmagorie, die ſich unter Umftänden bis zur 
finnliden Hallueination und Bilion fteigern konnte und bie ihm 
nun über der wahren Wirklichkeit als eine zmeite, imaginäre 
Wirklichkeit ſchwebte, wie die Luftgeftalten auf Kaulbach's Salamiz- 
und Hunnen-Schlaht. Den Zorn diefer imaginären Wejen zu 
verjöhnen, ihre Geneigtheit zu erwerben mar er durch Gebete, 
Opfer und andere Eultushandlungen bemüht, und das heißt damı 
„Religion“. Am Beginn der modernen Philojophie fehen wir 
diefe Meinung bejonder® dur Thomas Hobbes vertreten, 
welcher mit jtreng Töniglicher Gefinnung einen erheblichen Grad 
von religiöfem Indifferentismus verband; das Schredbilb der 
engliichen Revolution, die ſich unter dem Banner der Religion 
bis zum Königamord hinreißen ließ, hat fich ihm tief eingeprägt 


% Lucretius, De Nat. R. I, v. 62 etc. 

** Arnold Ruge, glaube ih, hat recht witzig gelagt: Theologie iſt 
Meteorologie. 2%. Feuerbach fagt: Theologie ift Anthropologie. Beides 
ergänzt fich gegenfeitig. 

Liebmann, Analyfis. 2. Wuflage, 43 
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und fein theoretiicheg Denken jtart beeinflußt. So lehrt er denn: 
Der natürlide Menſch, der Menſch im status naturalis, wie er 
unmoraliih iſt aus Selbſtſucht, fo ift er abergläubii aus 
Furcht. Im Naturzuftand gab e8 nur Wberglauben, feine 
Religion. Erſt nachdem die rohe Urmenjchenhorde durch ihren 
Egoismus zum gejellichaftbildenden Grundvertrag, von da in den 
allgemeinen Zwinger deö status civilis bineingetrieben mar, ent- 
ftand durch die Autorität der Staatsgewalt Dasjenige, was man 
„Religion“ nennt. So definirt Hobbes den Unterjchied von 
Aberglauben und Religion —: „Aberglaube ift Furcht vor unjicht- 
baren Weſen, welche der Staat nicht anerkennt; Religion Furcht 
vor unfichtbaren Weſen, melde der Staat anerkennt.“ Mit 
anderen Worten: Religion iſt öffentlich anerkannter, vom Staat 
privilegirter Aberglaube. Es klingt wie Ironie, ijt aber dem 
Philoſophen bittrer Ernſt. 

Sch finde nun den Satz falſch; und zwar aus zwei Gründen. 
Erſtens habe ich das jchlagende Argument vorbringen hören, ob 
denn etwa fo eminent religiöje Menſchen und Neligionsitifter wie 
Jeſus und Muhammed, oder eifrige Glaubenshelden, wie Augujtin 
und Luther, ob jene ungezählten Märtyrer, welche zu Gunſten ihrer 
religidjen Weberzeugung die graujamften Martern und ſchrecklichſten 
Zodesarten freiwillig ertragen haben, ob jie denn jo bejonders 
furdtjam gemejen fein fönnen?** Zweitens, aus der Furcht vor 
unbeimlich-verderblichen Naturgewalten mag wohl der Glaube an 
Dämonen, Heren, Zauberer und Geſpenſter entjpringen; aber doch 
noch nicht Das, was wir unter „Religion“ verjtehen. Denn dies 
enthält ganz mwejentlich ein ethiſch-moraliſches Element; dergejtalt daß 
man eher jagen dürfte: Ziehe von der Religion alles Moraliſche, 
auf Moral Bezüglihe und von ihr Abhängige ab, und es bleibt 

* Metus potentiarium invisibilium, sive ficte ille sint sive ab his- 
toriis accept, si publi e, religio est; si publice accept® non sint, super- 


stitio. — Leviathan, I, cap. 6, 


** Bol. Rimelin’s Reden und Aufſätze, S. 422. 
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der Aberglaube ala Reit. Religion iſt vielmehr Sypoftafirung 
der dee einer moralifden Weltordnung. indem der 
Menſch den ihn immanenten und angeborenen moraliſchen Maaß— 
ftab feines perjönlichen Gewiſſens auf feine eigenen Lebenserfahrungen 
und auf die in der menſchlichen Gejellihaft vor ihm ausgebreitet 
liegenden Verhältniſſe in Anmendung bringt, wird er gemwahr, daß 
in dieſer Welt recht viel fchreiendes Unrecht geichieht und ohne 
fichtbare Sühne vorübergeht. Unjchuldige und Edle fieht er un: 
verdient leiden und untergehen, Schurken und Vermorfene unge: 
ftraft in Hülle und Fülle leben, ſchlaues Unrecht über bejcheidenes 
und hülfloſes Recht triumphiren. Dadurch wird jein fittliches 
Gefühl auf's äußerjte beleidigt, tödtlich gekränkt; und er verlangt, 
fordert abfolut eine höhere Ausgleihung, ſchließliche Verſoͤhnung, 
einen höchiten Richter, eine moraliſche Weltordnung, mit 
welchem Namen Fichte den anderen Namen „Gott“ identificirt 
hat, um deshalb ala „Atheift” gemaakregelt zu werben. — 

Man muß jedoch zugeftehn, daß damit der Gegenjtand nod) 
nicht erichöpft if. Hegel und Schopenhauer haben, jeder in 
der Sprade jeined Syftems, die Meligion als populäre, für die 
Volksphantaſie in ein allegoriiches Gewand gefleivete Metaphyſik 
definirt.* Gewiß fehr richtig! Denn, wiewohl hauptſächlich, To 
doch nicht blog aus moraliſchen Triebfedern geht die Neligion 
hervor; es wirken auch andere, zum Theil rein theoretifche Be— 
dürfniffe mit. Metaphyſik nad} ˖dogmatiſchem Sprachgebrauch foll 
eine Wiſſenſchaft vom überfinnliden Grund und Weſen der Dinge 
fein, ſoll die lebte Loͤſung des Welträthſels darbieten, — eine 
Forderung, die freilich niemals erfüllt werden, aber für Verſtand 
und Gemüth ala höchftes Problem jolange ftehen bleiben mird, 


* Diefelbe Anficht findet man übrigens ſchon im erften Jahrhundert 
vor Chrifti Geburt bei dem römischen Stoifer und Bontifer Maximus Quintus 
Mucius Sc»vola. ®gl. Augustini de Civ. Dei, IV,27. Ebenfo, bald darauf, 
bei M. Terentius Varro; ferner, im tiefften Mittelalter, bei Averroes. 

43% 
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als das menſchliche Denken und Empfinden menſchlich bleibt und 
nicht entweder auf die Stufe thieriſchen Genuͤgens zurückſinkt, oder 
ſich zu einer übermenſchlichen Potenz emporſteigernd die bisherigen 
Intellectualgrenzen unſerer Gattung durchbricht. Wäre eine ſolche 
Wiſſenſchaft möglid, dann müßte fie uns von Etwas zu erzählen 
willen, worauf moralifhe und materielle Wirklichkeit, Ethik und 
Phyſik gleichzeitig hindeuten, ohne e3 zu erreichen, Etwas, worin 
die Naturgefeßlichleit de raumerfüllenden Makrokosmos und 
bie Normalgejeglichleit unſeres logilch-äfthetijch-ethilchen Mikrokos⸗ 
mos als in ihrer einfachen Wurzel zugleich begründet wären, und 
woraus fie fi) wiederum müßten erklären lafjen. Eben diefeg Etwas 
bat die Religion mit der Metaphyſik gemein; fie jucht und forjcht 
danach mit ewiger Sehnjudt, und da fie eg nicht durd den Ber: 
ftand erreichen Tann, jo begnügt und jättigt fie ich, gleichlam 
proviforiich, mit Bildern und Symbolen für die Phantafie.e Da- 
rum ganz richtig! Religion ijt populäre, allegoriiche Metaphyfit.* 
— Aus unbelannten Tiefen taucht der Menſch jeinem geiftigen 
Weſen nad) empor, findet ſich als ſehendes, empfinbendes, fühlen- 
bes, erfennendes, zum Wollen und Handeln genöthigtes, feinem 
moralifchen Gewiſſen verantwortlicdes Individuum in eine Welt 
hineingeftellt, die er nur ſehr fragmentariſch erkennt und noch frag- 
mentarijcher verfteht; die Gejhichte und der Außerlihe Mechanismus 
feiner leiblichen Entſtehung, worüber er bald im Klaren ift, ver- 
mag ihn boch über jene unbekannten Tiefen, denen jein innerlichft- 
geiſtiges Weſen entitammt, durchaus nicht aufzuflären; er fiebt 
den Tod vor fi, den wenn auch unbejtimmten, jo doch ficher 
bevorftehenden Moment, wo er wieder untertauchen wird in den— 
jelben Schooß, dem er entiprungen; nach beiden Seiten bin findet 


* Anm. 3. 2. Aufl. Ueber die mandherlei Variationen, welchen biefer 
fehr alte Gedanke innerhalb der zünftigen Theologie ber neueiten Zeit als 
gemeinfames Thema zu Grunde liegt, fiehe 9. Holgmann’s Wbhanblung 
„Die Entwidlung des Religionsbegriffes in der Schule Hegel’8“ ; Hilgenfelb’s 
Jahrb. d. wiſſenſchaftl. Theologie, Jahrg. XXL 
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er die erſehnte Perſpective vom dunklen Nebel unlösbarer Ge 
heimniſſe umhüllt; er möchte Licht! Er moͤchte Wiſſen! — — 
Da kommt die Religion und bietet ihm dafür den Glauben. Das 
iſt ihr theoretiſcher Grund, welchen Dante einmal mit un- 
willkürlich ich bloßftellender Offenheit jo ausſpricht: 


Begnügt, Ihr Menſchen, Euch bei dem „So ift es“! — 

Denn, wäret, Alles zu verftehn, Ihr fähig, 

Sp braudte nicht die Jungfrau zu gebären. 
Fegefener, III, 8. 37—39.* 


Jede Religion hat ihre Myſterien und Wunder, mie eine 
gebärende Jungfrau, Verwandlung von Waſſer in Wein, Heilung 
von Kranken, Wiedererwedung von Todten durch bloßes Wort 
und Geberde, u. dgl. m. Und den veritandesflaren Freidenkern 
früherer Zeit find ſolche Vernunftwidrigkeiten und Unbegreiflich⸗ 
feiten immer nur ein Skandalon geweſen. Bei Hobbes zum 
Beiſpiel macht es einen faſt komiſchen Eindruck, wie er mit faurer 
Miene die feinem Verſtand ungenießbare Speife dennoch aus 
höheren Rüdfichten zu genießen anempfiehlt. „Myſterien, jagt er, 
„ind Pillen; man muß fie ganz binunterfchluden, man darf fie 
„nicht kauen“.* Woher das Aergernig? Weil man an die alle 
goriſche Natur der Religion nicht dachte, nicht zu denken wagte. 
Sobald aber dieſe anerfannt wird, find ihre Myſterien relativ 
ganz gereditfertigt. Denn bejteht das Weſen der Allegorie darin, 
duch anichauliche Vorftelungen und Bilder abftracte Verſtandes⸗ 
begriffe zu repräfentiren, die mit ihnen vermöge eines tertii com- 
parationis vernüpfbar find; ift ferner Religion allegorijche Meta: 


* (53 heißt Dann weiter: 
Wohl fah’t vergeblih Solche Ihr verlangen, 
Die, wenn je Einer, Frucht erwarten burften 
Der Sehnſucht, die für fie nun ew'ge Qual ift. 
Den Ariftoteles und Plato mein’ ich 


Und Andre mehr. — 
** Mysteria enim, ut pillulae, — si deglutiantur integre, sanant; 
manse autem plerumque revomuntur, — Levisthan, de Cir. Christ. 
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phyſik, ſo muß fie fogar Myfterien enthalten, um adäquat zu fein. 
Bietet ja doc diefe MWirflichfeit der jchmeren Unbegreiflichkeiten 
und metaphyſiſchen Myſterien genug dar, melche nur ein gewöhn: 
licher Flachkopf mit dem Waſſer feichtefter Aufflärung unbemerkt 
hinunterſchlucken Tann; 3. B. die Trägheit der Körper und ihre 
mwunderjame actio in distans, die chemifchen qualitates occultae, 
den thieriſchen Erzeugungsproceß, dad Sehvermögen des Seh: 
nerven , unjer eigenes Selbjtbemußtjein, das unerflärliche Verhält⸗ 
niß von Materie und Geift. Sind das etwa Feine Wyiterien?! 
— Jedoch auch unfere, fo fehr erleuchtete Zeit fcheint in einigen 
ihrer bervorragenditen Repräfentanten faft no auf dem Stand: 
punft des Hobbes zurücdgeblieben zu fein. So verbienftvoll in 
biftorifcher Beziehung die Evangelien- und Dogmenkritik von 





David Strauß genannt werden mag; eine philofophiide. . 


Kritif des Chriſtenthums und der Religion, wozu fie der Verfaſſer. 
ſchließlich aufblähen mollte, ift fie im Entfernteſten niht'* Da 
war fie durch Leſſing und Kant längit im Voraus überholt. 
— Genug, man lafje der Religion ihre Myſterien, fie gehören 
hinein; man erfläre und lieber die eigentlihen und wahren 
Myſterien, nämlich diejenigen der Metaphyfil, hinweg; dann wird 
man e3 nicht mehr nöthig haben, die allegoriihen Myſterien der 


* Wie felifam, daß hier ein Naturforicher dem Theologen den Tert 
Iefen muß. 8. Snell äußert fih in einer Feſtrede über Copernicus 
(Zena, 1873) etwas ftarf auf folgende Art: „Nachdem Strauß den wejentlichen 
„Anhalt unferes Bewußtſeins vom phyſiſchen Univerfum, die Kosmologie, als 
„den für und maaßgebenden Wahrheitstern zufammengeftellt hat, weiß er, als 
„alter Abept der Theologie, uns nichts Wichtigeres vor Augen zu ftellen als 
„ein Gefpinnft von theologischen Begriffen, durch deſſen Haltbarkeit oder Un⸗ 
„baltbarfeit über das Schidjal von allem Anderen entichieden werden foll. 
„Statt in die Schatlammern ber inneren Erfahrungen und Erlebniſſe ber 
„Menſchheit und der Philofophie ber Geſchichte zu greifen, geht er in irgend 
„eine theologifche Tröbelbube, holt ſchäbiges abgetragenes Zeug und reinen 
„Mottenfraß hervor, und nachdem er gezeigt, daß der Plunder nirgends hält, 
„wo man ihn aud anfallen mag, hat er der Welt Har gemacht, was von 
„dem Chriftenthum und der Religion überhaupt fernerhin zu halten ſei!“ — 
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Religion, unter ariomaticher Rorausfegung der Naturgeſetzlichkeit 
und Begreiflichfeit alles Geſchehens, aus der Geſchichte und Wirk: 
lichkeit hinauszukritiſiren, wojelbjt jie für den echt kritiſchen Denker, 
unter derſelben Vorausſetzung, ſchon längſt nicht mehr vorhanden 
ind! Man laſſe der Religion doch ja auch das böje Princip, 
den Teufel; er ijt für die Allegorie, wenn jie in ſämmtlichen 
Zügen zutreffend jein will, in der That unentbehrlih. Alle groien, 
welthiſtoriſchen Volksreligionen fajien den Weltproceß als einen 
Kampf auf zwiſchen einem guten und einem böſen Weltprincip, zwiſchen 
Brahma und Shiwa, Ormuzd und Ahriman, Gott und Satanas. 
Und wer einigermaaßen im Stande iſt, ſich aus der Enge feiner 
im Stubirzimmer von woblmeinenden Neigungen ihm dictirten 
Borurtheile loszureißen und, mit offenem Dlid auf die Welt, vie 
in diefem jo bewunderungswürdigen Univerſum fich ſchrecklich breit: 
machenden Webeljtände und Mißgriffe zu jehen, mit empfänglichem 
Ohr für die kosmiſche Sphärenharmonie die grelle, abſcheuliche Dis— 
jonanz des moralijhen Unrechts, des Böjen, auf's ſchmerzlichſte 
zu empfinden, der wird die relative Berechtigung des allegorifchen 
Antagonismus leider zugeftehen und die gefünjtelte Cinjeitigfeit 
einer Theodicee, welche den einen Theil der Allegorie zu Gunſten 
des anderen wegdemonjtriven möchte, als leichtfertige® oder gar 
blasphemilches Sophisma belächeln oder verurtheilen müſſen. — 
ALS Laplace einmal von Napoleon darauf angerebet 
wurde, daß in feiner „Exposition du systeme du monde“ ber 
Name „Gott“ nirgends zu finden fei, antwortete er „Sire, je 
n’avais pas besoin de cette hypothese“. Das war vielleidt, 
troß des durch die Kosmogonie überflüffig gemachten kosmologiſchen 
Beweiſes, den Newton noch angewendet hatte, etwas Tühn. 
Allein der Aſtronom ift ja nicht verpflichtet, entweder religiös oder 
Metaphyſiker zu fein. Und dann, mie jchon gejagt, beruht cette 
hypothese zwar nicht ausſchließlich, aber doch hauptjächlich auf 
moralifcher Baſis; echte Religion ift eine Frucht des fittlichen 
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Gewiſſens. Was "hat die Aftronomie als ſolche mit der Moral 
zu thun? 

Wenn nun aber da8 auß tief moraliſchen Quellen genährte, 
rein und echt veligiöfe Gemüth der Fühlen Verſtandeskritik gegen- 
über die Frage nicht verſchweigen Tann, ob denn die Hypoftafirung 
einer moraliihden Weltordnung jo ganz ohne jeden objectiven Er— 
kenntnißwerth als rein ſubjectives Gemütbspoftulat in’3 Leere 
hineingeſtellt ſei; dann wird der unparteiiſche Kritiker, im 
Hinblick einerfeit3 auf die zugleich richtunggebenden und ein— 
ſchränkenden Intellectualformen des ſpecifiſch menſchlichen Erkennt⸗ 
nißvermögens, im Hinblick andererſeits auf das unabweisbare 
Vernunftpoſtulat, daß jedes empiriſche Urphänomen irgendworin 
abſolut und ſchlechthin zureichend begründet ſein muß, die Antwort 
zu geben haben: Ganz gewiß exiſtirt ein letzter Grund dafür, daß 
die Menſchheit ſich der Unterſcheidung von Gut und Boͤſe, wiewohl 
mit veränderlicher Grenzlinie, durchaus nicht entſchlagen kann, und 
daß ſie dieſen Unterſchied für den unbedingt wichtigſten hält. 
Jedoch wir kennen jenen Grund nicht, und Metaphyſik iſt ein 
Problem für Menſchen, eine Wiſſenſchaft für Uebermenſchen. — 
Ocov obösts PiAocopst 068’ Erıdugsi aopds yevkodar Eatı yap' on8’ 
ad ol Auadsis Yilocogobaıy 008’ Emdupodor oopol yavkolka. — 
Tives oõy ol piooopoöviss, el wire ot aogol its ol Auadeic; — 
Amov roõtors Abm xal raröl, Sr ol uerafb tobrav dyuporipwv. 
Platon. Sympos ; 203 - 204. 
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